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THEOLOGIA  NATURALIS 

SEU  METAPHYSICA 


PROOEMIUM. 

THEOLOGIAE  NOMEN  DECLARATUR.  Si  nominis  significatio  spe- 
ctatur,  Theologia  idem  est  ac  sermo  seu  scientia  cle  Deo.  Quare  haec 
scientia  eeteris  omnibus  philosophiae  partibus  longe  praestat  exceilen- 
tia  ac  nobilitate  subiecti,  quod  evolvendum  aggreditur;  et  pressiori 
sensu  vocatur  Metaphysica,  idest  trans  physica  vel  supra  physica, 
cum  pertractet  de  obiecto,  quod  non  solum  omnes  res  physicas  et 
corporeas,  sed  etiam  cunctas  res  creatas  supergrediens,  ita  in  supremo 
immaterialitatis  gradu  positum  est,  ut  ab  omni  materia  remotissimum, 
et  omnis  potentialitatis  expers  vere  dicatur  ac  sit.  Siquidem  Dei  na- 
tura  spiritualis,  perfectissima,  unica,  immutabilis,  aeterna  cum  actu 
essendi  seu  cum  exsistentia  secundum  rem  et  veritatem  unum  idem- 
que  est,  quod  de  nulla  re  creata  iurc  anirmari  potest,  in  qua  esse 
utpote  participatum  ac  terminis  conliniisque  circumscriptum  in  reaii 
potentia  necessario  recipi  debet,  ut  possit  ad  determinalum  genus  ac 
speciem  entis  revocai-i  (I). 

Ordo  huius  scientiae  ad  alias.  Si  ordo  praecellentiae  ac  dignitatis 
in  scientiis  pertractandis  spectaretur,  pais  hacc  philoso|)hiac,  (juae  dc 
Deo  glorioso  disserit,  omnibus  aliis  procul  dubio  esset  anlelerenda. 
Verum  inspecto  ordine  cognitionis  nostrae,  seu  ordine  generationis 
secundum  quem  mens  nostra  rcrum  intelligibilium  nolilias  sihi  com- 
parat,  facile  elucescit,  disciplinan)  hanc  post  alias  nalurales  scienlias 
esse  explicandam,  cum  intellectus  noster  a  rebus  sensibilibus  cogni- 
tionis  suae  exordia  ducal,  el  per  (juiddilales  reiiim  corporaliiiin  iin- 
mediate  cognitas,  ad  rernm  iinisibilium  el  divinarum  cognilioiuMu 
elevetur.  Si(juidem    uti   sapienter   nolat   A(|uinas:    «  Naturalis  mentis 

(I)  Cf.  S.  Thom.  I   p.  (\.  1,  a.  1. 
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hurnanae  intuitus  pondere  corruptibilis  corporis  aggravatus  in  prima 
veritatis  luce,  in  qua  omnia  sunt  facile  cognoscibiiia,  defigi  non  po- 
test:  unde  oportet,  quod  secundum  naturaiis  cognitionis  progressum 
ratio  a  posterioribus  in  priora  deveniat,  et  a  creaturis  in  Deum.  Rom. 
1,  ^20:  Invisibilia  ipsius  a  creatura  mundi  per  ea  quae  facta  sunt  in- 
teiiecta  conspiciuntur...  Et  hoc  est  quod  dicitur,  lob  36,  25:  Omnes 
vident  eum,  unusquisque  intuetur  procul.  Creaturae  enim,  per  quas 
naturaliter  cognoscitur  Deus,  in  infinitum  ab  ipso  distant.  Sed  quia  in 
his  quae  procul  videntur,  lacile  visus  decipitur,  idcirco  ex  creaturis 
in  Deum  cognoscendum  tendentes,  in  errores  multipliees  inciderunt: 
unde  Sap.  14  dicitur  quod  creaturae  factae  sunt  muscipuiae  pedibus 
insipientium  »  (1). 

Divina  revelatio.  Quae  summatim  ex  S.  Thoma  delibavimus,  ab- 
unde  patefaciunt,  humanam  rationem  maximis  erroribus  dubiisque  esse 
obnoxiam  in  hac  nobilissima  philosophiae  parte  evolvenda,  ad  quam 
ceterae  veluti  ad  caput  atque  arcem  revocandae  sunt.  Yerum  beni- 
gnitate  Dei  alia  longe  tutior  securiorque  humano  generi  praesto  fuit 
cognitionis  via.  Ipse  enim  Deus  suam  notitiam  hominum  mentibus  per 
revelationem  infudit,  et  luce  caelitus  delapsa  errores  tenebrasque  ex 
mortalium  animis  dispulit  ac  dissipavit.  Hinc  duplex  floruit  theologia; 
altera  naturalis;  altera  supernaturalis,  quae  a  S.  Thoma  nuncupatur 
Sacra  doctrina,  Prima  utitur  ad  demonstrandum  principiis  ac  verita- 
tibus  naturali  rationis  lumine  comparatis:  et  ea  de  re  merito  defini- 
tur:  Scientia  de  Deo  naturali  lumine  acguisita.  Altera  suarum  con- 
clusionum  principia  ab  ipso  Deo  per  revelationem  accipit;  ideoque 
Beatorum  scientiae  subalternata  dicitur,  quia  procedit  ex  principiis 
notis  lumine  superioris  scientiae,  quae  est  scientia  Dei  et  Beatorum. 
Uti  enim  loco  mox  citato  monet  S.  Thomas:  «  Sicut  naturaliter  cogni- 
tionis  principium  est  creaturae  notitia  a  sensu  accepta,  ita  cognitionis 
desuper  datae  principium  est  primae  veritatis  notitia  per  fidem  infu- 
sa;  et  hinc  est  quod  diverso  ordine  hinc  inde  proceditur.  Philosophi 
enim  qui  naturalis  cognitionis  ordinem  sequuntur,  praeordinant  scien- 
tiam  de  creaturis  scientiae  divinae,  scilicet  Naturalem  Metaphysieae ; 
sed  apud  Theologos  proceditur  e  converso,  ut  Creatoris  consideratio 
considerationem  praeveniat  creaturae)).  Quapropter  theologia  revelata 
differt  secundum  genus  ab  illa  theologia,  quae  pars  philosophiae  po- 
nitur,  cum  diversa  ratio  cognoscibilis  diversitatem  scientiarum  indu- 
cat,  et  ita  nihil  prohibet,  de  iisdem   rebus,   de  quibus  philosophicae 
disciplinae  tractant  secundum  quod  sunt  cognoscibiles  lumine  naturalis 
cognitionis,  etiam  aliam  scientiam  tractare,  secundum  quod  cognoscun- 
tur  lumine  divinae  revelationis  (2). 

(1)  Opusc.  in  BoET.  De  Tr\n.  prologus. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  1,  a.  1  ad  2. 
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Haec  Angelici  Doctoris  disserendi  ratio  tum  occurrit  errori  Ra- 
lionalistarum  confundentium  mysteria  fidei  cum  veritatibus  per  lumen 
rationis  cognitis,  tum  subvertit  opposita  Gnosticorum  et  Agnosticorum 
dogmata,  qui  scientiam  nostram  depravantes  vel  tuentur  intellectum 
humanum  nihil  de  Deo  ex  creaturis  cognoscere,  vel  ex  adverso  crea- 
turarum  cognitione  minime  indigere  ut  ad  cognitionem  Dei  perveniat. 
Sic  latam  muniverunt  viam  nostrae  aetatis  Modernistis,  qui  errores 
super  errores  cumulantes  scientiam  una  et  fidem  ita  perditum  ivere, 
ut  S.  Pontifex  Pius  X  eorum  systema  omnium  haeresum  complexionem 
merito  nuncupaverit.  Siquidem  Modernistae  ex  venenato  Kantii  sub- 
iectivismo  scientiam  dumtaxat  phaenomena  attingere  ducentes  veram 
revelationem  mysteriorum  a  Deo  hominibus  factam  detrectant,  homi- 
nesque  non  propter  Dei  auctoritatem  veritates  supernaturales  credere, 
sed  caeco  quodam  naturae  pulsu  e  latebris  subconscientiae  erumpente 
ad  Deum  ferri  proclamant. 

Nihilominus  illa  quam  proxime  meminimus  utriusque  scientiae 
distinctio  non  impedit,  quominus  ipsae  sibi  mutuam  ferant  opem, 
quemadmodum  Fides  et  ratio  coniurant  amice.  Veritates  quippe  reve- 
latae  lumina  sunt,  quae  rationi  errorum  scopulos  manifestant,  quibus 
se  contaniinavere  rationaies  disciplinae  revelationis  divinae  vel  ignarae 
vel  contemptrices.  Contra  ea  ratio  recta  ac  prudens  philosophandi  de 
Dei  natura  veritates  explicat,  quae  expeditam  parant  viam  ad  divinam 
revelationem  adstruendam,  et  ab  impiorum  conatibus  vindicandam. 

Triplex  via  ascendendi  ad  Deum.  Intellectus  noster  in  statu  viae 
Deum  neque  immediate  contuetur,  neque  cognoscit  per  species  pure 
intelligibiles,  sed  in  Dei  cognitionem  scandit  per  species  ab  eflectibus 
sensibilibus  abstractas.  lam  vero  cum  effectus  visibiles  ac  creati  in 
infinitum  deliciant  a  perfectione  suae  causae,  quae  est  Deus,  exinde 
est  quod  cognitio  quidditativa  ef!ectus  minime  nos  ducere  valet  ad 
cognitionem  quidditatis  causae;  sed  per  eum  de  causa  cognoscitur 
tantum  quod  est :  eilectus  quippe  nec  genere  nec  specie  cum  causa 
convenit.  Causa  vero  eo  perfectius  meliusque  ex  eflectu  cognoscitur, 
quo  magis  cognoscitur  eius  habitudo  ad  effectum.  Ouae  quidem  ha- 
bitudo  in  etrectu  deficiente  a  virtute  causae  trifariam  spectatur;  ni- 
mirum  1)  secundum  progressum  efTectus  a  causa;  2)  secundum  hoc, 
quod  effectus  consequitur  de  similitudine  suae  causae;  3)  secundum 
quod  deficit  ab  eius  perfecta  consecutione.  Unde  tripliciler  mens  liu- 
mana  progreditur  ad  Dei  cognitionem,  nempe  via  causalilatis^  excel- 
lentiae,  remofionis.  Verilas  haec  iampridem  tradita  fucrat  a  S.  Dio- 
nysio  dicente,  quod  cognoscitur  ex  omnium  causa,  et  excessu,  et  abla- 
tione.  Per  has  ergo  vias  gradatim  et  ordinc  inlellectus  humanus  ad 
Dei  invisibilia  et  intelligibilia  penelranda  (juadantonus  introducitur. 
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PARS  PRIMA 

DE  DEI  NATURA  ET  ATTRIBUTIS 
ABSOLUTE  SPECTATIS 


QUAESTIO  1. 
De  Dei  ex§i§tentia  seu  on  sit  Deus. 

ORDO  RERUM  TRACTANDARUM.  In  hac  prima  quaestione  diri- 
menda,  quae  versatur  circa  Dei  exsistentiam,  prementes  vestigia  Summi 
Aquinatis,  tria  perficiemus ;  nimirum  1)  inquiremus  utrum  Deum  esse 
sit  veritas  per  se  et  immediate  cognita  nobis;  2)  determinabimus  quo 
argumentorum  genere  talis  veritas  concludi  possit;  3)  afferemus  in 
particulari  varia  argumenta  quibus  invictissime  efficitur  ac  demon- 
stratur  (1). 

ARTICULUS  1. 

AN   DEUM    ESSE   SIT    PER   SE   NOTUM. 

QUAESTIO  DETERMINATUR.  Cum  a  nobis  demonstratum  sit  con- 
tra  Ontologos,  intuitum  seu  visionem  mentis  nostrae  non  terminaii 
immediate  et  directe  ad  Deum  prout  in  se  est,  quaestio,  quae  hic 
agitanda  proponitur,  eo  tendit  ut  inquiratur,  an  propositio  quae  enun- 
tiat,  Deum  realiter  exsistere  extra  intellectum  nostrum,  sit  immediate 
nota  quoad  nos,  ita  ut  cognita  ratione  subiecti,  nempe  quod  Deus  sit 
id  quo  maius  nequit  cogitari,  statim  ac  sine  ulia  demonstratione  ap- 
pareat  praedicatum  ipsi  convenire.  Ut  proposita  quaestio  rite  disputari 
possit,  quaedam  praedicenda  veniunt,  quae  problemati  solvendo  expe- 
ditam  in  re  nonnihil  subtili  parabunt  viam. 

Notandum  1.^  Propositionem  aliquam  seu  veritatem  esse  per  se 
notam,  sumi  potest  bifariam.  Uno  modo  secundum  se  et  non  quoad 
nos;  alio  modo  secundum  se  et  quoad  nos.  Dicitur  aliqua  propositio 

(1)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  2. 
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per  se  iiota  secundum  se,  si  praedicatum  includitur  in  ratione  sub- 
iecti,  sicut:  Homo  est  animal  rationale,  ita  ut  si  nobis  innotescat  quid 
sit  praedicatum  et  subiectum,  propositio  ilia  erit  etiam  nota  quoad 
nos;  quod  si  e  contrario  rationem  subiecti  vel  praedicati  ignoramus, 
propositio  illa  erit  nota  quoad  se,  minime  vero  quoad  nos.  Hunc  re- 
rum  delectum  sic  declarat  S.  Thomas:  «  Ad  hoc  quod  aliquid  sit  per 
se  notum,  nihil  aliud  requiritur,  nisi  ut  praedicatum  sit  de  ratione 
subiecti;  tunc  enim  subiectum  cogitari  non  potest  sine  hoc  quod  prae- 
dicatum  ei  inesse  appareat.  Ad  hoc  aulem  quod  sit  notum  nobis, 
oportet  quod  nobis  sit  cognita  ratio  subiecti  in  qua  clauditur  praedi- 
catum:  et  inde  est  quod  quaedam  per  se  nota  sunt  omnibus;  quando 
scilicet  propositiones  habent  talia  subiecta,  quorum  ratio  omnibus  nota 
est...  Ouaedam  vero  sunt  per  se  nota  sapientibus  tantum,  qui  ratio- 
nes  terminorum  cognoscunt,  vulgo  eas  ignorante.. .  ut  incorporalia  in 
loco  non  esse,  quae  non  vulgus,  sed  docti  comprobant ))  (1). 

Notandum  2.^  Multum  dilfert  inter  apprehendere  aliquid  quo 
maius  nihil  esse  potest,  et  exsistere  aliquid  quo  maius  nihil  potest 
cogitari.  Ut  aliquid  sic  apprehendatur,  debet  cerle  apprehendi  ut  exsi- 
stens;  sed  exsistentia  accipitur  diversimode,  idest  vel  in  actu  exercito 
vel  in  actu  signato.  Ut  aliquid  sit,  quo  maius  non  potest  cogitari,  debet 
reapse  exsistere  in  actu  exercito:  ut  autem  sic  apprehendatur,  sufTicit 
ut  exsistat  obiective  in  intellectu,  idest  ut  apprehendatur  cum  exsi- 
stentia,  quod  est  exsistere  in  actu  signato.  Quare  istae  duae  conclu- 
siones  verae  sunt :  1)  Hoc  apprelienditur  ut  id  quo  maius  nequit  cogi- 
tari.  Ergo  apprehenditur  exsistere.  i)  Hoc  est  quo  nihil  maius  potest 
cogitari.  Ergo  hoc  exsistit.  Verum  tertia  haec  conclusio  prava  est: 
Hoc  apprehenditur  ut  id  quo  maius  nequit  cogitari.  Ergo  exsistit. 
Siquidem  arguitur  ab  exsistentia  cognita  ad  eam,  quae  est  in  re,  idest 
ab  actu  signato  ad  actum  exercitum.  Ut  si  diceretur:  Homo  exsi- 
stit  signiticat  habere  esse  extra  causam.  Ergo  realiter  et  vere  exsistit. 
Aliud  quippe  est  attribuere  alicui  notionem  exsistentiae,  et  aliud  exsi- 
stentiae  exercitium.  In  primo  casu  mens  apprehendit,  quid  sil  exsi- 
stere,  et  formam  illam  intentionaliter  subiecto  tribuit.  ita  ut  si  Petrus 
de  facto  exsistat,  erit  in  se  et  extra  causam :  in  secuiulo  casu  mens 
affirmat,  rem  de  facto  exsistere  seu  esse  extra  causam. 

Ut  ea  quae  dicta  sunt  clarius  intelliganlur,  prae  oculis  haboatui', 
delinitionem  nominis  non  ponere  formam  seu  essentiam  signilicatani 
in  re,  sed  solum  in  apprehensione;  ideoque  optime  intelligitur  voca- 
bulum  sive  res  exsistal  extra  mentem  sive  non  exsistat.  Ouaro  iit 
intelligatur  signilicatio  hiiius  noininis  Deus^  sullicit  api^rcliendore  id 
quo  maius  nequit  cogitari,  et  aj)prehendere,  de  ratione  talis  entis  esse 
cxsistentiam.   Verum    ex    hoc    concej^tii    non    potest    concliidi:    Ergo 

(I)  QQ.  1)1).   I)e  rer.  (|.    1(1  a.    12. 
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realiter  exsistit,  cum  consequens  non  includatur  in  antecedente.  Nam 
antecedens:  Deus  est  quo  nihil  maius  cogitari  potest,  si  secundum 
nominis  definitionem  sumitur,  idem  est  ac:  Deus  significat  id  quo 
maius  non  potest  cogitari;  ex  quo  non  licet  inferre:  Ergo  exsistit; 
sed  solum :  Ergo  si  exsistit,  erit  id  quo  maius  non  potest  cogitari. 

Ratio  autem  a  priori  eorum,  quae  commemorata  sunt,  repetenda 
est  ex  eo  quod  cum  intellectus  noster  significationem  nominis  seu  rei 
definitionem  per  simplicem  apprehensionem  efformat,  nihil  de  re  affir- 
mat  vel  negat,  eiusque  conceptus  verus  est,  sive  res  percepta  exsi- 
stat  sive  non  exsistat;  et  consequenter  ex  simplici  conceptu  non  potest 
deduci  aflTirmatio  absoluta  realis  exsistentiae  alicuius  rei,  sed  solum 
hypothetica,  nempe  si  exsistit  illa  res,  vi  essentiae  suae  exsistit.  Qua 
de  re  recta  argumentandi  ratio  haec  foret:  Nomine  Dei  intelligimus 
id  quo  nihil  maius  potest  cogitari.  Ergo,  si  quod  apprehendo  exsi- 
stit,  erit  realiter  in  quo  nihil  maius  potest  cogitari.  Hanc  veritatem 
satis  difficilem  sic  declarat  S.  Thomas:  «  Dato  quod  ab  omnibus  per 
nomen  hoc  Deus  intelligatur  aliquid  quo  maius  cogitari  non  possit, 
non  necesse  erit,  aliquid  esse,  quo  maius  cogitari  non  potest,  in  rerum 
natura.  Eodem  enim  modo  oportet  poni  rera  et  nominis  rationem.  Ex 
lioc  autem  quod  mente  concipitur  quod  profertur  hoc  nomine  Deus, 
non  sequitur,  Deum  esse,  nisi  in  intellectu...  Et  sic  nullum  incon- 
veniens  accidit  ponentibus,  Deum  non  esse.  Non  enim  inconveniens 
est,  quolibet  dato  vel  in  re  vel  in  intellectu,  aliquid  maius  cogitari 
posse,  nisi  ei  qui  concedit,  esse  aliquid,  quo  maius  cogitari  non  possit, 
in  rerum  natura  »  (1). 

Notandum  3.^  Cognitio  quam  de  Deo  habemus  in  hac  vita  est 
non  solum  negativa,  sed  etiam  positiva  licet  imperfecta.  Rem  scite 
declarat  S.  Thomas  arguens  in  hunc  ferme  modum :  Intellectus  nega- 
tionis  semper  fundatur  in  aliqua  afiirmatione,  ideoque  nisi  intellectus 
de  Deo  aliquid  affirmative  cognosceret,  nihil  de  Deo  posset  negare. 
Statuto  hoc  principio,  sic  prosequitur.  Cum  agens  agat  sibi  simile, 
forma  facti  aliquo  modo  est  in  agente,  sed  diversimode;  nam  si  effe- 
ctus  adaequat  virtutem  agentis,  forma  erit  in  utroque  secundum 
eamdem  rationem.  Contra  si  effectus  non  adaequat  virtutem  causae, 
forma  erit  in  agente  eminentius  et  perfectius,  uti  contingit  in  causis 
aequivocis.  lam  vero  nullus  effectus  adaequare  potest  virtutem  Dei. 
Ergo  nulla  forma  erit  secundum  eamdem  rationem  in  Deo  et  in  crea- 
tura.  Hinc  omnes  perfectiones  in  rebus  divisae,  in  Deo  inveniuntur 
in  aliqua  ratione  communi,  ideoque  rerum  perfectiones  Deo  assimi- 
lantur  secundum  simplicem  eius  essentiam. 

Quando  autem  intellectus  noster  a  rebus  cognitionem  accipit,  in- 
tormatur   similitudinibus  pertectionum    inventarum   in   creaturis,   uti 


(\)  Contra  gent.  lib.  I,  cap.  XI. 
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sapientiae,  bonitatis,  et  aliarum.  Unde  sicut  res  per  suas  perfectiones 
Deo  assimilantur  licet  deficienter,  sic  intellectus  informatur  speciebus 
harum  perfectionum.  Quoties  vero  intellectus  per  speciem  intelligi- 
bilem  assimilatur  rebus,  quod  concipit  et  enuntiat  secundum  illam 
speciem,  verificatur  de  re  illa  cui  assimilatur.  Ouare  ea  quae  intel- 
lectus  informatus  perfectionibus  harum  specierum  de  Deo  cogitat,  in 
Deo  vere  exsistunt,  qui  cuique  specierum  respondet  sicut  id,  cuius 
omnes  similes  sunt.  Sed  huiusmodi  species  non  adaequant  divinam 
essentiam;  ideoque  nomina,  quae  ex  talibus  conceptibus  tribuuntur 
Deo,  significant  id  quod  est  divina  substantia  non  perfecte  secundum 
quod  est,  sed  secundum  quod  a  nobis  intelligitur  (1).  Paucis:  Intel- 
lectus  noster,  intelligendo  res,  ipsis  assimilatur.  Sed  res  creatae  sunt 
similitudines  positivae  licet  imperfectae  divinarum  perfectionum.  Ergo 
positive  licet  deficienter  assimilatur  Deo;  nam  simile  simili  cognoscitur, 
et  cognoscitur  in  eo  quod  simile. 

Sententiae  philosophorum.  Relictis  Ontologis,  qui  propugnant,  in- 
tellectum  nostrum  immediate  intueri  Deum,  non  defuerunt  iampri- 
dem  ante  Ontologos,  qui  rati  sunt,  Deum  esse  constituere  proposi- 
tionem  per  se  notam  ita  ut  eius  contrarium  non  possit  cogitari  cum 
praedicatum  sit  de  essentia  et  ralione  subiecti,  ideoque  cognito  su- 
biecto,  statim  menti  apparet  praedicatum  ipsi  convenire.  Hanc  sen- 
tentiam  sequutus  est  S.  Anselmus,  uti  testatur  S.  Thomas  ('2),  qui 
hoc  pacto  S.  Anselmi  rationem  proponit:  (c  Illa  per  se  esse  nola  di- 
cuntur,  quae  statim  notis  terminis  cognoscuntur,  sicut :  cognito  quid 
est  totum  et  quid  est  pars,  statim  cognoscitur  quod  omne  totum  est 
maius  sua  parte.  Huiusmodi  autera  est  hoc  quod  diciraus  Deum  esse : 
nara  nomine  Dei  intelligimus  aliquid  quo  maius  cogitari  non  potest. 
Hoc  autera  in  intellectu  formatur  ab  eo,  qui  audit  et  intelligit  noraen 
Dei,  ut  sic  saltera  in  intellectu  Deura  esse  oporteat.  Nec  potest  in 
inlellectu  solura  esse,  nara  quod  in  intellectu  et  in  re  est,  niaius  est 
eo  quod  in  solo  intellectu  est.  Deo  autem  nihil  est  maius...  Unde 
restat  quod  Deum  esse  per  se  notura  est,  quasi  ex  ipsa  signilicationo 
norainis  raanifestura  sit  »   (3). 

Hanc  earadera  sententiara,  et  consirailera  argumentandi  rationera 
tuiti  sunt  Cartesius  et  Leibnitius,  quoruni  priraus  in  ipsa  idea  enlis 
perfectissirai  exsistentiani  Dei  deprehendil,  secundus  vero  ex  conceptu 
possibilitatis  prinii  entis  deccrnil,  eius  realeni  exsistentiara  posse  rite 
concludi  ab  intelleclu  nostro. 

(1)  Cf.  S.  TnoM.  (JQ.  DD.  De  Poi.  q.  7.  a.  :>;   1   p.  (j.   l.l,  a.   \. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  OQ.  DD.  De  ver.  q.   10,  a.  \'l. 

(3)  Conlru  fjenl.  lib.  I,  ('a|).  \. 
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PROPOSITIO. 

Deum  esse  licet  sit  veritas  per  se  nota  quoad  se;  non  est  ta- 
men  immediate  et  per  se  nota  quoad  nos  (1). 

Prob.  I.''  pars.  Exsistentia  Dei  est  Veritas  per  se  nota  secundum 
se,  si  in  propositione,  quae  iiiam  enuntiat,  praedicatum  est  de  ratione 
et  essentia  subiecti.  Atqui  ita  res  habet.  Ergo.  Propositio  minor  ex 
eo  elucet,  quod  cum  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens,  in  Deo  exsi- 
stentia  identificatur  omnino  cum  sua  essentia,  et  consequenter  exsi- 
stentia  est  de  eius  essentiali  ratione,  ita  ut  una  de  altera  praedi- 
cetur  convertibiliter.  Quare  qui  essentiam  Dei  cognosceret  conceptu 
proprio,  eodem  actu  perciperet  eius  exsistentiam,  cum  nihil  inter  utram- 
que  intersit.  Sed  hoc  impossibile  est  ei,  qui  ad  invisibilia  Dei  cogno- 
scenda  per  rerum  visibilium  cognitionem  evehitur,  cum  nulla  species 
habita  a  rebus  sensibilibus  possit  repraesentare  essentiam  divinam, 
quatenus  unum  idemque  est  cum  sua  exsistentia;  sed  cognita  eius 
exsistentia  per  viam  causalitatis,  idest  per  rationis  conclusionem  du- 
ctam  ex  exsistentia  rerum  a  Deo  conditarum,  ulterius  procedit  intel- 
lectus  et  per  vias  illas,  quae  dicuntur  excessus  et  remotionis  intel- 
ligit,  Deum  in  infinitum  excedere  omnes  virtutes  et  perfectiones  crea- 
turarum,  et  ab  ipso  esse  removendas  omnes  imperfectiones,  limites 
ac  potentialitatem,  quae  in  rebus  ab  ipso  factis  reperiuntur :  et  con- 
sequenter  in  ipso  subiectum  et  actum  essendi  non  difierre  quidquam, 
nempe  exsistentiam  praedicare  ipsam  essentiam  et  vicissim. 

Prob.  2.^  pars.  Arg.  1.""^  Si  Deum  esse  esset  propositio  imme- 
diate  nota  quoad  nos,  haec  sequerentur:  1)  Circa  Dei  exsistentiam 
nemo  posset  nec  errare  nec  dubitare.  2)  Consequenter  nemo  erraret 
circa  Dei  naturam  et  attributa,  quippe  quae  identificantur  cum  actu 
essendi.  3)  Primum  quod  cognosceretur  a  nobis  esset  identitas  inter 
essentiam  et  exsistentiam.  Atqui  liaec  sunt  manifeste  falsa  et  contra 
experientiam.  Ergo  Deum  esse  non  est  per  se  notum  nobis. 

Arg.  2.^"*  Propositio,  qua  affirmatur  Deum  esse,  esset  imme- 
diate  nota  nobis,  si  nos  cognosceremus  de  Deo  qiiid  est^  seu  eiu^ 
quidditatem.  Atqui,  negata  immediata  visione  Dei,  impossibile  est 
cognoscere  immediate  eius  quidditatem;  mediantibus  vero  creaturis 
prius  cognoscitur  exsistentia,  et  postmodum  cognoscitur  imperfecte 
eius  essentia.  Ergo  Deum  esse  non  est  immediale  notum  nobis. 

Quare  scite  et  subtiliter  monet  Aquinas,  in  demonstratione  exsisten- 
tiae  Dei  non   sumi  ut   principium    demonstrationis   Dei    quidditatem, 

(1)  De  hac  re  disserit  S.  TeoM.  I.  p.  q.  2,  a.  1  ;  Contra  gent.  lib.  I,  cap.  X 
et  XI;  7  Sent.  Dist.  3,  q.  1,  a.  2;  QQ.  DD.  De  ver.  q.  10,  a.  12. 
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quao  ignota  est  nobis,  sed  quidditatem  effectuum,  qui  notiores  sunt 
quoad  nos:  cc  Dico  quod  haec  propositio  Deus  est  quantum  in  se  est, 
per  se  nota  est;  quia  praedicatum  est  idem  cum  subiecto...  Sed 
quia  nos  non  scimus  de  Deo  quid  est,  non  est  nobis  per  se  nota,  sed 
indiget  demonstrari  per  ea  quae  sunt  magis  nota  quoad  nos,  et  rainus 
nota  quoad  naturam,  scilicet  per  effectus  »  (1). 

Arg.  3.''"'  Exsistentia  alicuius  rei  nequit  immediate  cognosci,  nisi 
intuitus  cognoscitivae  facultatis  terminetur  ad  iilud  obiectum,  ut  ad 
aliquid  reale  et  exsistens.  Atqui  aclus  perceptionis  nostrae  intellectivae 
non  terminatur  immediate  ad  Deum  tamquam  ad  aliquid  reale  et  exsi- 
stens.  Ergo  Dei  exsistenlia  non  cognoscitur  a  nobis  immediate.  Pro- 
positio  minor  ex  eo  patet,  quod  nos  Deum  cognoscimus  per  species 
abstractas  a  rebus  materialibus,  ideoque  acies  mentis  nostrae  non  ter- 
minatur  ad  Deum  prout  in  se  subsistit,  sed  prout  subsistit  in  nostro 
conceptu  ;  unde  nomina  quae  ipsi  attribuimus  non  significant  Deum 
prout  est  in  sc,  sed  prout  a  nobis  intelligitur.  lam  vero  obiective  in 
nostro  intellectu  nequit  exsistere  ut  aliquid  ad  ordinem  realis  exsisten- 
tiae  pertinens,  nam  nostra  apprehensio  quidditatis  materialis  natura 
sua  praescindit  ab  esse  vel  non  esse. 

Quod  .autem  in  Deo  quidditas  abstracte  cognita  sit  realiter  idem 
cum  eius  exsistentia,  a  nobis  non  cognoscitur  nisi  post  variam  mul- 
tiplicemque  aigumentationem,  quae  supponit  cognitionem  exsistentiae 
Dei.  Audiatur  S.  Thomas :  «  Multi  inveniuntur  negasse,  Deun;  esse, 
sicut  omnes  philosophi,  qui  non  posuerunt  causam  agentem.  Et  huius 
ratio  est,  quiae  ea  qua  per  se  nobis  nota  sunt,  efficiuntur  nota  statim 
per  sensum  ;  sicut,  visis  toto  et  parte,  statim  cognoscimus,  quod  omne 
totum  est  maius  sua  parte...  Sed,  visis  sensibilibus,  non  devenimus 
in  Deum,  nisi  procedendo  secundum  quod  ista  causata  sunt,  et  secun- 
dum  quod  omne  causatum  est  ab  aliqua  causa  agente,  et  quod  primum 
agens  non  potest  esse  corpus,  et  ita  in  Deum  non  devenimus,  nisi  ai- 
guendo,  et  nullum  tale  est  per  se  notum  »  (2). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  I.'  luxta  Damascenum  (De  lid.  Ort.  lib.  1,  cap.  1)  cognitio 
exsistentiae  Dei  est  nobis  naturaliter  insila.  Atqui  ea  quorum  cognitio 
est  nobis  naturaliter  insita,  sunt  immediate  nota  nobis.  Ergo  Doum 
esse  est  immediate  nolum  nobis. 

Resp.  Dist.  mai.  Cognitio  exsistenliae  Dei  est  nobis  insita,  quia 
facili  negotio  deducitur  ex  principiis  naturaliler  cognitis,  Conc,  Ouia 
pcr  se  est  nobis  immediate  evidens,  Neg.  Conlrailist.  inin. 

(1)  1  p.  q.  2,  ca.  1. 

(2)  1  Sent.  Dist.  3,  q.    1,  ;i.  '2. 
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Explico.  Aliqua  veritas  potest  dici  naturaliter  insita  intellectui 
tripliciter :  vel  1)  quia  cognoscitur  per  ideas  ingenitas :  vel  2)  quia 
cognoscitur  per  ideas  acquisitas,  sed  immediate,  nempe  statim  ac  in- 
telliguntur  termini  propositionis:  vel  3)  quia  cognoscitur  per  deductio- 
nem  ex  principiis  immediatis  sine  ulla  inquisitione  et  facili  negotio. 
luxta  primum  sensum  intellectus  noster  nihil  cognoscit,  cum  in  ipso 
non  dentur  ideae  innatae.  luxta  secundum  sensum  cognoscit  axiomata 
seu  prima  principia,  quae  sunt  semina  scientiarum.  luxta  tertium  sen- 
sum  cognoscit  conclusiones,  quae  statim  et  sine  inquisitione  inferuntur 
ex  primis  principiis,  quae  sunt  nota  omnibus.  Talis  est  exsistentia  Dei, 
quae  deducitur  ex  exsistentia  creaturarum. 

Oppon.  2.^  Exsistere  veritatem  est  aliquid  per  se  notum.  Atqui 
Deus  est  ipsa  veritas.  Ergo  esse  Deum  est  immediate  notum. 

Resp.  Dist.  mai.  Esse  veritatem  communem,  idest  esse  aliquod 
verum,  est  immediate  notum  nobis,  Conc.  Esse  veritatem  subsistentem, 
est  immediate  notum,  JVeg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons.  Ens  et  verum 
convertuntur ;  sicut  ergo  Deus  est  ipsum  esse  subsistens,  et  non  est 
esse  quo  formaliter  omnia  sunt,  sic  est  ipsa  veritas  subsistens,  et  a  qua 
omnia  habent  ut  vera  sint,  tamquam  a  causa  efficiente  et  exemplari, 
non  vero  tamquam  a  causa  intrinseca  et  formali,  cum  causa  intrinseca 
veritatis  cuiusque  rei  sit  ipsius  rei  entitas  (1). 

Oppon.  3.^  Simpliciora  sunt  priora  in  intellectu  noslro  et  imme- 
diate  cognita  Atqui  Deus  est  ens  simplicissimum.  Ergo  est  immediate 
cognitum  ab  intellectu  nostro. 

Resp.  Dist.  mai.  Simpliciora  per  abstractionem  sunt  priora  in  intel- 
lectu  nostro,  Conc.  Simpliciora  per  subsistentiam  sunt  immediate  co- 
gnita  ab  inteliectu  nostro,  Neg,  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  4.^  Omnes  naturaliter  desiderant  summum  bonum  quod 
est  Deus.  Atqui  non  possent  desiderare  Deum,  nisi  cognoscerent  ipsum 
exsistere.  Ergo  Deum  esse  est  immediate  notum  nobis. 

Resp.  Dist.  mai.  Omnes  naturaliter  desiderant  summum  bonum 
in  sua  similitudine,  Conc.  In  sua  essentia,  Neg.  Contradist.  min.  et 
Neg.  cons.  Consimiii  ditricuitati  sic  occurrit  S.  Thomas :  (c  Summum 
bonum  desideratur  dupliciter :  uno  modo  in  sui  essentia ;  et  sic  non 
omnia  desiderant  summum  bonum  :  alio  modo  in  sui  similitudine ;  et 
sic  omnia  desiderant  summum  bonum,  quia  nihil  est  desiderabile,  nisi 
in  quantum  in  eo  similitudo  summi  boni  invenitur ;  unde  ex  hoc  non 
potest  haberi,  quod  Deum  esse,  qui  est  summum  bonum  per  essentiam, 
sit  per  se  notum  ))  (2). 

Oppon.  5.^  Nomine  D^i  intelligimus  id  quo  nihil  maius  cogitari 
potest.  Atqui  id  quo  nihil  maius  cogitari  potest,  exsistit.  Ergo  exsi- 
stentia  Dei  immediate  cognoscitur  ex  ipsa  ratione  nominis. 

(1)  Cf.  S.  TeoM.  QQ.  DD.  De  ver.  q.  1,  a.  4. 
i2}  QQ.  DD.  De  ver.  q.  10,  a.  12  ad  5. 
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Resp.  Dist  mai.  Nomine  Dei  intelligimns,  idest  simpiiciter  appre- 
hendimus  id  quo  niliil  maius  cogitari  potest.  Conc.  vel  Trans.  Nomine 
Dei  iudicamus  aliquid  esse  in  re,  quo  nihil  maius  cogitari  potest, 
Suhdist.  Si  ignoramus  Deum  esse,  Neg.  Si  cognoscimus  Deum  esse, 
Conc.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Licet  didicultas  haec  S.  Anselmi  a  nobis  soluta  sit  in 
antecessum ;  nihilominus  ad  pleniorem  rei  intelligentiam  quaedam 
adiungemus.  Principio  quidem  negamus,  ab  eo  qui  supponitur  Dei 
exsistentiam  ignorare,  nomine  Dei  intelligi  id  quo  maius  nihil  cogi- 
tari  potest.  Uti  enim  sapienter  notat  Aquinas,  ille,  qui  primo  audit 
hoc  nomen  Detis,  forte  non  intelligit  significari  aliquid  quo  maius 
cogitari  non  potest,  cum  hoc  minime  notum  sit  omnibus  concedentibus 
Deum  esse,  nam  non  pauci  inter  veteres  rati  sunt,  hunc  mundum 
esse  Deum  (1).  Ad  hoc  evincendum  magno  argumento  esse  debet, 
quod  inter  veteres  pauci  inficiati  sunt  Dei  exsistentiam,  cum  lere 
omnes  circa  naturam  divinam  turpiter  erraverint. 

Verum  dato  quod  notio  illa  haberi  possit,  antequam  internoscatur 
Dei  exsistentia;  non  ideo  ex  illa  notione  deduci  potest,  Deum  exsistere 
in  re  extra  intellectum.  Siquidem  nomen  significat  conceptum  simpli- 
citer  rem  apprehendentem,  idest  rei  definitionem  quae  a  reali  exsi- 
stentia  defmiti  omnino  praescindit.  Ouare  si  in  definitione  alicuius  rei 
cadit  exsistentia,  illa  exsistentia  non  ponitur  ut  exercita  in  rerum  na- 
tura  sed  ut  signata  in  mente  nimirum  ut  intellecta;  ita  ut  sensus  sit : 
Definitio  importat  aliquid  in  quo  essentia  identificetur  cum  exsistentia; 
idest  id  quod  inteiligitur  simplici  conceptu,  intelligitur  ut  aliquid  in 
quo  essentia  non  differt  ab  exsistentia. 

Verum  enim  quoniam  definitio  neque  afiirmat  neque  negat,  rem 
ita  esse  extra  intellectum,  secus  in  simplici  apprehensione  lormaliter 
haberetur  veritas  vel  falsitas;  sic  ex  illa  simplici  intellectione  nominis 
logice  deduci  potest:  Ergo  si  Deus  exsistit,  vi  suae  essentiae  exsistit. 
quia  eius  quidditas  cum  eius  exsistentia  unum  idemque  esse  appre- 
henditur:  minime  vero  potest  sine  fallacia  concludi :  Ergo  exsislit. 
Siquidem  lieret  transitus  ab  exsistcntia  designata  in  mente,  et  ap- 
prehensa  ut  constitulivum  quidditatis  illius  entis,  ad  exsistentiam  rxer- 
citam.  in  rerum  natura.  Ouare  ille  conceptus  consistere  omnino  potest 
cum  reali  non  exsistentia  entis  perfectissimi.  Verum  si  in  illo  ante- 
cedente  non  poneretur  simplex  delinitio;  sed  per  intellectum  compo- 
nentem  aflirmaretur,  essentiam  Dei  identilicari  cum  sua  reali  exsisten- 
tia,  tunc  uti(jue  deduci  posset  realis  exsistenlia,  sod  in  antecedente 
iam  afiirmata  fuisset  et  cognita;  ideoque  sensus  anlecedentis  loret: 
Deus  qui  exsistit,  exsistit  vi  suae  essentiae. 

Haec  eadem  argumentandi  ratio  aptari  potest  argumento  Cartesii 

(1)  Cr.  S.  TnoM.  1  \).  (|.  '1  a.  1  ad  2;  Conlni  gent.  lib.  I,  cap.  \l. 
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aientis:  In  idea  ciara  entis  perfectissimi  continetur  exsistentia.  Sed 
Deus  est  ens  perfectissimum.  Ergo  exsistit.  Cui  pariter  responderi  po- 
test,  distinguendo  inter  exsistentiam  designatam  in  intellectu  et  exsi- 
stentiam  exercitam  extra  intellectum,  quarum  prima  continetur  in  idea 
entis  perfectissimi,  minime  vero  secunda,  cum  quilibet  conceptus  prae- 
scindat  a  reali  esse  vel  non  esse  rei  (1). 

Neque  diversa  ratione  est  satisfaciendum  Leibnitio  ita  arguenti: 
Possibile  est  Deum  exsistere.  Sed  si  Deus  non  exsisteret,  hoc  foret 
impossibile.  Ergo  de  facto  Deus  exsistit.  In  hoc  quoque  argumento 
transitus  fit  ab  exsistentia  signata  ad  exsistentiam  exercitam.  Quare 
propositio  maior  sic  distingui  potest:  Si  de  exsistentia  signata  agitur, 
Conc.  Si  de  exsistentia  exercita,  Subdist.  Possibile  est  Deum  exsistere, 
si  exsistit,  iterum,  Conc.  Si  non  exsistit,  Neg.  Et  sic  remanet  solutum 
argumentum,  secundum  quod  proponitur  a  S.  Anselmo,  a  Cartesio, 
et  a  Leibnitio. 


ARTICULUS  IL 

UTRUM    DEUM   ESSE   SIT    DEMONSTRABILE  (2). 

CONTINUATIO  REfiUM.  Cum  a  nobis  demonstratum  sit,  Dei  ex- 
sistentiam  non  cognosci  a  nobis  immediate  neque  per  directam  visio- 
nem,  quam  comminiscuntur  Ontologi,  neque  per  simplicem  Dei  con- 
ceptum  abstractum  a  rebus  creatis  et  visibilibus;  ultro  inquirendum 
venit,  qua  via  intellectus  noster  ad  supremi  Numinis  exsistentiam  co- 
gnoscendam  pertingere  valeat.  Qua  in  re  statim  occurrit,  exsistenliam 
Dei,  qui  ab  intellectu  nostro  non  videtur,  cognosci  non  posse  nisi  per 
argumentationem  ductam  ab  eius  effectibus,  ita  ut  intellectus  noster 
per  creaturas,  quas  immediate  cognoscit,  ineluctabiliter  deducat,  exsi- 
stere  Deum  rerum  omnium  conditorem,  et  sic  per  res  visibiles  ad 
Dei  invisibilia  cognoscenda  gradiatur. 

Error  quorumdam  philosophorum.  Nonnulli  philosophi  negantes, 
Dei  exsistentiam  esse  nobis  immediate  cognitam,  in  oppositum  pro- 
lapsi  sunt  errorem,  et  docuerunt,  Deum  esse  nullo  pacto  posse  lumine 
naturali  innotescere  intellectui  nostro,  sed  solius  Dei  revelantis  bene- 
ficio  a  nobis  cognosci  voluerunt.  Horum  sic  meminit  Angelicus  Do- 
ctor:  ((  Est  autem  quaedam  aliorum  opinio  praedictae  opinioni  con- 

(1)  Quamvis  Carlesius  eodem  fere  utatur  argumento  ac  S.  Anselmus ;  nihilo- 
minus  S.  Anselmus,  secus  ac  Cartesius,  non  admittit  ingenitam  ideam  entis  infiniti, 
sed  acquisitam  mediantibus  creaturis.  Insuper  sententia  S.  Anselmi  toto  coelo  differt 
a  doctrioa  Ontologorum,  qui  docent,  nos  intuitive  Deum  videre;  contra  laudatus 
Doctor  diserte  profitetur,  nos  cognoscere  Deum  per  ideam  abstractam  a  rebus  sen- 
sibilibus. 

(2)  De  hac  re  disserit  S.  TeoM.  1  p.  q.  2,  a.  2;  Contra  gent.  lib.  I,  cap.  XII. 
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traria,  per  quam  etiam  inutilis  redderetur  conatus  intendentium  pro- 
bare,  Deum  esse.  Dicunt  enim  quod  Deum  esse  non  potest  per  ratio- 
nem  inveniri,  sed  per  solam  viam  tidei  et  reveiationis  est  acceptum. 
Ad  hoc  autem  moti  sunt  propter  debiiitatem  rationum,  quas  aliqui 
inducebant  ad  probandum  Deum  esse  »  (1).  Hanc  eamdem  opinionem 
amplexati  sunt  Gabriel  Biel  (2),  Cardinalis  Petrus  de  Alliaco  (3).  et 
omnes  recentes  Traditionalistae.  Simili  fere  in  errore  versatur  Kantius, 
qui  censet,  Dei  exsistentiam  probari  minime  posse  ratione  fheoretica, 
sed  esse  credendam  uti  postulatum  rationis  practicae. 


PROPOSITIO. 

Dei  exsistentia  licet  demonstrari  nequeat  demonstratione  "  a 
priori  „;  nihilominus  demonstrari  invicte  potest  "a  posteriori  „. 

Prob.  1.^  pars.  Propositio  Deiis  esl  non  habet  causam  in  nullo 
genere  causae,  neque  causae  finalis,  neque  materialis,  neque  formalis, 
neque  efficientis.  Atqui  demonstratio  a  priori  tunc  habetur,  quando 
res  demonstratur  per  suas  causas.  Ergo  exsistentia  Dei  nequit  demon- 
strari  demonstralione  illa,  quam  vocant  a  priori. 

Prob.  2.^  pars,  nimirum  quod  exsistenlia  Dei  demonstrari  possit 
a  posteriori,  nempe  per  eflectus,  et  sic  proponitur  ratio.  Ex  efiectibus 
demonstrari  potest  exsistentia  alicuius  causae,  si  edectus  sunt  nobis 
magis  noti,  et  sunt  efiectus  proprii  illius  causae.  Atqui  res  visibiles 
sunt  nobis  noliores,  et  sunt  proprii  efiectus  causae  primae.  Ergo  ex 
i'ebus  visibilibus  optime  demonslrari  potest  exsistentia  Dei. 

Confir.  tum  deduccndo  ad  absurdum,  eo  quod  si  su|)ra  substan- 
tiam  scnsibilem  non  erit  alia  scibilis  substantia,  non  crit  alia  scientia 
praeter  Naturalem ;  tum  auctoritate  Concilii  Vaticani  ita  aientis : 
((  Sancta  mater  Ecclesia  tenet  et  docet,  Dcum  reium  omnium  princi- 
pium  et  linem,  nalurali  humanae  rationis  lumine  a  rebus  creatis  corto 
cognosci  posse;  invisibilia  enim  ipsius,  a  creatura  nuindi,  per  ea  quae 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur  »  (i).  Ha^^c  eadem  doctrina  adluic 
explicatius  traditur  a  S.  P.  Pio  l*P.  X  in  Kormula  lurisiurandi,  (juam 
in  Motu  Proprio  Sacrorum  antistitim  praescripsil. 

Occurritur  difficultati.  Neque  nos  commovere  debot  (juod  in  Deo 
essentia  et  esse  unum  idemque  sint.  Nam  hoc  intclligendum  est  de 
esse  sccundum  quod  Deus  subsislit  in  seipso,  quod  nobis  esl  ae(|ue 
ignotum  ac  eius  essentia ;  non  de  esse,  quod  signilicat  compositi(3nem 

(1)  Coutrii  (jent.  lib.  I,  cap.  \ll ;  rf.   QQ.  1)1).   l)c  ver.  q.   10,  a.  '1. 

(2)  1  SV»f.  Disl.  -2,  (|.  "20,  a.  2. 

(3)  1  p.  (j.  3,  a.  S. 

(4)  Sess.  III,  Cap.  H. 

Dk  Makia,    Vol.   III.  2 


18  THEOL.  NATUKAL.  PARS  I.  QUAEST.  I. 

intellectus  secuncliim  quod  alicui  essentiae  vel  naturae  attribuimus 
exsistentiam.  Hoc  sensu  Deum  esse  demonstrari  potest,  dummodo  ex 
rationibus  demonstrativis  mens  nostra  determinetur  ad  formandam  circa 
Deum  enuntiationem,  quae  Ipsum  exsistere  affirmat.  Per  illam  quippe 
intellectus  compositionem  non  attribuimus  Deo  esse  secundum  quod 
in  se  subsistit,  quod  est  inaccessum  menti  creatae,  sed  secundum 
quod  a  nobis  intelligitur.  Unde  nomina,  quae  a  nobis  tribuuntur  Deo, 
non  significant  essentiam,  exsistentiam,  sapientiam,  bonitatem  prout  in 
De(»  sunt,  sed  prout  a  nobis  concipiuntur. 

Doctrinam  proxime  enodatam  sic  strictim  complexus  est  S.  Tho- 
mas:  <(  Duplex  est  demonstratio.  Una  quae  est  per  causam  et  dicitur 
demonstratio  propter  quid;  et  haec  est  per  priora  simpliciter.  Alia 
est  per  eflectum,  et  dicitur  demonstratio  quia;  et  haec  est  per  ea 
quae  sunt  priora  quoad  nos.  Cum  enim  effectus  aliquis  nobis  est  ma- 
nifestior  quam  sua  causa,  per  efTectum  procedimus  ad  cognitionem 
causae.  Ex  quolibet  autem  effectu  potest  demonstrari,  propriam  eius 
causam  esse,  si  tamen  eltectus  sunt  magis  noti  quoad  nos:  quia  cum 
eilectus  dependeat  a  causa,  posito  effectu,  necesse  est  causam  prae- 
exsistere.  Unde  Deum  esse  secundum  quod  non  est  per  se  notum 
quoad  nos,  demonstrabile  est  per  efTectus  nobis  notos  ))  (1). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  L^  Medium  demonstrationis  est  definitio,  seu  quod  quid 
est.  Atqui  de  Deo  non  possumus  scire  quid  est,  nempe  habere  defi- 
nitionem.  Ergo  non  possumus  demonstrare,  Deum  esse. 

Resp.  Dist.  mai.  Medium  demonstrationis  est  definitio,  si  demon- 
stratio  est  per  priora  simpliciter,  idest  propter  quid,  Conc.  Si  demon- 
stratio  est  per  priora  quoad  nos,  nempe  quia,  Subdist.  Medium  de- 
monstrationis  est  quid  rei,  Neg.  Est  quid  nomiois,  Conc. 

Explico.  Licet  data  solutio  pateat  ex  dictis;  tamen  placet  eam 
confirmare  verbis  S.  Thoniae,  qui  difticultati  sic  occurrit:  (cCum  de- 
monstratur  causa  per  eflectum,  necesse  est  uti  eflectu  loco  definitionis 
causae  ad  demonstrandum  causam  esse:  et  hoc  maxime  contingit  in 
Deo,  quia  ad  probandum  aliquid  esse,  necesse  est  accipere  pro  medio 
quid  significat  nomen,  non  autem  quod  quid  est;  quia  quaestio  quid 
esi  sequitur  ad  quaestionem  an  est.  Nomina  autein  Dei  imponuntur 
ab  eflectibus.  Unde  demonstrando,  Deum  esse  per  effectum,  accipere 
possumus  pro  medio  quid  significat  hoc  nomen  Deus  ))  (2). 

Oppon.  2."  Causa  nequit  demonstrari  per  eflectus  non  proportio- 
natos.  Atqui  creaturae  sunt  eflectus  non  proportionati  causae  iniinitae. 
Ergo  Deum  esse  non  potest  demonstrari  ex  eflectibus. 

(1)  1  p.  q.  2,  a.  2. 

(2)  1  p.  q.  2,  a.  2  ad  2. 
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Resp.  Dist.  mai.  Causa  nequit  demonstrari  per  effectus  non  pro- 
portionatos,  idest  per  tales  elTectus  non  cognoscitur  perfecte  natura 
causae,  Conc.  Non  cognoscitur  exsistentia  causae,  Neg. 

Explico.  Cum  causa  demonstratur  per  efTectum,  hoc  potesl  dupli- 
citer  contingere.  Vel  effectus  est  eiusdem  naturae  ac  causa,  uti  con- 
tingit  in  causis  univocis,  et  tunc  per  eflectum  non  solum  cognoscimus 
exsistentiam,  sed  etiam  naturam  causae,  idest  acquirimus  perfectam 
cognilionem  causae.  Vel  efTectus  non  convenit  in  natura  cum  causa, 
uti  accidit  in  causis  aequivocis,  et  tunc  per  effectum  cognoscimus 
solum  exsistentiam  causae,  non  vero  eius  naturam,  idest  acquirimus 
imperfectam  omnino  cognitionem  causae.  Cognilio  autem  causae  eo 
imperfectior  est,  quo  magis  elTectus  deficit  a  virtute  propriae  causae. 
Sic  ex  efTectibus  Dei  potest  demonstrari,  Deum  esse;  licet  per  eos  non 
perfecte  possimus  eum  cognoscere  secundum  suam  essentiam.  Ouare 
omnis  effectus  habet  cum  sua  causa  proportionem  habitudinis  seu 
ordinis,  secus  non  posset  ab  iila  produci;  sed  non  omnis  effectus  habet 
cum  sua  causa  proportionem  naturae,  secus  omnis  causa  esset  univoca. 
Hinc  eflectus  qui  non  habet  eamdem  naturam  quam  causa,  dicitur 
non  proportionatus  secundum  naturam;  et  per  ipsum  consequenter  non 
potest  cognosci  natura  causae,  cum  dispares  sint  natura. 

Oppon.  3.°  Si  ex  creaturis  posset  cognosci  Dei  exsistentia,  cogno- 
sceremus  simul  per  creaturas  Dei  essentiam,  cum  sint  unum  idemque 
secundum  rem.  Atqui  divina  essentia  est  nobis  ignota.  Ergo  non  de- 
monstratur  ex  creaturis  exsistentia  Dei. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  ex  creaturis  cognosceremus  esse  Dei  in  quo 
subsistit,  cognosceremus  etiam  Dei  essentiam,  Conc.  Si  cognosceremus 
esse,  quod  fundat  veritatem  propositionis  afiirmantis,  Deum  exsistere, 
Suhdist.  Ex  creaturis  cognosceremus  divinam  essentiam  perfecte,  Neg. 
Imperfecte  et  deficienter,  Conc. 

Explico.  In  Deo  essenlia  est  unum  idemque  cum  illo  esse,  in 
quo  Deus  subsistit,  cum  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens ;  ideoque  si 
quis  intueretur  iioc  esse  Dei,  videret  etiam  eius  essentiam.  Verum 
esse  quandoque  dcnotal  com[)ositi()nem  intellectus,  et  esse  universa- 
lissimum,  quod  primo  concipitur  ab  intellectu  nostro  et  de  omnibus 
praedicatur,  (|uando  anirmamus  ali(|ui(l  esse,  praescindendo  a  sua 
natura  deteiniinata:  et  per  illam  allirmationem  resj)on(lemus  (juae- 
stioni:  an  res  est,  non  autem  (juaestioni:  (fuid  rcs  cst.  Oua  de  re 
quando  hoc  esse  praedicatur  de  Deo,  (juia  e\  crealuris  demonslra- 
vimus  Deum  exsistere,  non  propterea  eo^Mosciiuns  Dei  (Vsentiam,  (piia 
creaturae  per  (juas  Deum  intelligimus,  siint  similitudines  Dei  maxinie 
dissimilares.  Ex  dictis  facile  intelligitur  S.  Thomas,  (|ui  consiinili  dil- 
ficultati  sic  respond^-t:  «  Ens  et  esse  dicitiir  (lupliciter.  Oiiaii(Io(iiie 
enim  signilicat  essentiam  rei  sive  actum  essendi  :  (luando^jne  n(m-o  si- 
gnificat  veritalem  propositionis....  Cum  ergo  dicat   Damasceiuis,   (\\uh\ 
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esse  Dei  est  nobis  manifestum;  accipitur  esse  Dei  secundo  modo,  et 
non  primo.  Primo  enim  modo  est  idem  esse  Dei,  quod  est  substantia: 
et  sicut  eius  substantia  est  ignota,  ita  el  esse.  Secundo  autem  modo 
scimus  quoniam  Deus  est,  quoniam  hanc  propositionem  in  intellectu 
nostro  concipimus  ex  eftectibus  ipsius  »  (1). 

Oppon.  4.*^  Deus  superat  omnem  sensum.  Atqui  ea  quae  sensura 
excedunt  indemonstrabilia  sunt  intellectui,  qui  accipit  cognitionem  a 
sensibus.  Ergo  exsistentia  Dei  nequit  demonstrari. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  superat  omnem  sensum,  ita  tamen  ut  eius 
effectus  ex  quibus  Dei  exsistentia  demonstratur,  sensibiles  sint,  Conc. 
Ita  ut  eius  etfectus  non  attingantur  sensibus,  Neg. 

Explico.  Deus  utpote  ens  maxime  spirituale  non  potest  directe 
et  proprio  conceptu  inteHigi  ab  intellectu  nostro,  cuius  proprium  obie- 
ctum  est  quidditas  rei  materialis  abstracte  cognita.  Hoc  autem  non 
impedit,  quominus  intellectus  noster  per  res  a  Deo  creatas,  quae  sen- 
sibiles  sunt,  demonstret,  Deum  esse,  et  per  perfectiones  creaturarum 
in  aliqualem  cognitionem  divinarum  perfectionum  ascendat. 

Oppon.  5.*^  Ut  intellectus  ex  creaturis  inferat  Dei  exsistentiam, 
debet  creaturas  cognoscere  ut  aliquid  relativum.  Atqui  cognitio  rela- 
tivi  supponit  conceptum  absoluti,  nempe  alterius  termini.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai,  Debet  creaturas  cognoscere  ut  aliquid  relati- 
vum  cognitione  definita  et  perfecta,  Neg.  Cognitione  imperfecta  et  in- 
determinala,  Conc.  Contradist.  min,  et  Neg.  cons. 

Explico.  Reiativa  seu  termini  relationis,  quorum  unus  cognoscitur 
per  alium,  non  praesupponuntur  cogoiti  in  primo  actu  cognitionis 
nostrae,  quae  ab  imperfecta  notitia  ad  perfectam  progreditur,  sed  ille 
terminus  prius  cognoscitur,  qui  prius  intellectum  determinat.  Contra 
cognitio  alterius  termini,  quae  comparatur  per  analysim  sive  intel- 
lectus  sive  rationis,  tunc  efflorescit,  cum,  post  factam  analysim  circa 
primum  terminum,  instituitur  comparatio  inter  utrumque  et  depre- 
henditur  relatio.  Siquidem  si  ad  relationem  inter  duos  terminos  con- 
tuendam  necessaria  foret  utriusque  termini  praecognitio,  mens  nostra 
numquam  posset  nec  iudicare  nec  ratiocinari,  omnesque  cognitiones 
nostrae  revocarentur  ad  simplicem  apprehensionem.  Sic  in  cognoscen- 
do  non  procederemus  ab  actu  imperfecto,  idest  a  simplici  apprehen- 
sione  quidditatis  ad  actum  intellectus  componentis  et  dividentis,  et 
ad  actum  rationis  deducentis  veritatem  ignotam  a  veritate  aliqua  co- 
gnita;  quod  esset  totam  dialecticam  subvertere.  In  eo  quippe  casu 
nostra  simplex  apprehensio,  quae  unico  actu  statim  cognosceret  utrum- 
que  terminum  relationis,  virtualiter  et  eminenter  contineret  iudicium 
et  ratiocinium,  sicut  contingit  in  Angelis  (2). 

(1)  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  7,  a.  2  ad  1 ;  cf.  Contra  gent.  lib.  l,  cap.  XII ;    cf. 
etiam  S.  Basilium,  vol.  (V  (Migne),  pag.  866. 

(2)  De  cognitione  relativorum,  cf.  Arist.  De  Praedicam.  cap.  111. 
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Oppon.  6.^  Nullus  conceplus  est  communis  Deo  et  creaturis.  At- 
qui  si  ita  est,  nihil  probari  potest  ex  creaturis  de  Deo.  Ergo  exsi- 
stentia  Dei  non  demonstratur  ex  creaturis. 

Resp.  Dist.  mai.  Nullus  conceptus  est  communis  Deo  et  creatu- 
ris,  communitate  univocationis,  Conc.  Communitate  analogiae,  Neg 
Contradisl.  min.  et  Neg.  cons. 

ARTICULUS    III. 

UTRUM    DELS   SIT. 

QUAESTIO  CIRCUMSCRiBITUR.  Quae  a  nobis  in  superiori  ar- 
ticulo  disputata  sunt,  facilem  viam  parant  ad  solvendum  problema 
mox  propositum.  Declaravimus  quippe  Dei  exsistentiam  piobari  posse 
omnino  ineluctabiliter  ex  rebus  visibilibus  ab  ipso  conditis,  quae  sunt 
nobis  notiores,  et  sunt  insuper  etrectus  proprii  causae  primae.  lam 
vero,  statuto  argumentorum  genere,  quo  utendum  est  ad  concluden- 
dum,  Deum  esse,  nulla  difficultas  inveniri  potest  in  assignandis  ratio- 
nibus,  quae  Deum  exsistere  evidenter  demonstrant,  cum  haec  verilas 
ex  principiis  cuilibet  homini  notissimis  immediate  et  sine  ulla  inqui- 
sitione  deducatur.  Unde  dicta  est  veritas  naturaliter  inserta  in  omnium 
animis,  quia  iuxta  Tullium  omnes  homines  sine  doctrina  habent  ex 
ipsa  natura  anticipationem  quamdam  et  praenotionem  Dei. 

Diversa  argumentorum  ratio.  Argumenta,  quibus  Deum  esse  con- 
cluditur,  solent  a  nonnullis  in  tres  classes  distribui,  nimirum  in  we- 
taphysica,  physica  et  moralia.  Argumentum  metaphysicum  clliciUir 
ex  rebus  visibilibus  exsistentibus,  et  ex  principio  causalitatis.  Dicilur 
argumentum  metaphysicum,  non  quia  a  priori  procedit,  quod  in  Dci 
exsistentia  demonstranda  ininime  lieri  posse  oslendimus;  sed  (piia 
quae  sumuntur  ad  probandum,  cerlitudinem  methaphysicam  sibi  vin- 
dicant  sive  absolutam  sive  hypotheticam.  Argumenlum  plnsicum, 
quod  etiam  physico-theologicum  nomiiiari  solel,  (luodque  lanlopcre 
SS.  Ecclesiae  Patribus  cordi  fuit,  concluditur  ex  miro  v?legantique  or- 
dine,  qui  in  mundo  hoc  adspectabili  soso  prodit.  Dcmum  argumon- 
tum  morale  deducitur  ex  communi  consensu  omniiim  actatuin,  omnium- 
que  populorum  in  hac  veritate  agnoscenda  ac   praedicanda. 

Argumenta  S.  Thomae.  Doctor  Angelicus  in  Sunui.a  theologica 
quinque  argumentis  probat,  Deum  esse,  (juorum  (juatuor  prima  ad  ca 
revocari  possunt,  quae  meta|)hysica  a  nobis  superius  dicla  sunt ;  ul- 
timum  vero  reducitur  ad  illud,  (juod  physico-theologicum  nominavi 
mus.  Arguit  enim  l)  ex  enle  mobili  et  potcnliali;  i  ex  entc  pro- 
ducto;  3)  ex  ente  possibili  sive  coiitingenti;  i)  ex  entc  impcrrccto  ; 
5)  dcmum  ex  ordine  mundi.  Nos  j^rimo  oxponcmus  hacc  S.  Tlioiiiae 
argumenta,  el  subinde  ali(jua  alia  addemus. 
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PROPOSITIO. 

Exsistit  iii  rerum  natura  primum  ens  immobile,  primum  effi- 
ciens,  necessarium,  maxime  bonum  seu  optimum,  primum  guber- 
nans  per  intellectum,  et  ultimus  finis  omnium,  qui  est  Deus;q^uare 
Dei  exsistentia  quinque  potissimum  viis  probatur. 

Prob.  prop.  Arg.  1.""^  quod  deducitur  ex  notione  primi  motoris 
imraobilis,  quodque  iuxta  S.  Thomam  ceteris  argumentis  manifestius 
evidentiusque  est.  Antequam  argumentum  proponamus,  notandum 
est  ex  Philosopho,  potentiam  in  uno  eodemque  subiecto  antevertere 
actum,  cum  progressio  fiat  de  potentia  in  actum;  verum  in  absoluta 
consideratione  actum  esse  priorem  polentia,  c\im  nihil  de  potentia 
evehatur  ad  actum  nisi  per  aliquod  quod  sit  in  actu.  En  pulcherrima 
Philosophi  verba :  cc  Semper  enim  ex  eo  quod  potentia  est,  fit  actu 
ens  ab  actu  exsistente,  ut  homo  ex  homine,  musicus  ex  musico,  semper 
aliquo  primo  movente.  Movens  autem  actu  iam  est  »  (1). 

His  notatis,  sic  concluditur  ratio :  Manifestum  est,  dari  in  rebus 
naturalibus  ac  mundanis  motum  mutationemque  tum  stricte  ac  pro- 
prie  dictam,  quae  est  actus  imperfecti,  tum  late  dictam,  quae  com- 
pleclitur  progressionem  de  potentia  in  actum,  et  dicitur  actus  perfecti. 
Atqui  omne  quod  movetur  ab  alio  movetur,  et  omne  quod  de  potentia 
reducitur  in  actum,  id  consequitur  vi  entis  in  actu,  cum  nihil  dare 
queat  quod  non  habet.  Ergo  rerum  universarum  motus  et  mutatio  ut 
rite  et  scientifice  explicari  possit,  praesupponit  aliquod  ens,  quod  ita 
sit  in  actu,  ut  nullo  modo  dici  possit  esse  in  potentia;  secus  indige- 
bit  alio  movente  sine  fine,  et  sic  motus  ac  mutatio  initium  habere 
non  posset,  cum  actus  absoliite  loquendo  potentiam  antecedat.  Tale 
autem  ens,  quod  ita  est  in  actu,  ut  sit  expers  omnis  potentiae,  neqult 
moveri,  ideoque  est  movens  immobile,  et  illud  dicimus  Deum  (2). 

Occurritur  atheis.  Huc  atque  iiluc  se  vertant  licet  athei,  minime 
eludent  vim  atque  evidentem  efficaciam  huius  simplicissimi  argumenti. 
Nam  quod  aiunt  motum  esse  materiae  essentialem,  ita  ut  corpora  mo- 
veantur,  et  res  mutentur  vi  essentiae  suae  et  non  ab  alio,  hoc  est  ita 
pingue  et  sibi  pugnans,  ut  claro  argumento  sit,  eos  haudquaquam 
intelligere,  quae  verbis  illis  subiecta  sit  sententia.  Siquidem  si  motus 
esset  de  essentia  materiae,  dicendum  foret,  materiam  sine  conceptuum 
pugna  non  posse  quiescere,  cum  in  illa  hypolhesi  quies  et  materia  ex 

(1)  'Aei  ydQ  ex  xov  bvvd[iEi  ovxoc,  yiYveTai  t6  eyeQyeiq  6v  vnb  eveQyeia 
ovTOf;,  olov  av&QcojiOQ  8|  dvOQCo^rtOU,  \iovGi-Kbg  vnb  [lovoiycov,  dei  %i\ovvx6q  Tivog 
jiQcoTou,  T6  §8  xivoOv  8V8QY8ia  Tibn]  eGTiv.  Metaph.  lib.  IX.  text    18-14. 

(2)  Gf.  S.  Thom.  Contra  gent.  lib.  I,  cap.  XIII,  ubi  late  evolvit  argumentum. 
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opposito  dicerentur.  Immo  non  solum  motus  sed  ipse  nisus  seu  co- 
natus  ad  motum  nequit  adstrui  materiae  essentialis;  nam  si  esset  de 
essentia  materiae,  certam  definitamque  directionem  sibi  vindicaret, 
ideoque  materia  non  esset  indifferens,  ut  quaquaversus  moveretur. 
Ad  nostram  rem  scite  Clarkius:  «  Si  atheus  aflirmaverit,  molum  omni 
materiae  in  genere  esse  necessarium,  sequitur,  esse  expressam  con- 
tradictionem  supponere  ullam  materiam  quiescere,  quod  sane  ita  est 
absonum,  ut  nulius  atheus,  quod  hactenus  novimus,  id  supponere  fuerit 
ausus  ))  (1).  Athei  quippe  minime  intelligunt,  actualem  motum  et 
mutationem  non  posse  constituere  essentiam  alicuius  rei,  cum  motus 
et  mutatio,  quae  accidentia  sunt,  substantiam  et  primum  esse  rei 
subaudiant,  eique  perfectionem  secundariam  et  secundum  quemdam 
essendi  modum  impertiant.  Sed  tanta  est  apud  impios  hos  Divinitatis 
osores  licentia  nugandi,  et  garriendi  impunitasl 

Arg.  2."™  quod  concluditur  ex  notione  causae  efficientis.  Ad  ar- 
gumenti  intelligentiam  notandum  est,  plures  causas  posse  convenire 
ad  aliquem  effectum  vel  per  se  vel  per  accidens,  idest  esse  inter  se 
vel  essentialiter  vel  accidentaliter  subordinatas.  Causae  dicuntur  es- 
sentialiter  subordinatae,  si  una  dependet  ab  altera  in  causando,  sicut 
baculus  non  movet  nisi  dependenter  a  manu;  vel  si  sunt  diversi 
ordinis  et  perfectionis ;  vel  denique  si  omnes  simul  conveniunt  ad 
effectum  et  una  non  agat  absque  alia.  E  contrario  causae  subordi- 
nantur  accidentaliter,  si  ipsis  conditiones  oppositae  conveniunt.  Sic 
Petrus  non  producit  loannem,  nisi  fuerit  ab  alio  homine  productus; 
attamen  in  producendo  non  dependet  a  suo  patre.  In  causis  essen- 
tialiter  subordinatis  cum  omnes  una  agere  debeant,  non  potest  dari 
processus  in  infinitum;  daretur  enim  inlinitum  actu,  quod  est  impos- 
sibile.  In  causis  vero  accidentaliter  subordinatis,  licet,  iuxta  Philo- 
sophum,  dari  possit  processus  in  inlinilum;  tamen  et  hoc  esse  non 
potest,  nisi  admittatur  aliquod  aeternum,  idest  causa  uniformis  ot  in- 
variabilis  talis  processus.  Nam  cum  omnia,  quae  processu  conlinenlur, 
sint  contingentia,  non  possunt  per  se  sempiternilatem  illani  ellicere,  eo 
quod  mutabilia  et  defectibilia  vel  possibilia  debeant  reduci  ad  alicpiid 
immutabile  et  necessarium,  ut  possint  in  duialione  permanero.  Ergo 
subordinatio  accidentalis  causarum  vigere  ne(piit  sine  subordinatione 
essentiali,  cum  causae  mobiles  immobili  subiiri  debeant  {'!). 

His  ita  praemonitis,  sic  ellicilur  argumenti  conclusio.  In  islis 
sensibilibus  videmus  esse  ordinem  causarum  elllcientium,  nec  tamen 
aliquid  est  causa  suipsius,  quia  esset  prius  seipso.  Sed  in  causis  elli- 

(1)  TraiU'  de  1'exislence  et  des  altrHnds  de  Dien,  tom.  I.  cliap.  IV.  .Vtlioonim 
petulantiam  atquc  inscitiam  mnirrcntiura  ad  molum  cssentialem  matoriac  clcijantcr 
exagitat  Card.  I)e  PoLir.NJic,  Anti-Lucret.  lil).  IV.  v.  I3!M)  ct  sccj. 

(i)  Cf.  S.  TnoM.  1.  p.  q.  2  a.  3  ad  t>. 
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cientibus  essenlialiter  orclinatis  procedi  nequit  in  infinitum  (1).  Ergo 
admittenda  est  aliqua  causa  efliciens  prima,  quam  Deum  dicimus. 
Haec  argumentandi  ratio  eamdem  vim  retinet  in  causis  per  accidens 
ordinatis,  in  quibus  a  IMiilosopho  conceditur  processus  in  intinitum. 
Siquidem  omnes  istae  causae  deficientes  et  mutabiles  reducendae  sunt 
in  quamdam  causam  universalem,  primam  el  immutabilem,  cum  actus 
absolute  loquendo  potentiam  antevertat. 

AKg.  3.""'  Ducitur  ex  notione  entis  possibilis  et  necessarii,  et  ita 
proponitur.  In  rebus  sensibilibus  videmus  quaedam,  quae  possibilia 
sunt  esse  et  non  esse,  cum  generentur  et  corrumpanlur.  Atqui  haec 
possibilitas  et  contingentia  evidenter  supponit  exsistentiam  entis  ab- 
solute  necessarii.  Ergo.  Propositio  minor  sic  efficitur.  Si  orania  con- 
tingenter  exsisterent,  possent  omnia  non  exsistere  ideoque  esse  in 
potentia  obiectiva.  lam  vero  hoc  repugnantiam  involvit,  nam  si  omnia 
essent  in  potentia,  nihil  posset  ad  exsistentiam  pervenire:  nisi  dicere 
velimus,  ens  possibile  largiri  vel  sibipsi  vel  aliis  exsistentiam.  Ergo 
admittendum  omnino  est  ens  necessarium. 

Arg.  4.^'"  In  rebus  invenitur  aliquid  magis  vel  minus  bonum, 
verum,  et  nobile.  Atqui  magis  et  minus,  quae  dicuntur  per  partici- 
pationem,  praedicantur  de  diversis  secundum  quod  diversimode  appro- 
pinquant  ad  aliquid  quod  dicitur  per  essentiam  quodque  maxime  est 
ens,  bonum,  verum  et  nobile.  Ergo  datur  aliquid  verissimum,  opti- 
mum,  nobilissimum,  et  maxime  ens:  et  hoc  dicimus  Deum. 

Quatuor  argumenta  revocantur  ad  unum.  Propositae  rationes  et 
harum  similes  sic  possunt  conflari  in  unicum  argumentum.  Omne 
quod  exsistit  vel  est  ens  mobile,  vel  immobile;  vel  productum  vel 
improductum;  vel  contingens  vel  necessarium;  vel  finitum  vel  infi- 
nitum.  Atqui  repugnat,  omnia  esse  mobilia,  producta,  contingentia, 
finita.  Ergo  admittendum  est  ens  immobile,  improductum,  necessa- 
rium,  infinitum:  et  hoc  dicimus  Deum.  Propositio  maior  ex  eo  elucet 
quod  partitio  illa  completa  sit,  ideoque  iure  excluditur  tertium  mcm- 
brum.  Propositio  minor  remanet  probata  ex  dictis. 

Katio  ducta  ab  ente  facto  sic  perstringitur  a  B.  Alberto  Magno: 
((  Deum  esse^  ratio  naturalis  dictat,  quae  per  efl^ectum  in  cognitionem 
causae  pervenit.  Omne  namque  causatum  indiget  alio  ut  sit,  et  ite- 
rum  illud  alio  ut  sit;  et  ila  erit  in  infinitum  procedere,  vel  erit  ibi 
circulus,  vel  pervenietur  ad  aliquid  quod  sit  causa  omnium.  Circulus 
autem  non  est  in  rebus  singulis:  quoniam  oporteret  aliquid  esse  prius 
et  posterius  seipso:  nec  erit  processus  in  infinitum,  quia  universitas 
causatorum  tota  causata  est  sive  sit  finita  sive  sit  infinita.  Ergo  in- 
diget  alio  ut  sit,  quod  erit  extra  universitatem  causatorum;  et  hoc 
Deus  est,  ex  quo  fluunt  omnia  »  (2). 

(1)  Cf.  Arist.  Physic.  lib.  II,  tcxt.  50,  et  Metapk  lib.  11    text.  5. 

(2)  Compend.  theolog.  veritatis,  cap.  I. 
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Arg.  5.'*"  quod  ducitur  ex  miro  elegantique  ordine  qui  viget  in 
omnibus  rebus  mundanis  et  vocari  solet  physico-theolofjicum.  Sic  pos- 
sumus  illud  proponere:  In  summa  rerum  mundanarum  multitudine, 
varietate,  vicissitudine,  ac  mutatione  inetfabilis  splendet  pulcritudo, 
et  ordo  admirabilis  constanter  elTulget.  Atqui  pulcritudo  et  perma- 
nens  ordo  inter  contraria  et  dissonantia  concipi  nequit  sine  aliqua 
infinita,  suprema,  et  independenti  intelligentia,  quae  singula  ad  pro- 
prios  dirigat  lines,  et  omnia  etiam  quae  libero  pollent  arbitrio  ad 
communem  ordinet  finem,  et  omnes  possibiles  praevidere  possit  casus 
etiam  a  liberorum  agentium  virtute  dependentes,  et  a  nemine  in  sua 
ordinatione  praepediri.  Ergo  admittenda  est  suprema  quaedam  mens, 
infmita  et  improducta  intelligentia  gubernatrix  ac  rectrix  omnium, 
quam  Deum  nominamus.  ((  Impossibile  est,  ait  Aquinas,  aliqua  con- 
traria  et  dissonantia  in  unum  ordinem  concordare  semper  vel  pluries, 
nisi  alicuius  gubernatione,  ex  qua  omnibus  et  singulis  tribuitur  ut  ad 
certum  linem  tendant;  sed  in  mundo  videmus  res  diversarum  natu- 
rarum  in  unum  ordinem  concordare  non  raro  et  a  casu,  sed  ut  semper 
vel  in  maiori  parte.  Oportet  ergo  esse  aliquid,  cuius  providentia 
mundus  gubernatur;  et  hoc  dicimus  Deum  )>  (1). 

Proposita  nuper  ratio  et  atheos  pervellit,  qui  Deum  negant,  eo 
quod  omnia  in  mundo  temere  ac  fortuito  casu  contingere  blaterant, 
et  nonnullos  alios  coarguit  inter  quos  adnumerandus  est  Kantius, 
qui  concedunt,  hoc  argumento  probari  necessitatem  alicuius  intelli- 
gentiae  gubernatricis;  sed  negant,  exinde  eliici,  huiusmodi  intelligen- 
tiam  esse  inlinitae  perfectionis  ac  virtutis.  Qua  assertiono  nihil  levius 
futiliusque  in  medium  alierri  potest:  siquidem  non  quaevis  mens,  sed 
infmita  et  omnino  independens  requiritur,  ut  in  tanta  rerum  discre- 
pantium  et  oppositarum  varietate  omnes  possibiles  casus  valeat  prae- 
videre,  et  a  nullo  potentiore  agente  impediri  a  statulo  ordine  perse- 
quendo,  praesertim  si  ordinentur  ad  linem  agentia  libera. 

Quare  argumentum  lioc  non  solum  apud  SS.  l^atres  celebralum 
fuit  sed  saepissime  ab  ipsis  ethnicis  philoso[)his  usurpatum,  qui  re- 
bantur,  sat  superque  esse,  ad  Dei  exsistentiam  demonslrandam,  con- 
tueri  admirabilem  mundi  machinam  eiusque  membra,  caelum,  terras, 
maria,  et  horum  insignia  solem,  lunam,  et  stellas.  Sullicit  audire 
TuIIium  ita  loquentem:  ((  Ouid  enim  potest  esse  tam  apertum,  tanH)iie 
perspicuum,  cum  caelum  suspeximus,  caelestiaque  contemplati  suinus, 
quam  esse  alicjuod  numen  praeslantissimae  mentis,  quo  haec  rogun- 
tur?...  Ouod  qui  dubitet  haud  sane  intelligo,  cur  non  idem  sol  sil 
aut  nullus  sit  dubitari  possit.  Ouid  enim  esl  hoc  illo  evidentius?  »  (i). 
Et  paulo  inferius:  ((  Ut  si  (|uis  in  donuim  ali(|uam  aut  iii  gymnasium, 

(1)  Conlra  gent.,  lib.  I.  cap.  XIH,   vorsum   liiiom. 

(2)  De  nal.  Deorum,  lib.  11,  cap.  III. 
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au  n  forum  veneiit,  cum  videat  omnium  rerum  rationem,  modum, 
discipiinam,  non  possit  ea  sine  causa  fieri  iudicare,  sed  esse  aliquem 
intelligat,  qui  praesit  et  cui  pareatur:  multo'  magis  in  tantis  motio- 
nibus,  tantisque  vicissitudinibus  tam  multarum  rerum,  atque  tantarum 
ordinibus,  in  quibus  nihil  unquam  immensa  et  infinita  venustas  men- 
tita  sit,  statuat  necesse  est  ab  aliqua  mente  tantos  nalurae  motus  gu- 
bernari...  An  vero  si  domum  magnam  pulcramque  videris,  non 
possis  adduci,  ut  etiam  si  dominum  non  videas,  muribus  illam  et 
mustellis  aedificatam  putes;  tantum  vero  ornatum  mundi,  tantam  va- 
rietatem  pulcritudinemque  rerum  caelestium,  tantam  vim  et  magni- 
tudinem  maris  atque  terrarum  si  tuum  ac  non  Deorum  immortalium 
domicilium  putes,  nonne  desipere  videare?  »   (1). 

Yerum  longe  nobilius  diviniusque  hanc  eamdem  rationem  sic  de- 
scribit  et  veluti  sub  ooulos  ponit  S.  Augustinus:  (c  Interroga  pulcri- 
tudinem  terrae,  interroga  pulcritudinem  maris,  interroga  pulcritudinem 
dilatati  et  difTusi  aeris,  interroga  pulcritudinem  caeli,  interroga  ordi- 
nem  siderum,  interroga  solem  fulgore  suo  diem  clarificantem,  inter- 
roga  iunam  splendore  subsequentis  noctis  tenebras  temperantem,  in- 
terroga  animalia,  quae  moventur  in  aquis,  quae  moventur  in  terris, 
quae  volitant  in  aere...  interroga  ista.  Respondent  tibi  omnia:  Ecce 
vide,  pulcra  sumus.  Pulcritudo  eorum  confessio  eorum.  Ista  pulcra 
mutabilia  quis  fecit,  nisi  incommutabilis  Pulcher?  »  (2). 

Argumentum  morale.  Doctrina  communi  hominum  consensu  ad- 
missa,  pro  vera  haberi  debet.  Atqui  talis  est  sententia,  quae  docet 
Deum  exsistere.  Ergo.  Propositio  maior  exinde  constat,  quod  efiectus 
universalissimus,  constans,  ineluctabilis  oriri  nequeat  nisi  a  consimiii 
causa.  lam  vero  causa  universalis,  constans  et  ineluctabilis  est  ipsa 
natura,  quae  nos  ad  errorem  impellere  nequit.  Propositio  minor  elucet 
ex  historia  totius  humani  generis,  ex  qua  constat,  populos  omnes  etiam 
barbaros,  nationes  omnes  quantumvis  moribus  efferatas  et  a  cultu 
abhorrentes  aliqua  divini  numinis  notione  fuisse  imbutas.  Uti  enim 
testis  est  Plutarchus:  cc  Si  terras  obeas,  invenire  possis  urbes  muris, 
litteris,  legibus,  domibus,  opibus,  numismate  carentes,  gymnasiorum 
et  theatrorum  nescias;  urbem  templis  Diisque  carentem,  quae  precibus, 
iureiurando,  oraculo  non  utatur,  non  bonorum  causa  sacrificet,  non 
mala  sacris  avertere  nitatur,  nemo  unquam  vidit  y>  (H). 

Neque  huius  arguraenti  vis  infringitur  vel  debilitatur  asserendo, 
consensum  illum  oriri  potuisse  ex  consuetudine  et  ex  praeiudicata 
hominum  opinione.  Nam  haec  rei  explicandae  ratio  exitum  quemdam 
reperire    posset,  si  ageretur  vel  de  re,  quae  communem    captum  su- 

(1)  TuLLius,  loc.  cit.  cap.  V;  cf.  etiara  cap.  XXVJI. 

(2)  Sermones  ad  populum,  serm.  241. 

(3)  Adversus  Colotem  Epicureum. 
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peraret,  vel  quae  vitiis  cupiditatibusque  fovendis  esset  accommodata. 
Verum  contra  est;  nam  exsistere  aiiquod  numen  rerum  mutabilium 
causam  effectricem  ita  cognitu  perfacile  est,  ut  dicatur  veritas  animo 
naturaliter  insculpta,  idest  quae  ex  primis  et  notissimis  veritatibus 
naluraliter  concludatur,  quaeque  nedum  vitia  ac  cupiditates  fovet,  sed 
potius  homines  in  officio  continet.  Concludendum  itaque  est,  commu- 
nem  illam  consensionem  apud  omnes  tiomines  ab  ipsa  omnium  natura 
ortum  ducere.  Quare  Tullius  loquens  de  sententia,  quae  numen  ali- 
quod  esse  profitetur,  eleganter  subdit:  cc  Quod  nisi  cognitum  compre- 
hensumque  animis  haberemus,  non  tam  stabilis  permaneret,  nec  con- 
firmaretur  diuturnitate  temporis,  nec  una  cum  seculis  aetatibusque  ho- 
minum  inveterare  potuisset.  Etenim  videmus  ceteras  opiniones  fictas 
atque  vanas  diuturnitate  extabuisse.. .  Opinionum  enim  commenta 
delet  dies:  naturae  iudicia  confirmat  »  (1). 

Quod  autem  aliquot  homines  moribus  corrupti  ac  depravati  athei- 
smum  professi  sint  vel  prohteantur,  nullatenus  infirmatur  argumentum 
ductum  ex  communi  generis  humani  suifragio  circa  Dei  exsistentiam. 
Non  enim  ex  monstris  natura  aliqua  diiudicanda  est;  athei  autem 
humanae  naturae  monstra  iure  dici  possunt;  cum,  si  sibi  constare 
velint,  nulla  morali  lege  leneantur  adstricti,  nullumque  discrimen  ad- 
mittere  possint  inter  honestum  et  turpe;  quo  discrimine  sublato,  lides 
etiam  et  societas  humani  generis  et  iustitia  tollitur,  hominesque  ani- 
mantium  brutorum  ritu  vitam  transigunt.  Eapropter  Laclantius  eos 
sibi  renuntiare,  seque  hominum  nomine  abdicare  voluit  (2). 

Neque  argumentum  a  nobis  prolatum  evertitur  ex  eo  quod  fere 
omnes  populi  licet  numinis  divini  exsistentiam  admiserint;  falsas  tamen 
ct  absurdas  de  natura  Dei  amplexati  sint  opiniones  lllud  enim  vox 
est  naturae;  haec  sunt  imbecillae  hominum  mentis  figmenta.  Ratio 
autem  discriminis  ex  eo  repetcnda  est,  quod  veritas  exsistcntiae  Dei 
est  omnibus  captu  facillima;  sed  nosse  quid  sit  Deus,  vix  post  lon- 
gam  animi  meditationem  et  diuturnum  studium  potest  a  .sapientibus 
imperfecte  admodum  cognosci.  Opportune  apud  Tullium  sic  Kxjuitur 
Cotta:  ((  lloges  me  quid  aut  qualc  sit  Deus:  auctore  utar  Simonide, 
de  quo  cum  (juaosivisset  hoc  idem  tyrannus  lliero,  deliberandi  causa 
sibi  unum  dien)  postulavil.  ('um  idem  ex  eo  postridie  (piaereret,  bi- 
duum  petivit.  (]um  saepius  duplicaiel  luimerum  dieium,  admirans^pie 
Hiero  requireret,  cur  ita  faceret:  (juia  (luanto.  inquil,  diutius  consi- 
dero,  tanto  mihi  res  videtur  obscurior  »  [W).  Iluius  rei  scientitica 
explicalio  sic  assignatur  a  S.  nonavenlura:  ((  Intellectiis  nosler  delicil 
in    cogitatione    divinae  veritalis    (|uanlum  ad  cognjlionem    7///(/    rsl , 

(1)  l)e  nal.  Deonnn,  lib.  II,  cap.  III. 

(2)  Div.  Inst.  lil).  II,  caj).  I. 

(3)  De  nat.  Deoruni,  lib.  I.  cap.  Wll. 
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tamen  non  deficit  quantum  ad  cognitionem,  si  est .,.  quia  ergo  intel- 
lectus  noster  nunquam  deficit  in  cognitione  Dei,  si  est,  ideo  nec  po- 
test  ignorare  ipsum  esse,  similiter  non  cogitare  non  esse.  Quia  vero 
deficit  in  cognitione  quid  est,  ideo  frequenter  cogitat  Deum  esse,  quod 
non  est,  sicut  idolum ;  vel  non  esse  quod  est,  sicut  Deum  non  iustum ; 
et  quia  qui  cogitat  Deum  non  esse  quod  est...  per  consequens  cogitat 
ipsum  non  esse,  ideo  ratione  defectus  intellectus,  Deus  potest  cogitari 
non  esse...  non  tamen  simpliciter,  sive  generaiiter,  sive  ex  consequenti, 
sicut  qui  negat  beatitudinem  esse  in  Deo,  negat  eam  esse  »  (1). 

Quare  universum  hominum  genus  numen  aliquod  esse  fatetur,  et 
in  hoc  omnes  homines  uno  ore  concordes  sunt,  sed  in  nalura  Dei  ex- 
plicanda  non  soium  opiniones  populorum,  sed  etiam  philosophorum 
vehementer  inter  se  dissentiunt,  ita  ut  quaelibet  gens  suos  proprios 
habeat  Deos  numero,  natura,  ofTiciis  differentes,  mullumque  intersit 
inter  Deos  Romanorum,  Graecorum  et  Aegyptiorum.  Accedit  etiam 
quod  illi  ipsi  philosophi,  qui  Deos  esse  testantur,  eorum  naturam 
ignorare  fatentur,  et  de  ipsis  ea  affirmare,  quae  vulgo  circumferri 
soleant,  vel  quae  aliqua  coniectura  assequuti  sint. 

His  ita  explicatis,  difficultati,  qua  dicebatur,  non  valere  argu- 
mentum  ductum  ab  unanimi  omnium  populorum  persuasione,  eo  quod 
omnes  gentes  admiserint  etiam  faisam  et  absurdam  opinionem  de  mul- 
tiplicitate  Deorum;  respondemus  negando  paritatem,  cum  in  primo 
casu  summa  sit  concordia,  in  secundo  vero  casu  sit  maxima  dissen- 
sio  opinionum  et  sententiarum.  Quam  ad  rem  in  errore  Ethnicorum 
multitudinem  Deorum  colentium  duo  apprime  distinguenda  sunt;  ni- 
mirum  quod  numen  divinum  admittebant,  et  quod  numen  illud  cre- 
debant  esse  quod  non  erat,  vel  non  esse  quod  erat.  Circa  primum 
admirabilis  fuit  consensus,  qui  proficisci  non  potuit  nisi  a  natura. 
Circa  secundum  infinita  fuit  tum  populorum  tum  ipsorum  philosopho- 
rum  disparitas  opinionum  sibi  mutuo  succedentium.  Opinionum  enim 
commenta  delet  dies;  naturae  iudicia  confirmat.  Hunc  rerum  dele- 
ctum  sic  eleganter  explicat  TuHius:  «  Ut  porro  firmissimum  hoc  af- 
ferri  videtur,  cur  Deos  esse  credamus,  quod  nulla  gens  tam  fera, 
nemo  omnium  tam  sit  immanis,  cuius  mentem  non  imbuerit  Deorum 
opinio.  Multi  de  Diis  prava  sentiunt;  id  enim  vitioso  more  effici  so- 
let;  omnes  tamen  esse  vim  et  naturam  divinam  arbitrantur  »  (2). 

(!)  1  Sent.  Dist.  8,  p.  J,  a.  1,  q.  2. 
(2)  Quaest.  luscul.  lib.  I,  cap.  XIII. 
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SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.*^  Effectus  finitus  produci  potest  a  causa  finita.  Atqui  si 
ita  est,  connexio  inter  causam  et  effectum  non  probat  exsistentiam 
Dei.  Ergo  Dei  exsistentia  non  probatur  ex  creaturis. 

Resp.  Dist.  mai.  Omnis  effectus  finitus  produci  potest  a  causa 
finita,  Neg.  Aiiquis  effectus,  Suhdist.  Supposito  subiecto  de  cuius  po- 
tentia  educitur,  Conc.  Nullo  praesupposito  subiecto,  Neg. 

Explico.  Si  res  productae  et  finitae  simul  sumantur,  perspicuum 
est  eas  produci  non  posse  a  causa  aliqua  finita,  quae  et  ipsa  produ- 
cta  esse  debet,  ideoque  tandem  aliquando  deveniendum  est  ad  primam 
causam  effectricem,  quae  ab  alio  producta  non  sit.  Yerum  si  de  ali- 
quo  eflectu  singulari  et  determinato  quaeratur,  respondendum  est  cum 
distinctione;  nam  cum  agentia  finita  vere  ac  realiter  agant,  producere 
debent  effectus  sibi  proportionatos.  Porro  nullus  effectus  quantumvis 
finitus  produci  potest  a  causa  finila  licet  nobilissima  quoad  totam 
suam  substantiam,  cum  causa  finita  non  agat  nisi  ex  praesupposita 
materia,  eiusque  actio  nequeat  esse  omnino  independens  ab  aliquo 
extraneo. 

Oppon.  2.^  cum  Hegelio.  Si  vim  liabet  argumentum  metaphysi- 
cum,  exsistentia  Dei  dependet  ab  exsistentia  mundi  Atqui  est  absur- 
dum,  ens  improductum  depondere  ab  ente  producto.  Ergo. 

Besp.  Dist.  mai.  Exsistentia  Dei  dependet  ab  exsistentia  mundi 
ut  cognoscatur,  Cojic.  Ut  sit,  Neg.  Contradist.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Difiicuitas  ludit  pueriliter  in  ambiguo;  nemo  enim  sanus 
aflirmat,  exsistentiam  mundi  esse  causam  cur  Dcus  exsistat;  sed  vi- 
cissim  omnes  docent,  mundum  esse  a  Deo  conditum,  ideoque  Deum 
esse  causam  cur  mundus  exsistat.  Verum  nuindus  a  Deo  pioductus 
€t  a  nobis  sub  hoc  respeclu  cognitus  adhibelur  ut  principium  cogno- 
scendi,  Deum  esse  ob  necessaiium  nexum  inter  effectum  el  causam, 
qui  nexus  |)ronunliato  causalilatis  continelur.  Causa  quippe  non  habel 
ab  cflectu  ut  sil,  sed  ab  eo  habere  certe  |)otest  ut  cognoscatur,  si 
ipsa  per  se  non  innotescit.  Hic  autem  adnotamus,  menlem  noslram 
argumento  ex  creaturis  ducto  non  concludere  Inpolhelice,  Deum  osse, 
sed  e  contrario  aflirmarc  absolutam  necessitalem  exsistentiae  Dei, 
quamvis  altera  praemissarum  non  sil  necessitatis  absolutae.  ?sam  con- 
tingcntia  creaturaium  hoc  solum  sibi  vindicat,  (juod  non  sint  neces- 
sarium  medium  cognitionis,  sed  |)osito  quod  a  nobis  cognoscantur 
exsistere,  ex  ipsis  inlerimus,  Deum  esse  necessario,  idest  Deiim  esse 
ens  necessarium.  Non  enim  concludimus:  Exsistit  Deus,  si  exsistunt 
creaturac;  sed  potius:  (]erto  et  exidenter  cognoscimus  exsistere  crea- 
turas.  Ergo  necessario  exsistit  Deus. 

Oppon.  3."  cum  Kantio.  Argumentum  metaphysicuin  coiiNorti  po- 
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test  in  argumentum  ontologicum  S.  Anselmi.  Ergo  illo  argumento  non 
probatur  Dei  exsistentia.  Assumptum  sic  probatur  a  Kantio.  In  eo  ar- 
gumento  admissa  exsistentia  entis  necessarii,  ex  ipsa  eius  notione  in- 
fertur  ipsum  esse  infinitum.  lam  vero  propositio  haec:  Ens  necessa- 
rium  est  infinite  perfectum,  converti  potest  in  hanc:  Ens  infinite  per- 
fectum  est  necessarium,  idest  necessario  exsistit,  ideoque  ex  notione 
entis  perfectissimi  eruitur  eius  exsistentia.  Ergo. 

Resp.  Neg.  assumptura.  Ad  probationem,  Dist.  mai.  Ex  notione 
entis  necessarii,  quod  iam  ex  creaturis  probatum  est  realiler  exsi- 
stere,  infertur  eum  esse  realiter  infinitum,  Conc.  Ex  notione  entis 
necessarii,  quod  sit  obiective  in  intellectu  deducitur  ipsum  esse  infi- 
nitum  extra  intellectum,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  In  explicanda  ratione,  qua  ex  creaturis  demonstramus, 
Deum  esse,  vel  Kantius  falsus  et  hallucinatus  est,  vel  de  industria 
sophistice  egit.  Siquidem  in  argumento  a  nobis  allato  non  ex  simplici 
notione  entis  necessarii  eruuntur  reliquae  eius  perfectiones;  sed  post- 
quam  ex  creaturarum  reali  exsistentia  conclusum  est,  ens  necessa- 
rium  realiter  exsistere,  ex  notione  entis  necessarii  realiter  exsistentis 
colligitur  ipsum  esse  infinitum  et  actum  purissimum.  Quare  tantum 
interest  inter  argumentum  metaphysicum  et  ontologicum,  quantum 
differt  inter  rem  in  seipsa  subsistentem  et  rem  exsistentem  in  intei- 
lectu  et  cogitatione.  Neque  mirum  est,  res  tam  diversas  perperam 
permisceri  a  Kantio;  nam  cum  eius  iudicio  eflatum  causalitatis  ex- 
primat  solummodo  subiectivum  phaenomenorum  ordinem  et  non  ob- 
iectivum  rerum  nexum  et  dependentiam,  vi  illius  effati,  iuxta  placita 
Kantii,  demonstrari  et  asseri  potest  exsistentia  Dei  subiectiva  et  phae- 
nomenica,  non  vero  obiectiva  et  realis;  et  consequenter  argumentura 
raetaphysicum  minime  egredi  fmes  atque  orbera  notionis  subiectivae 
et  formarum  a  priori^  quas  Kantius  comraentus  est. 

Oppon.  4.*^  Si  unum  contrariorura  fuerit  infinitura,  totaliter  destrue- 
tur  aliud.  Atqui  Deus  in  hypothesi  esset  bonum  infinitum.  Ergo  si  Deus^ 
est,  nullura  erit  malura  in  mundo. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  unura  contrariorura  fuerit  infinitura,  totaliter 
destruetur  aliud  in  eodera  subiecto,  Conc.  In  diverso  subiecto,  Neg. 

Expllco.  Unura  contrariorum  potest  tollere  aliud  vel  forraaliter, 
nerape  sicut  forma  inforraans  excludil  oppositara  forraara,  vel  eftective, 
idest  agendo  in  aliud ;  et  fioc  vel  univoce,  vel  analogice,  quando  causa 
inadaequate  se  communicat.  Deus  non  excludit  formaliter  raalura  a 
creaturis,  quia  non  est  forraa  earum,  sed  a  se  excludit  omne  raalum, 
cum  in  se  sit  forraaliter  bonura  infmitum.  Effective  autem  excludit 
malura  a  creaturis,  sed  non  totaliter,  quia  non  est  agens  univocura 
coraraunicans  creaturis  infinitara  bonitatem;  sed  aequivocum  corarau- 
nicans  eis  bonum  limitatura,  quod  consistere  potest  plus  vel  rainus 
cura  raalo,  secundum  quod   est  raagis  vel  rainus  limitatum.  Sic  nou 
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excludit  absolute  malum  a  creaturis,  sed  prout  postulat  ipsa  ordinatio 
universi,  in  quo  aliqua  debent  esse  indelectibilia,  alia  delicientia,  et 
non  omnia  aequaliter  bona.  In  hoc  autem  maxime  elucet  Dei  potentia 
et  bonitas,  quod  etiam  ex  malis  muita  potest  elicere  bona  (1). 

SCHOLION.  De  atheis.  Ad  explendam  disputationem  de  Dei  exsi- 
stentia  pauca  dicenda  supersunt  de  exsistentia  et  numero  atheorum. 
Principio  quidem  athei,  si  nominis  significatio  respicitur,  idem  sonant 
ac  homines  sine  Deo,  vel  qui  Dei  cognitione  ac  scientia  vacant.  Alii 
dicuntur  practici,  alii  theoretici.  Primi  atheorum  nomen  sibi  vindicant, 
quia  ita  flagitiosam  vitam  degunt,  perinde  ac  non  exsisteret  Deus  supre- 
mus  legislator  et  vitiorum  ultor  ac  vindex,  licct  nec  ignorent  nec  inli- 
cientur  Deum  esse.  Theoretici  iterum  tribuuntur  in  duas  classes, 
nimirum  in  negativos  et  positivos.  Negativi  illi  dicuntur,  qui  aetatem 
adultam  assequuti  Dei  cognilione  destituuntur.  Positivi  vero,  qui  Deum 
impie  et  perlracte  negant,  vel  suis  cavillationibus  nituntur  docere, 
Deum  minime  exsistere,  licet  non  ignorent  ab  aliis  hominibus  Ipsum 
agnosci  et  adorari. 

De  hoc  triplici  atheorum  genere  pauca  singillatim  dabimus.  Et  ad 
practicos  quod  attinet,  non  solum  eos  exsistere  non  repugnal,  verum 
etiam  quotidiano  experimento  constat,  non  paucos  homines  animantium 
brutorum  ritu  vitam  transigere  omnesque  divinas  leges  violare  ac  con- 
temnere,  et  insuper  nullam  profiteri  religionem.  Yerum  si  de  atheis 
theoreticis  quaestio  instituitur,  diversum  sane  ferendum  est  iudicium ; 
nam  inter  homines  adultos  et  ratione  utentes  minime  reperiri  atheos 
negativos  concedendum  videtur.  Siquidem  cognitio  exsistentiae  Dei  est 
ita  captu  facilis  et  in  medio  posita,  ut  ab  ipsa  natura  animo  inserta 
atque  insculpta  dicatur.  Ouare  merito  Clemens  Alexandrinus  docuit  in 
omnium  populorum  animis  esse  quamdam  anticipalionem  Dei,  idest 
antecaptam  animo  quamdam  inlormationem.  Hanc  Dei  notitiam  SS.  Pa- 
tres  insitam  animo  dixerunt,  quia  homo  praeditus  est  natuialibus  instru- 
mentis  ad  illam  capessendam:  (c  (lognilio  exsistendi  Dei,  inquit  Aqui- 
nas,  dicitur  omnibus  naturaliter  inserta,  (piia  oinnibus  natuialiter  in- 
sertum  est  aliquid  unde  potest  j)erveniri  ad  cognoscendum  Deum  »  (2). 
Hoc  idem  sic  paulo  secus  dicitur  a  S.  Augustino:  «  Deus  ubique  secre- 
tus  est,  ubique  publicus,  (juem  nulli  licet  ut  est  cognoscere,  et  (juem 
nemo  permittitur  ignorare  ))  (W). 

Haec  quae  de  alheis  negativis  breviter  meminimus,  docent,  (juid 
de  atheis  positivis  censendum  sit.  Si  eiiiin  cognitio  exsistenliae  cuius- 
dam  supremi  numinis  ila  paialu  racillima  esl,  iii  inter  coininiincs  no- 

(1)  Cf.  Toi.KTUM,  iii  1  p.  (|.  '2,  a.  :{  ad  i. 
(•2)  QQ.  DD.  De  ver.  i\.  II),  a.  12  a.l  I. 
(3)  In  psalm.  74,  ii.  !). 
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tiones  ac  veritates,  quas  natura  suis  digitis  humano  intel!ectui  inscri- 
psit,  recensenda  sit,  fieri  minime  potest  ut  aliquis  homo  qui  sit  compos 
rationis,  et  naturam  humanam  non  exuerit,  certo  sibi  persuadeat  Deum 
non  esse.  Ouod  autem  S.  Augustinus  asserat,  Dei  notionem  primo  Ira- 
ditam  fuisse  ab  Anaxagora,  Platone,  et  Socrate,  hoc  dictum  fuit  ad 
significandum  veteres  ante  memoratos  philosoplios  Deum  materialem 
posuisse,  et  ex  materia  et  Deo  illam  movente  unum  constituisse  prin- 
cipium;  cum  e  contrario  Anaxagoras,  Plato  et  Socrates  inter  duo  illa 
principia  distinctionem  posuerint  (1). 

Neque  negotium  facessit,  quod  non  raro  apud  scriptores  deprehen- 
dimus,  aliquas  nationes   dictas  fuisse  atheas.   Hoc   ideo   contigit  vel 

1)  quia  gentes  illae  ita  efferatis  vivebant  moribus,  ut  omne  Dei  numen 
despicerent,  ideoque  gentes  Deorum   contemptrices  nuncupatae;   vel 

2)  quia  proprios  suos  Deos  colentes,  numina  aliorum  populorum  ado- 
rare  detrectabant;  vel  3)  quia  verum  unumque  Deum  cognoscentes, 
Deorum  multitudinem  aspernabantur.  Sic  ludaei  a  Plinio  dicti  sunt 
gens  contumelia  numinum  insignis;  sic  etiam  Christiani  vocati  sunt 
athei,  ab  Ethnicis,  quia  parati  erant  potius  mortem  oppetere,  quam 
falsis  eorum  Diis  sacrificia  offerre, 

Huius  rei  testis  est  lustinus  philosophus  et  martyr,  qui  in  Apo- 
logia  pro  Christianis  ad  Imperatorem  Antoninum  Pium  diserte  decla- 
ral,  ipsos  appellatos  esse  atheos,  quia  a  falsorum  deorum  et  malorum 
daemonum  cultu  abhorrebant.  En  quomodo  loquitur  Sanctissimus  Mar- 
tyr:  ((  Inde  ortum  ut  athei  appellaremur.  Atque  atheos  quidem  nos 
esse  confitemur,  si  de  opinatis  huiusmodi  diis  agatur;  secus  vero  si 
de  verissimo  illo  et  iustitiae  ac  temperantiae  ac  ceterarum  virtutuin 
Palre  nulla  admisto  vitiositate  Deo  ))  (2).  Hoc  idem  in  allera  Apolo- 
gia  ad  Senatum  Romanum  luculentius  repetit,  adhibetque  ut  Christi 
athleta  liberam  contumaciam  non  a  superbia  sed  a  magnitudine  animi 
et  veritatis  fiducia  ductam,  atque  adeo  cruciatus  et  ipsam  mortem 
contemnens  inimicos  nominis  christiani  sic  impavidus  insectatur:  «Ego 
eliam  expecto  ut  ab  eorum,  quos  dixi  aliquo,  insidiis  appetar  et  ad 
stipitem  afligar,  aut  certe  ab  illo  strepitus  et  ostentationis  amatore 
Crescente.  Neque  enim  philosophi  appellatlone  dlgnus  est,  quippe  qui 
de  nobis  ea  publice  testetur,  quae  proisus  ignorat,  atheos  et  impios 
esse  Christianos,  ad  gratiam  et  voluptatem  deceptae  plebiculae,  asse- 
verans.  Nam  si  cum  doctrinam  Christi  non  legerit,  nos  tamen  exagitat, 
ncquissimus  profecto   est  ac  multo  deterior  hominibus  imperitis,  qui 

(1)  Cf.  S.  Thom.  Conlra  gent.  lib.  I,  cap.  XX. 

(2)  'EvdevSe  %ai  d^eoi  %8xA,ii fxe^a.  Kai  6^o>,OYoiJ|iev  tojv  toioijtcov  vopii^o- 
f.i8vcov  {^8cov  d^Oeoi  8lvai,  d?iX'oiL)xi  totj  d>,T]^8aTdT0'u,  xai  JiaTQog  bi%awGvvr\q  xat 
ococpQooiJvriq,  xai  tcov  aXkfnv  dQ8Tcov,  dvejiifiixTov  T8  xaxiag  ■{>8ov.  Apologia  prima 
pro  Christianis,  n.  6. 


ART.    III.    ITRUM    DEIS   SIT  33 

saepe  cavent  ne,  de  rebus  quas  ignorant,  loquantur  et  falsum  testimo- 
nium  clicant.  Sin  autem  legit,  non  intellexit  huius  (loctrinae  maiesta- 
tem;  aut  si  intellexit,  ne  Christianum  esse  illum  homines  suspicentur, 
ita  se  gerit,  ac  multo  magis  ignavus  est  et  pessimus  »  (1). 


QUAESTIO  II. 
De  nattira  dwina  seu  quid  §it  Deus. 

CONTINUATIO  RERUM.  In  superiori  quaestione  satis  disputavimus 
de  Dei  exsistentia,  quam  contra  atheos  firmissimis  vindicavimus  ratio- 
nis  conclusionibus,  et  sic  alteri  quaestioni,  quae  circa  Dei  naturam 
versatur,  viam  paravimus.  Quae  quidem  quaestio  longe  diflicilior  ab- 
strusiorque  est,  aciemque  intellectus  humani  superat,  cum  Deus  cogno- 
scatur  a  nobis  cognitione  mediata,  idest  per  res  visibiles,  quae  illius 
infinitae  naturae  similitudinem  gerunt  imperfectissimam,  ita  ut  iure  a 
S.  Dionysio  nuncupatae  fuerint  dissimiles  similationes  vel  similitudi' 
nes  dissimilares.  Quocirca  per  creaturas,  quas  sensibus  tractamus  in 
Deum  ascendentes,  per  viam  causalitatis  evidenter  et  facili  negotio  Dei 
exsistentiam  demonstravimus;  cum  proprius  effectus  suam  propriam 
et  proportionatam  causam  existere  procul  dubio  ostendat;  sed  quid 
causa  sit,  tantum  manifestare  valet,  quantum  de  similitudine  causae 
participat.  Cum  autem  similitudo  haec  cum  maxima  dissimilitudine 
copulata  sit,  intellectus  noster  divina  quodammodo  penetrat  vel  remo- 
vendo  creaturarum  imperfectiones  a  Deo,  vel  cognoscendo  divinas  per- 
fectiones  in  infinitum  supergredi  perfectiones  creaturarum,  nempe  per 
viam  remotionis  et  excessus;  quae  duplex  ratio,  uti  cuilibet  comper- 
tum  est,  potius  quid  non  sit,  quam  quid  sit  Deus  nobis  patefacit.  Id- 
circo  S.  Augustinus  quaestionem  quid  sil  Deus  eam  esse  decrevit,  in 
qua  «  neque  periculosius  alicubi  pcccatur,  nec  laboriosius  aliquid  quae- 
ritur,  nec  frlictuosius  invenitur  »  (2). 


(1)  KdYio  oiv  ;n:Qoa8ox(o  vnd  tlvo*;  T{ov  (bvo|^iaafifcv(ov  e^iiPovXevO-fjvai,  xai 
\\))m  efxjiaYrivai  ij  xav  vko  Kqioxevtoc;  toO  cptXoopoq^oi)  oij  '^q.q  qpiXoxofinoD  *  otj 
YCtQ  q)iX6aocpov  eijxeIv  a|iov  tov  (tvftQa  •  og  y^  mQX  i\\iCo\  a  [ii\  eJiiOTaTai,  8i]- 
jioaif/,  xaTafiaQTDQei,  (hq  diydciiv  xal  daePcov  XQiaTtavfov  ovrcov,  nQoc,  ydQi\  xal 
fi8ovi]v  T(ov  noXXiov  t(ov  jiFjiXaviifievov  TauTcx  7tq(xtt(ov.  Va  te  yuQ,  fiV]  e\Tuxcov 
Tolc,  Toi)  XQiaToO  8i8(x,YfKxai,  xaTaTQExei  iffKov.  :;Taftv-T(')VtiQ6(;  ecrri,  xal  ifticoTcov 
jioXXcp  xf i^Qwv,  oi  cpvXfiTTovTai  jioXXdxig  mQi  cbv  oiix  ej-iiaTavrai  diaXeYeaOai  xai 
ajJEuSofxaQT-UQeiv.  "H  ei,  evruxwv,  \ii]  cruviixe  t6  ev  avToTi;  fieYfc^eiov  •  i)  ai'vei?, 
nQoc,  TO  fiTi  {ijTOjrTevO-fjvai  toiovtoc  TaijTa  JioieT,  jt()?«i'  fidXXov  dYewi]?  xai  jrafi 
jt6vtiqo(;.  Apologia  secunda,  n.  3. 

(2)  l)e  Trin.  lib.  I,  caf).  III. 

I)K  Mauia,  VoI.  III.  3 
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Nos  ergo  ex  prima  quaestione,  quam  circa  Dei  exsistentiam  agi- 
tavimus,  aliqualem  divinae  naturae  cognitionem  nacti  sumus;  nam 
impossibile  est  clemonstrare,  aliquid  esse;  quin  aliquo  modo,  quid  iilud 
sit,  cognitum  praesupponatur,  et  uberius  per  demonstrationem  eruatur 
et  evolvatur :  «  Est  tamen  sciendum,  inquit  Aquinas,  quod  de  nulla 
re  potest  sciri  an  est,  nisi  quoquo  modo  de  ea  sciatur  qiiid  est  vel 
cognitione  perfecta  vel  cognitione  confusa.  Unde  dicit  Philosophus, 
quod  definita  sunt  praecognita  partibus  definitionis.  Oportet  enim  scien- 
tem,  hominem  esse,  et  quaerentem  quid  est  homo,  per  definitionem 
scire,  quid  hoc  nomen  liomo  significat.  Nec  hoc  esset  aliquo  modo, 
nisi  aliquam  rem  conciperet,  quam  scit  esse,  quamvis  nesciat  eius  de- 
fmitionem  d  (l).  Et  re  vera  per  demonstrationem  exsistentiae  Dei  ex 
rerum  visibilium  exsistentia  ductam,  Deum  esse  intelleximus  sub  con- 
fusa  et  generali  notione  primi  moventis  immobilis,  actus  puri,  entis 
necessarii  et  improducti,  gubernatoris  rerum  omnium  sapientissimi,  vel 
saltem  primae  causae  et  ab  alio  nequaquam  productae.  Has  ergo  nobi- 
lissimas  perfectiones,  aliasque  iuxta  nostrum  modum  intelligendi  dima- 
nantes  ex  ipsis,  ad  mentem  sapientissimorum  Doctorum  enucleatius, 
quantum  ingenii  acies  penetrare  potuerit,  explicare  satagemus,  et  sic 
quid  sit  Deus  quodammodo  attingere  conabimur,  et,  uti  monet  S.  Gre- 
gorius,  Dei  gloriosi  invisibilia  et  excelsa  per  res  visibiles  balbutiendo 
resonabimus  (2). 

ARTICULUS  I. 

DE   DEI    PERFECTISSIMA    SIMPLICITATE. 

CUR  INCIPIENDUM  A  SIIVIPLICITATE?  Cum  a  nobis  demon- 
stratum  sit,  Deum  esse  sub  faciliori  conceptu  causae  primae  et  im- 
productae,  ex  hac  notione  statim  infertur,  Deum  debere  esse  simpli- 
cissimum  seu  omnis  realis  compositionis  expertem;  nam  omne  com- 
positum  coagmentatum  ex  partibus,  causam  sui  esse  habeat  oportet. 
Idcirco  Doctor  Angelicus  in  Summa  theologica  post  quaestionem  ex- 
sistentiae  Dei,  immediate  aggreditur  disputationem  de  divina  simpli- 
citate.  Nos  vestigia  prementes  summi  Aquinatis  eumdem  ordinem  se- 
quemur,  et  tum  Dei  omnimodam  simplicitatem  explanabimus,  tum 
eam  esse  Dei  propriam  vindicabimus.  Quod  ut  a  nobis  rite  praestari 
possit,  quaedam  generatim  revocanda  sunt  in  memoriam  de  ente  sim- 
plici  et  composito,  et  de  varia  simplicitatis  ratione. 

(1)  In  Boet.  de  Trin.  q.  6,  a.  3,  ubi  scite  evolvitur  Philosophi  doctrina,  et 
applicatur  Deo,  declarando  quonam  pacto  mens  nostra  aliquid  de  Deo  cognoscat,  ut 
possit  inquirere  an  Deus  sit. 

(2)  Cf.  Moral.  lib.  V,  cap.  XXIX. 
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Quid  simplicitas?  Simplex  illud  (licitur,  quod  in  se  partibus  caret 
ex  quibus  condatur;  ideoque  simplicitas  est  species  quaedam  unitatis 
cui  addit  indivisibilitatem.  Unum  quippe  dicitur  ens  indivisuni;  sed 
a  se  parles  non  excludit,  et  per  divisibilitatem  evadere  potest  multi- 
plex :  unde  a  se  excludit  multiplicitatem  in  actu,  non  vero  multij)li- 
citatem  in  potentia.  Contra  simplex  utramque  multiplicitatem  exclu- 
dit.  Huic  unitati  e  diametro  opponitur  compositio  seu  partium  con- 
cretio.  Jam  vero  compositio  etiam  duplex  est;  nam  alia  est  in  re  et 
dicitur  realis^  alia  est  in  conceptibus  nostris,  et  dicitur  rationis; 
quando  nempe  mens  nostra  propter  imperfectum  cognoscendi  modum 
diversis  conceptibus  exprimit  aliquid,  quod  in  se  unum  dumtaxat  est 
et  simplex.  Prima  compositio  denotat  imperfectionem  in  re,  atque  ideo 
a  Deo  prorsus  arcenda;  secunda  designat  imperfectionem  in  nostro 
intellectu,  et  ideo  cum  divina  simplicitate  potest  omnino  consistere. 
Immo  quo  perfectius  simpliciusque  aliquid  in  se  est,  eo  multipliciori- 
bus  ab  intellectu  nostro  apprehendi  potest  conceptibus ;  et  hoc  pro- 
pter  duo,  tum  quia  simplicia  subsistentia  intelligimus  per  species  a 
rebus  compositis  abstractas,  tum  quia  essentia  simplex  ac  perfectissi- 
ma  cum  sit  principium  intinitarum  rerum,  quae  ad  ipsam  referuntur 
et  per  quas  cognoscitur,  nobis  innotescit  per  multiplices  illas  simili- 
tudines  ac  imagines,  quae  cum  unam  eamdemque  simplicissimam  rem 
manifestent,  compositionem  denolant  in  conceptibus  apprehendentibus 
multipliciter  et  divisim,  quod  est  unum  et  simplex.  Rem  sic  acu  tan- 
git  Angelicus  Doctor:  (c  Nihil  prohibet,  intellectum  nostrum  intelligen- 
tem  multa  multipliciter  referri  ad  id  quod  est  in  se  simplex,  ut  sic 
ipsum  simplex  sub  multiplici  relatione  consideret:  et  (juanto  aliquid 
est  magis  simplex  tanto  est  maioris  virtutis  et  principium  plurium,  ac 
per  hoc  multiplicius  relatum  intelligitur  »  (t). 

Divisio  simplicitatis.  Sim[)licitas  bipartitam  habet  divisionem ; 
nam  aliquid  potest  dici  simplex  vel  per  modum  actus,  totii/s,  et  per- 
fectionis,  vel  per  modum  potentiae,  partis,  et  imperfectionis:  unde 
simplicitas  abstracte  et  generatim  sumpta  in  suo  conceptu  formali 
non  dicit  neque  perfectionem,  ne(|ue  imperfectionem.  Doctrina  haec 
sic  traditur  a  S.  Thoma:  «  Simplicitas  per  se  non  est  causa  nobili- 
tatis,  sed  perfoctio;  linde  ubi  |)erfecla  bonitas  in  uno  simplici  inv(Mii- 
tur,  simplex  est  nobilius,  quam  compositum:  (juando  autem  e  contra- 
rio  simplex  est  imperfectum,  tunc  compositum  (\sl  nobilius,  quam  sim- 
plex,  sicut  homo  nobilior  est  terra  »  (2).  Hoc  melius  intelligetur  eno- 
dando  oppositam  rationem  compositionis.  Etenim  ex  doctrina  S.  Hona- 
venturae  aliquid  potest  (lu|)liciter  componi;  niniirum  \v\  er  aliis  vel 

(1)     onlra  (jent.  lil).  II,  cap.  \IV;  cf.  QQ.  1)1).  I)e  ver.  q.  5.  a.  '1  ad   i>. 
C2)  ^i  Sent.'[)\s[.  11,  (j.  '1,  a.   1  ad   1. 
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cum  aliis  (1).  Componitur  ex  aliis,  cum  est  ex  partibus  coagmenta- 
tum,  sicut  homo  constans  ex  anima  et  corpore.  Componitur  cum  aliis 
illud  quod  cum  aliis  partibus  eflicit  totum  a  se  distinctum,  sicut  par- 
tes  quaecumque  sint.  Omnis  creatura  proprie  sumpta,  idest  ut  aliquid 
subsistens  in  rerum  natura,  habet  compositionem  ex  aliis  et  cum  aliis, 
quia  mutabilis  est:  improprie  accepta,  idest  ut  pars  rei  subsistentis 
et  a  Deo  concreatae,  habet  saltem  compositionem  cum  aliis.  Hoc 
explicatum  fuit  a  S.  Thoma,  quando  docuit,  posse  inveniri  in  creatu- 
ris  maximam  simplicitatem  per  modum  partis  et  imperfectionis,  non 
autem  per  modum  totius  et  perfectionis  (2). 

Creaturae  duplex  acceptio.  Ut  melius  evidentiusque  appareat, 
perfectam  simplicitatem  esse  maxime  Deo  propriam,  et  nulli  creatu- 
rae  communicabilem,  ulterius  declarandum  est,  creaturam  sumi  pos- 
se  vel  proprie  vel  improprie.  Primo  sensu  denotat  id  (|uod  per  se 
efficitur  et  causatur,  ac  per  se  terminat  actionem  Dei  agentis,  idest 
substantiam  singularem  et  exsistentem:  accidentia  enim  non  per  se 
producuntur,  sed  comproducuntur  et  concreantur.  Idem  dicendum  est 
de  partibus  essentialibus  rei,  nempe  de  materia  et  forma,  quae  per 
se  non  habent  esse,  sed  subsistunt  per  esse  compositi;  hinc  fieri  di- 
cuntur  per  accidens,  idest  ratione  compositi,  quod  proprie  et  vere  fit 
et  est;  cum  fieri  sit  via  ad  esse.  Secundo  sensu  sumitur  creatura 
pro  quacumque  realitate  causata,  sive  sit  per  se  creata,  sive  sit  con- 
creata;  et  sic  creatura  dicitur  quidquid  in  rebus  est  extra  Deum,  sive 
sit  pars  sive  totum,  sive  actus  sive  potentia,  sive  compositum  ex  actu 
et  propria  potentia,  sive  demum  sit  accidens  sive  sit  substantia,  sive 
sit  essentia  sive  sit  exsistentia. 

His  in  antecessum  pro  rei  perspicuitate  notatis,  propositum  pro- 
blema  sequenti  propositione  solvere  aggredimur. 


PROPOSITIO. 

Causa  prima,  nempe  Deus  perfectissima  gaudet  simplicitate, 
quae  a  se  excludit  omnem  realem  compositionem.  Ex  adverso  omnes 
res  a  Deo  productae  realiter  compositae  sunt  (3). 

Prob.  I.*  pars,  quae  est  veritas  fidei  ex  Concilio  Lateranensi, 
Cap.  Firmiter,  Et  primo  quidem  plura  argumenta  S.  Thomae  possunt 
sab  unico  conspectu  sic  proponi.  Omne  compositum  1)  est  posterius 
saltem  natura  suis  componentibus,  et  ab  eis  dependens ;  nam  simpli- 

(1)  Cf.  S.  BoNAv.  1  Sent.  Dist.  8,  q.  2. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  Contra  gent.  lib.  I,  cap.  XXVI. 

(3)  De  hac  re  disserit  S.  Thom.  1  p.  q.  3,  a  7;  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  7,  a.  1: 
Contra  gent.  Vih.  1,  cap.  XVI  et  seq.  ;  1  Sent.  Dist.  8,  q.  4,  a.  1,  et  q.  5,  a.  1. 
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cius  est  prius  in  se,  quam  addatur  sibi  aliquid  ad  compositionem 
tertii.  2)  Habet  causam,  nam  quae  secundum  se  diversa  sunt,  non 
conveniunt  in  unum,  nisi  per  causam  ea  adunantem.  3)  Constat  ex 
potentia  et  actu,  nam  vel  una  pars  est  actus  respectu  alterius,  vel 
omnes  sunt  in  potentia  respectu  totius.  4)  Est  aiiquid  quod  non  con- 
venit  alicui  suarum  partium,  nam  totum  non  potest  esse  idem  ac 
pars.  lam  vero  haec  quatuor  commemorata  fronte  adversa  pugnant 
cum  prima  omnium  causa,  in  qua  nulla  possibilitas  vigere  potest. 
Ergo  a  Deo  excludenda  est  omnis  realis  compositio. 

Ouae  a  nobis  proxime  disputata  sunt,  illustria  fiunt  hisce  S.  Tho- 
mae  verbis:  «  Illud  ens  quod  omnia  entia  facit  esse  actu,  et  ipsum 
a  nullo  alio  est,  oportet  esse  primum  in  actu  absque  alia  potentiae 
permixtione.  Nam  si  esset  aliquo  modo  in  potentia,  oporteret,  aliud 
ens  prius  esse  per  quod  fieret  actu.  In  omni  autem  composito  quali- 

cumque  compositione  oportet  potentiam  actui  commisceri et  sic 

nullum  compositum  potest  esse  actus  primus.  Impossibile  ergo  esl, 
Deum  compositum  esse;  unde  oportet  quod  sit  omnino  simplex  »  (1). 
Haec  argumentandi  ratio  Doctoris  Angelici  sic  potest  ad  brevem  for- 
mulam  revocari:  Prima  omnium  causa  et  primum  movens  debet  esse 
actus  purus.  Atqui  actus  purus  est  omnino  simplex.  Ergo  Deus  no- 
bilissima  pollet  essendi  simplicitate. 

Arg.  2.^"^  Primum  omnium  rerum  essendi  principium  debet  esse 
modo  nobilissimo.  Atqui  modus  nobilissimus  habendi  esse  est,  quo 
totum  aliquid  est  suum  esse.  Ergo  Deus  est  suum  esse.  lam  vero 
nullum  compositum  totum  est  suum  esse,  quia  esse  ipsius  sequitur 
componentia,  quae  non  sunt  ipsum  esse.  Ergo  Deus  non  est  compo- 
situs.  Aliis  verbis:  Deus  est  suum  esse.  Sed  nullum  compositum  est 
suum  esse.  Ergo  Deus  non  est  compositus  (2). 

Prob.  2.*  pars,  nimirum  nullam  creaturam  esse  simj)Iicem,  si 
creatura  sumitur  sensu  stricto  pro  re  subsistenti  (3).  Haec  veritas  ita 
perspicua  est  ut  nihil  supra,  cum  nulla  creatura  j)ossit  essc  actus  rea- 
liter  purus  in  suo  primo  esse,  quod  necessario  est  receptum  in  reali 
potentia,  uti  suo  loco  a  nobis  probatum  esl  (i).  Si(|uideni  si  in  primo 
esse  substantiali  cxcluderetur  compositio  in  creatuiis,  a  Ibitioi-i  exclu 
denda  esset  in  esse  accidentali  el  secundario,  cuin  iii  Deo  idoo  exclu- 
ditur  compositio  substantiae  et  accidentis,  (|uia  nulla  datur  compositio 
essentiae  et  esse.  Nihilominus  cum  haec  elogans  Aristotelis  (M  S.  Tho- 
mae  doctrina  non  omnibus  probetur,  ali(|uid  l)ievitor  indicabiinus  (juod 
propositam  verilatem  suadere  valeat. 

(1)  (JQ.  DD.  De  Pot.  q.  7,  a.  1. 

(2)  Cf.  S.  Thom.   1  Sent.  Dist.  8,  q.  i,  a.   1. 

(3)  Ilacc  sccunda  pars  advcrsarium  lial)ct  Scotlm,   1  Seui.  Dist.  8. 

(4)  Cf.  quae  diximus,  Oiit.  pars    2,  q.  1,  a.   4. 
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Arg.  1.^°^  Omnis  creatura  habel  esse  finitum.  Atqui  esse  non  re. 
ceptum  in  aliquo  subiecto  non  est  fmitum.  Ergo  omnis  creatura  com- 
ponitur  ex  esse  et  eius  receptivo.  Ut  vis  argumenti  ab  Angelico  pro- 
lati  rite  percipiatur,  considerandum  est,  infinitum  sumi  posse  dupli- 
citer,  idest  per  modum  potentiae  et  per  modum  actus :  primum  de- 
notat  imperfectionem,  et  dicitur  privativKm:  secundum  notat  perfe- 
ctionem.  et  dicitur  negativum;  utrumque  terminos,  limites,  et  deter- 
minationem  abesse  declarat.  Porro  si  potentia  finitur  et  terminatur 
per  actum,  per  eumdem  perficitur:  sed  si  actus  fmitur  et  determina- 
tur  per  potentiam  seu  per  subiectum.  a  potentia  recipit  imperfectio- 
nem,  coarctationem,  et  limites;  et  sic  est  actus  finitus  ad  capacita- 
tem  potentiae,  seu  ad  aliquam  nobilitatem  essendi  determinatus.  Quare 
formalis,  proxima,  et  intrinseca  ratio,  cur  creatura  dicatur  finita,  re- 
petenda  est  ab  eius  intrinseca  compositione  potentiae  et  actus :  extrin- 
seca  autem  i-atio  et  quodammodo  efiiciens  desumenda  est  ex  eo  quod 
habet  esse  ab  alio  participatum  et  non  a  se. 

Arg.  2.^^  Omnis  creatura  est  in  genere.  Atqui  omne  quod  est 
in  genere  componitur  realiter  ex  determinabili  et  determinativo.  Ergo 
omnis  creatura  est  composita.  Siquidem.  cum  genus  exprimat  deter- 
minatum  essendi  modum,  concipi  nequit.  nisi  esse  componat  cum 
essentia,  in  qua  recipitur  et  contrahitur,  et  sic  quidditas  creaturae 
continetur  genere  et  difTerentia,  ex  quibus  etllorescit  species.  Et  quam- 
vis  genus  et  ditTerentia  non  difierant  realiter;  nihilominus  intentio 
generis  et  differentiae  sumi  non  posset,  nisi  in  ente  esset  realis  di- 
stinctio  potentiae  et  actus  (I).  Hinc  acute  Toletus,  ut  mox  videbimus, 
ex  Dei  simplicitate  demoustrat,  Deum  non  esse  in  genere,  cum  ens 
simplex  et  ens  determinatum  ad  genus  e  regione  inter  se  opponantur. 

Arg.  3.^°^  Omnis  creatura  vel  subsistit  in  se,  uti  leo,  homo,  An- 
gelus :  vel  non  habet  esse  in  se,  sed  tantum  in  alio,  sicut  materia 
prima  et  torma  quaevis  mere  informans;  idest  vel  sumitur  proprie  vel 
improprie.  Atqui  utroque  modo  sumpta  deficit  a  divina  simplicitate. 
Ergo  creatura  non  est  perfecte  simplex,  et  consequenter  simpiicitas 
per  modum  perfectionis  est  propria  Dei.  Propositio  minor  quoad 
primam  partem  sic  efiicitur  a  S.  Thoma:  (c  Cum  in  solo  Deo  esse 
suum  sit  sua  quidditas,  oportet  quod  in  qualibet  creatura  vel  cor- 
porali  vel  spirituali  inveniatur  quidditas  vel  natura  sua  et  esse  suum, 
quod  est  sibi  acquisitum  a  Deo.  cuius  essentia  est  suum  esse:  et  ita 
componitur  ex  esse  vel  quo  est  q{  fjuod  est  y)  (2).  Quoad  secundam 
partem  sic  declarari  potest.  Quamvis  creatura  improprie  sumpta  non 

(1)  Cf.  S.  Tbom.  Opusc.  De  ente  el  essentia,  cap.  VI.  ubi  evolvit  quomodo 
in  substantiis  simplicibus  sumatur  intentio  generis  et  diflferentiae ;  cf.  etiam  Opuse. 
In  Boet.  de  Trin.  q.  4,  a,  *!. 

(2)  1  Sent.  Dist.  8,  q.  o.  a.  1. 
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necessario  componatur  ex  aliis^  cum  in  compositis  tandem  devenien- 
dum  sit  ad  aliquod  simplex;  tamen  cum  ipsa  non  habeat  esse  in  se, 
necessario  componere  debet  cum  aliis,  ut  possit  exsistere.  Ergo  de- 
ficit  a  perfectione  simplicitatis:  «  Defectus  iste,  ait  Aquinas,  perpen- 
ditur  ex  duobus;  vel  quia  est  divisibile  in  potentia  vel  per  accidens, 
sicut  materia  prima  et  forma  et  universale;  vel  quia  est  componibile 
alteri,  quod  divina  simplicitas  non  patitur  ))   (1). 

Memorata  superius  argumenta  sic  possunt  summatim  et  sub  unica 
forma  efferri.  De  ratione  cuiuslibet  creaturae  est  ut  saitem  componatur 

1)  ex  essentia  et  exsistentia,  nam  quidditas  creaturae  non  est  suum  esse, 

2)  ex  substantia  et  accidente,  nam  in  omnibus  rebus  creatis  potentiae 
operativae  sunt  accidentia  realiter  distincta  ab  essentia;  3)  ex  deter- 
minabili  et  determinativo,  nam  omnis  creatura  est  in  genere.  Ergo  sim- 
plicitas  quae  est  per  modum  perfectionis  nulli  creaturae  competere  potest. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Ab  uno  simplicissimo  non  possunt  multiplices  effectus 
procedere.  Atqui  a  Deo  dimanant  multiplices  effectus.  Ergo  Deus 
non  gaudet  perfectissima  simplicitate. 

Resp.  Bist.  mai.  Ab  uno  simplicissimo  non  possunt  diversi  ef- 
fectus  procedere,  si  agit  necessario  et  ut  causa  univoca,  Conc.  Si 
agit  libere  et  ut  causa  aequivoca,  Neg.  Conc.  min.  et  Neg.  cons. 
Solutio  patet  ex  eo  quod  Deus  operatur  extra  se  libere,  et  non  pro- 
ducit  aliquid  omnino  simile  sibi  extra  se,  cum  quaelibet  creatura  sit 
similitudo  deficiens  et  imperfecta  divinae  bonitatis.  Propter  lioc  in 
uno  effectu  non  exprimitur  tota  causalitas  eius;  immo  nec  in  pluribus, 
cum  Deus  sit  omnipotens,  ideoque  creare  sine  termino  valeat  (2). 

Oppon.  2.^  De  Deo  efformari  possunt  propositiones  non  syno- 
nymae.  Atqui  ens  de  quo  tales  propositiones  efformantur,  non  est 
simjilex.  Ergo  in  Deo  non  datur  perfecta  simplicitas. 

Resp.  Dist.  mai.  De  Deo  elTormari  possunt  propositiones  non 
synonyraae,  ex  parte  intellectus,  qui  diversis  conceptibus  eamdem  rem 
concipit,  Conc.  Ex  parte  rei  inteilectae,  quae  constat  ex  diversis  rea- 
litatibus,  Neg.  Contradist^  min.  et  Neg,  cons. 

Explico.  Quod  duae  propositiones  non  sint  synonymae,  potest 
dupliciter  contingere,  vel  quia  illae  duae  propositiones  exprimunt 
duas  diversas  res;  et  tunc  evidenter  ens  de  quo  illae  proj^ositiones 
eflormantur,  debet  esse  compositum.  Vel  quia  illao  proj)ositiones  sunt 
manilestativae  diversorum  conceptuum  ex|)rimentium  unam  eamdem- 
que  realitalem;  et  tunc  ad  lioc  ut  illae  proj)ositiones  verilicentur,  non 

(1)  Loc.  cit. 

(2)  Cf.  S.  TuoM.  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  7,  a.  1  ad  1. 
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est  necesse  ut  compositic»  sit  in  re  significata,  sed  suificit  ut  sit  in 
conceptibus,  qui  imperfecte  et  deficienter  exprimunt  unam  eamdemque 
realitatem;  quemadmodum  plures  creaturae  sunt  verae  similitudines 
eiusdem  simplicissimae  causae,  quae  Deus  est. 

Oppon.  3.^  Deus  differt  ab  omnibus  aliis  rebus.  Atqui  quod  dif- 
fert  ab  alio,  compositum  est.  Ergo  Deus  non  est  simplex. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  differt  ab  aliis  rebus   per  puritatem  sui 
esse^  vel  toto  suo  esse,  Conc.  Per  differentias  componentes,  Neg. 

Explico.  Dupliciter  potest  aliquid  differre  ab  alio.  Nimirum  vel 
per  aliquam  differentiam,  quae  componit  cum  aiiqua  notione  univoca 
et  communi ;  et  in  hoc  casu  illud  quod  ita  differt  ab  alio,  debet  esse 
compositum  ex  potentia  et  actu,  seu  ex  determinabili  et  determinante. 
Vel  per  totam  suam  realitatem,  et  in  hoc  casu  illud  quod  ita  diflert 
ab  alio,  non  est  compositum.  Primo  modo  una  creatura  differt  ab 
alia,  ideoque  omnes  creaturae  conveniunt  in  aliquo  praedicato  uni- 
voco,  saltem  in  notione  substantiae  praedicamentalis.  Secundo  modo 
Deus  differt  ab  omnibus  creaturis  cum  quibus  convenit  solum  analo 
gice.  Sic  etiam  differunt,  quae  dicuntur  primo  diversa;  uti  suprema 
genera.  Unde  S.  Thomas  sapienter  monet,  Deum  potius  dicendum 
esse  diversum  a  creaturis,  quam  ab  iliis  diflerre,  quia  proprie  et  stricte 
loquendo,  quae  dicuntur  differre,  in  aliquo  praedicato  conveniunt,  quod 
de  ipsis  dicitur  secundum  rationem  omnino  eamdem  (1). 

Oppon.  4.°  Deus  habet  praedicata  superiora.  Atqui  ens  quod  habet 
praedicata  superiora  est  compositum.  Ergo  Deus  non  est  simplex. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  habet  praedicata  superiora,  analogica, 
Conc.  Praedicata  superiora,  univoca,  Neg.  Contradist.  min. 

Explioo.  Praedicatum  superius  relate  ad  aiiquod  subiectum  illud 
dicitur,  quod  praedicatur  tum  de  illo  subiecto  tum  de  aliis.  Porro 
praedicatum  superius  quandoque  sumitur  stricto  sensu,  et  est  illud 
quod  univoce  praedicatur  de  pluribus  inferioribus,  quae  saltem  de- 
bent  convenire  in  genere  supremo.  Quandoque  sumitur  sensu  latiori 
et  est  illud  quod  praedicatur  tantum  analogice  de  suis  inferioribus, 
uti  esset  notio  entis  praedicata  de  Deo  et  de  creaturis.  luxta  du- 
plicem  hanc  acceptionem  intelligitur,  cur  S.  Thomas  et  etiam  alii 
philosophi  interdum  asserant,  Deum  esse  idem  subiecto  et  praedicato, 
seu  relate  ad  Deum  nullum  praedicatum  esse  superius;  interdum  vero 
dicant,  Deum  habere  praedicata  superiora,  quae  non  convertuntur  cum 
ipso,  quia  considerant  praedicatum  secundum  communitatem  analo- 
gicam,  quae  communitas  secundum  quamdam  proportionem  invenitur 
inter  ens  simplicissimum  et  entia  composita  (2). 

(1)  Cf.  quae  diximus  de  differenti  et  diverso, 

(2)  Cf.  quae  diximus  Ont.  pars  1,  q.  2,  a.  3. 
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Oppon.  5.^  Ens  simpiicissimum  est  esse  formale  omnium  rerum. 
Atqui  Deus  non  est  esse  formale  omnium  rerum.  Ergo. 

Resp.  Bist.  mai.  Ens  simpjicissimum  per  modum  abstractionis, 
est  esse  formale  omnium  rerum,  Conc,  Ens  simpiicissimum  per  mo- 
dum  subsistentiae,  est  esse  formale  omnium  rerum,  Nefj.  Conc.  min. 

Oppon.  6.^  Si  Deus  esset  simpiicissimus,  cognito  Deo,  cognosce- 
remus  simul  omnia  eius  attributa.  Atqui  lioc  est  falsum.  Ergo. 

Besp.  Dist,  mai.  Cognito  Deo  secundum  quod  subsistit  in  se, 
cognosceremus  simui  omnia  attributa,  Conc.  Cognito  Deo  median- 
libus  creaturis,  cognosceremus  simul  omnia  attributa,  Ne(j.  Conc.  min. 
et  Neg,  cons.  Solutio  in  promptu  est,  nam  nos  cognoscimus  Deum 
ex  creaturis,  quae  sunt  Dei  similitudines  imperfectae,  dissimilares,  et 
admodum  diversae  inter  se.  Quare  intellectus  imperfecte  et  successive 
per  cognitionem  perfectionum,  quae  sunt  in  creaturis  ascendit  ad 
quamdam  cognitionem  divinarum  perfectionum,  non  prout  sunt  in  se, 
sed  prout  repraesentantur  a  creaturis. 

Oppon.  7/  Si  Deus  esset  simplex,  totus  attingeretur  a  beatis, 
ideoque  comprelienderetur.  Atqui  Deus  a  beatis  non  comprehenditur. 
Ergo  Deus  non  est  simplex. 

Resp.  Dist.  mai.  Attingeretur  totus  sed  non  totaliter,  Conc.  At- 
tingeretur  totus  et  totaliter,  Neg.  Conc,  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  S.  Tiiomas  hanc  difficultatem  solvit  per  hoc  quod  beati 
videant  Deum  totum  sed  non  totaliter;  nam  ex  una  parte  cum  Deus 
sit  simplicissimus  non  potest  videri  nisi  totus,  et  ex  alia  parte  cum 
ab  intellectu  finito  non  comprehendatur,  non  potest  videri  totaliter. 
En  verba  S.  Thomae:  cc  Deus  a  beatis  mente  attingilur  totus,  non 
tamen  totaliter,  quia  modus  cognoscibilitatis  divinae  excedit  modum 
intellectus  creali  in  infinitum;  et  ita  intellectus  creatus  non  potest 
Deum  ita  perfecte  intelligere,  sicut  intelligibilis  est,  propter  hoc  non 
potest  ipsum  comprehendere  »  (1).  Quomodo  autem  hoc  intelligendum 
sit,  Tiieologi  inter  se  non  concordant  in  re  tam  dilficili. 

Nota.  Contra  Dei  simplicitatem  solent  alferri  plures  dinicultates 
ductae  ex  mysterio  Trinitatis,  idest  ex  rcali  distinctione  trium  Vcv- 
sonarum.  Nos  huiusmodi  obiccliones  consulto  praetermittimus,  cum 
termini  responsionis  intelligi  nullatenus  possint  ab  iis,  (jui  nondum 
operam  dederint  tractatui  de  Siimma  Trinitatv.  Si  quis  autem  ali^iuam 
anticipalam  notitiam  de  modo  solvendi  has  (lilliciiltatcs  acfjuirore  do- 
siderat,  polest  consulere  S.  Thomam  (jui  in  citata  sacpius  a  nobis 
quaestione  seplima  de  Potentia,  articulo  primo,  j)lures  dinicultates  ex 
Trinitate  desumptas  allert  et  solvit. 

(1)  QQ.  DD.  De  Poi.  q.  7,  a.   1  ail  2. 
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ARTICULUS  II. 

AN    IN    DEO    NATURA    IDENTIFICETUR    CUM    SUBIECTO    ET    ESSE. 

DETERMINATUR  QUAESTIO.  Duo  a  nobis  in  superiori  articulo 
demonstrata  sunt;  nimirum  pertectissimam  simplicitatem  esse  tribuen- 
dam  Deo,  eamque  nuUi  creaturae  esse  communicabilem,  cum  de  ra- 
tione  cuiuslibet  creaturae  sit,  ut  componatur  non  solum  ex  essentia 
et  esse,  sed  etiam  ex  substantia  et  accidente.  Nunc  autem  ut  melius 
evolvatur  ratio  divinae  simplicitatis,  directe  et  singillatim  excludenda 
est  a  Deo  duplex  compositio,  idest  compositio  naturae  et  subiecti  seu 
suppositi,  et  compositio  essentiae  et  exsistentiae,  quarum  prima  inve- 
nitur  in  substantiis  compositis  ex  materia  et  forma,  uti  probavimus  in 
Philosophia  Prima  disputantes  de  principio  individuationis;  secunda 
vero  viget  in  omnibus  creaturis,  etiam  in  formis  separatis. 

Error  Gilberti  Porretani.  Prima  pars  quaestionis  disputatur  con- 
tra  Gilbertum  Porretanum,  qui  asseruit,  Deum  proprie  non  esse  suam 
Deitatem.  Huiusmodi  error  damnatus  fuit  in  Concilio  Remensi,  et 
invicte  refutatus  a  S.  Bernardo  sic  contra  Gilbertum  arguente:  (c  Re- 
cedant  a  nobis,  carissimi,  recedant  novelli  non  dialectici,  sed  haere- 
tici,  qui...  Divinitatem,  qua  Deus  est,  Deum  non  esse,  impiissime 
disputant...  Divinitate,  inquiunt,  Deus  est,  sed  Divihitas  non  est 
Deus...  Sed  si  Deus  non  est,  quid  est?  Aut  enim  Deus  est,  aut  ali- 
quid  quod  non  est  Deus,  aut  nihil.  Etenim  non  dabis,  Deum  esse, 
sed  ne  nihilum  quidem,  ut  opinor,  dabis,  quam  usque  adeo  necessa- 
riam  Deo  esse  fateris,  ut  non  modo  absque  ea  Deus  esse  non  possit, 
sed  ea  sit.  Quod  si  aliquid  est,  quod  non  est  Deus,  aut  minor  erit 
Deo,  aut  maior,  aut  pars.  At  quomodo  minor,  qua  Deus  est?  Restat 
ut  aut  maiorem  fatearis  aut  parem.  Sed  si  maior,  ipsa  est  summum 
bonum  non  Deus:  si  par,  duo  sunt  summa  bona  non  unum,  quod 
utrumque  catholicus  refugit  sensus  »  (1). 

Utramque  quaestionis  partem  breviter  expediemus,  cum  nemo  ex 
recentibus  tribuat  Deo  sive  primam  sive  secundam  compositionem ; 
immo  vel  ambas  vel  saltem  secundam  ab  ipsis  excludant  creaturis. 

Quare  Caietanus  disserens  de  identitate  essentiae  divinae  cum 
exsistentia,  iam  de  philosophis  suae  aetatis  sic  scribebat:  cc  Scito  quod 
ista  quaestio  est  subtilissima,  et  propria  antiquis  Metaphysicis ;  a  mo- 
dernulis  autem  valde  aliena,  quia  tenent  non  solum  in  Deo,  sed  in 
omni  re  creata  essentiam  identificari  exsistentiae  eius  »  (2).  Nos  ergo 

(1)  Serm.  80,  in  Cant.  Cantic. 

(2)  Id   1  p.  q.  3,  a.  4. 
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(lemonstrando  ex  fonlibus  Aquinatis,  geminam  illam  compositionem  esse 
arcendam  a  Deo,  indirecte  patefaciemus,  primam  reperiri  in  quibus- 
dam,  secundam  adesse  in  omnibus  creaturis. 


PROPOSITIO. 

In  Deo  noii  solum  natura  et  subiectum  seu  suppositum  unum 
idemque  sunt,  idest  liic  Deus  secundum  rem  non  differt  a  Deitate ; 
sed  eadem  identitas  adstruenda  est  inter  essentiam  et  esse  (1). 

Prob.  I.*  pars.  Arg.  \.^^  Supposita  rationis  conclusione,  qua  S.  Ber- 
nardus  insectatus  est  Gilbertum,  sic  proponimus  primum  argumentum. 
Quidditas  seu  essentia,  quae  non  praedicatur  per  identitatem  de  sup- 
posito  seu  subiecto  singulari,  non  est  singularis  et  individuata  per 
seipsam,  sed  ratione  subiecti  in  quo  tamquam  forma  recipitur;  ideo- 
que  multiplicabiiis  est  numerice  in  eadem  specie  ad  multiplicationem 
subiecti,  cui  comparatur  ut  pars  formalis ;  et  sic  albedo  non  praedi- 
catur  de  albo  nec  humanitas  de  homine.  Atqui  essentia  divina  est  per 
se  singularis'  et  individua,  cum  hoc  proprium  sit  etiam  formarum  se- 
paratarum.  Ergo  Deitas  identificatur  cum  Deo.  Ouare  S.  Thomas  post- 
quam  declaraverit,  cur  in  rebus  compositis  ex  materia  et  forma  sub- 
iectum  distinguatur  a  natura,  sic  concludit:  « In  his  igitur,  quae  non 
sunt  composita  ex  materia  et  forma,  in  quibus  individuatio  non  est 
per  materiam  individualem,  idest  per  hanc  materiam  sed  ipsae  formae 
per  se  mdividuanliir,  oportet,  quod  ipsae  formae  sint  supposita  sub- 
sistentia.  Unde  in  eis  non  diflert  suppositim  e(  natura.  Et  sic  Deus 
cum  non  sit  compositus  ex  materia  et  forma,  oportet  quod  Deus  sit 
sua  Deitas ))  (2).  Argumentatio  S.  Thomae  huc  redit:  Essentia  non  est 
idem  cum  subiecto  seu  supposito  in  compositis  ex  materia  et  forma. 
Atqui  Deus  non  est  com|)ositus  ex  materia  et  forma.  Ergo  Deus  iden- 
tificatur  cum  sua  Deilate. 

Arg.  2."™  Ouod  non  est  sua  essentia,  scd  est  ab  ea  realiter  di- 
stinctum,  se  habet  ad  ipsam  secundum  alicjuid  sui,  ut  potentia  ad 
actum;  ideoque  essentia  signilicatur  per  modum  formae,  sicut  liuma- 
nitas,  quae  est  pars  formalis  hominis.  Atqui  in  Deo  nulla  est  potontia- 
litas.  Ergo  Deus  est  sua  essentia  (3).  Ut  vis  argumenti  intelligatur, 
animadvertendum  est,  realem  distinctionem  intoi-  subioctum  ot  naturam 
non  esse  adaequatam,  cum  suppositum  includat  naturam,  nompo  prin- 
cipia  speciei,   et  insuper    i)rincij)ia    individuantia,   (juao    dotoi-minant 

(1)  De  liac  rc  cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  3,  a.  3  et  \  ;  Contra  cjenl.  lib.  I,  cap  X\l 
et  seq.;   QQ.  DD.  l)e  Pot.  q.  7,  a.  2;  1  Sent.  Dist.  8,  q.  1,  a.   I.  ct  alibi. 

(2)  l  p.  q.  3,  a.  3;  cf.  etiam  Conlra  gent.  lih.  1,  cap.  \\l,  n.  3. 

(3)  Cf.  S.  TnoM.  Contra  f/ent.  loc.  mox  cit. 
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naturam  ad  esse  liuius  vel  illius  singuiaris.  Hinc  merito  dicitur  a 
S.  Thoma  suppositum  relate  ad  essentiam  habere  rationem  potentiae 
secundum  aliqiiid  sui;  quia  suppositum  in  compositis  ex  materia  et 
(orma  dicit  essentiam  et  principia  individuantia,  quae  aliquid  addunt 
essentiae  per  modum  potentiae  seu  subiecti  (1).  Ex  hac  S.  Thomae 
doctrina,  quam  constanter  tradit  in  omnibus  suis  operibus,  patet  quid 
censendum  sit  de  sententia,  eorum,  qui  gloriose  affirmant  individuum 
in  substantiis  compositis  distingui  solummodo  virtualiter,  idest  secun- 
dum  rationem  intelligibilem,  ab  essentia! 

Prob.  2.*  pars,  nempe  in  Deo  essentiam  identificari  cum  sua  exsi- 
stentia,  seu  Deum  esse  ipsum  esse  subsistens.  Primum  argumentum 
concluditur  ex  conceptu  entis  necessarii,  quem  Deo  intelligimus  con- 
venire,  et  ita  proponitur.  Deus  necessario  est  seu  exsistit.  Atqui  abso- 
luta  essendi  necessitas  nequit  adstrui  in  ente  in  quo  essentia  componit 
cum  suo  esse.  Ergo  in  Deo  non  datur  realis  distinctio  inter  essentiam 
et  actum  essendi  seu  exsistentiam.  Propositio  minor  suadetur  ex  eo 
quod  si  esse  non  est  sua  quidditas,  sed  ipsi  coniunctum,  tria  contin- 
gere  possunt;  vel  1)  quod  esse  huiusmodi  dependeat  ab  essentia;  vel 
2)  quod  utrumque  dependeat  ab  extrinseca  causa  vel  3)  quod  quid- 
ditas  dependeat  ab  esse.  Atqui  prima  et  secunda  positio  sunt  contra 
rationem  eius  quod  necessario  est;  nam  quod  dependet  ab  alio,  non 
est  per  se  necessarium :  si  tertia  hypothesis  admittitur,  quidditas  acci- 
dentaliter  advenit  illi  esse  necessario;  nam  omne  quod  consequitur  esse 
rei,  accidentaliter  ipsi  advenit.  Ergo  in  ente,  quod  per  se  necessario 
est,  essentia  seu  quidditas  non  componit  cum  actu  essendi,  sed  est 
ipsum  esse  subsistens  (2j. 

Arg.  2.^^  ducitur  ex  conceptu  primae  causae,  quae  est  Deus.  In 
prima  omnium  causa  esse  nequit  causari  neque  a  principiis  essentia- 
libus,  neque  a  causa  extrinseca,  secus  vel  causaret  antequam  esset, 
vel  causaretur  ab  alio;  utrumque  autem  cum  notione  causae  primae 
fronte  adversa  pugnat.  Atqui  esse  quod  non  est  essentia  neque  pars 
essentiae  debet  esse  causatum.  Ergo  Dei  essentia  identificatur  cum  suo 
esse.  Propositio  minor  est  satis  per  se  aperta,  nam  quidquid  est  in  alio 
non  identificatum  cum  essentia,  causatur  vel  a  principiis  essentialibus 
vel  ab  agente  extrinseco  (3). 

Arg.  3.^™  infertur  ex  notione  actus  puri,  et  sic  evolvitur.  Esse 
dicit  actum,  cum  nihil  esse  dicatur  ex  eo  quod  sit  in  potentia.  Atqui 
si  esse  dicit  actum,  Dei  essentia  minime  distinguitur  ab  ipso;  com- 
pararetur  enim  ad  esse  sicut  potentia  ad  actum;  et  sic  in  Deo  esset 
compositio  potentiae  et  actus  contra  notionem  actus  puri.  Ergo  in  Deo 

(1)  Cf.  quae  diximus  de  principio  individuationis, 

(2)  Cf.  S.  TeoM.  Contra  gent.  cap.  XXII,  lib.  I. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  1  p,  q.  3,  a.  4. 
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esse  non  dislinguitur  ab  essentia:  «  Ostensum  est,  ait  Angelicus,  quod 
Deus  est  actus  purus  absque  alicuius  potentialitatis  permistione.  Oportet 
igitur  quod  eius  essentia  sit  ultimus  actus,  nam  omnis  actus  qui  est 
circa  ultimum  est  in  potentia  ad  ultimum  actum.  Ultimus  autem  actus 
est  ipsum  esse...  Oportet  igitur  quod  essentia  divina  quae  est  actus 
purus  et  ultimus  sit  ipsum  esse  »  (1). 

SCHOLION.  Creaturae  sunt  compositae  ex  essentia  et  esse.  Enu- 
merata  supeiius  argumenta  et  alia  horum  similia,  dum  probant,  in 
Deo  non  inveniri  compositionem  essentiae  et  exsistentiae,  demonstrant 
una,  illam  compositionem  esse  admittendam  in  qualibet  creatura  ob 
contrarias  rationes,  iuxta  regulam  posterioristicam  :  si  alfirmatio  est 
causa  afiirmationis,  negatio  est  causa  negationis,  et  vicissim,  quando 
agitur  de  causis  propriis.  Hoc  quod  a  nobis  de  creaturis  demonstratum 
fuit  directe  in  Philosophia  Prima,  luculentius  patebit  tum  ex  difficul- 
tatum  solutione,  tum  ex  iis,  quae  de  Deo  glorioso  proxime  erimus 
disputaturi.  lure  ergo  Deus  solus  dicitur  ipsum  esse  convertibUiter, 
nam  propositio:  Deus  est  esse,  est  adaequate  idem  subiecto  et  prae- 
dicato.  Ex  adverso  nulla  creatura  dici  potest,  quod  sit  esse^  quia  in 
creaturis  esse  est  forma  inhaerens  non  subsistens,  idest  forma  recepta 
in  subiecto  seu  in  essentia ;  et  forma  recepta  in  subiecto  non  potest 
praedicari  de  subiecto  convertibiliter,  cum  multiplicetur  ad  multipli- 
cationem  subiecti.  Hinc  essentia  divina  est  ipsum  esse  subsistens,  et 
non  subiectum  actus  essendi ;  essentia  vero  creaturae  dicitur  subie- 
ctum  habens  esse.  Hinc  esse  divinum  est  immultiplicabile,  quia  indi- 
viduatum  per  seipsum  ;  esse  autem  creaturae  est  multiplicabile,  quia 
est  individuatum  per  subiectum  seu  per  essentiam. 

Ouod  esse  divinum  sit  per  se  individiiatiim^  secus  ac  esse  crea- 
turarum,  sic  traditur  a  S.  Thoma:  cc  Ipsum  esse  Dei  distinguitur  et 
individuatur  a  quolibel  alio  esse,  per  hoc  ipsum,  quod  est  esse  per 
se  subsistens,  et  non  adveniens  alicui  naturae,  (juae  sit  aliud  ab  ipso 
esse.  Omne  autem  aliud  esse,  quod  non  est  subsistens,  oportet  quod 
individuetur  per  naturam  et  substantiam,  quae  in  tali  esse  subsistit. 
Et  in  eis  verum  est,  quod  esse  huius  est  aliud  ab  esse  illius  per  hoc 
quod  est  alterius  naturae  »  (2).  Uursus  quod  esse  creaturarum  sil  loima 
inhaerens,  et  esse  divinum  sit  fornri  sul)siste7is,  sic  diserte  ab  eodem 
Aquinate  asseritur:  (( Intellectus  nosler  hoc  modo  intelligit  mr,  quo- 
modo  invcnilur  in  rebus  inferioribus  a  quibus  scienliam  capit  in  (juibus 
esse  non  est  subsistens  sed  inhaerens,  Ratio  aulem  invenit,  (juod  ali- 
quod  esse  subsistens  sit :  et  idco  licet  hoc  (juod  dicunt  essc,  signili- 
cetur  per  modum  concrctionis,  tamen  intellcctus  attribucns  csse  Deo, 

(1)  Opusc.  Compcnd.  theolog.  cap.  XI. 

(2)  OQ.  1)1).  De  Pot.,  (j.  7,  a.  2  ad  5. 
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transcendit  modum  significandi,  attribuens  Deo   id   quod  signilicatur, 
non  autem  modum  signiticandi  )>  (1). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Esse  Dei  est  nobis  notum,  essentia  ex  adverso  est  nobis 
ignota.  Atqui  idem  non  potest  esse  simul  notum  et  ignotum.  Ergo  in 
Deo  essentia  realiter  difTert  ab  esse. 

Resp.  Dist.  mai.  Esse  proprium  Dei  in  quo  subsistit  est  nobis  no- 
tum,  Neg,  Esse  fundans  et  signiticans  veritatem  propositionis,  quam 
format  inteilectus  cum  afiirmat,  Deum  exsistere,  Subdist.  Est  notum 
mediantibus  effectibus,  Conc.  Est  notum  immediate,  Neg. 

ExplJco.  Esse  dicitur  dupliciter.  Quandoque  significat  actum  es- 
sendi,  quandoque  denotat  veritatem  propositionis  quam  intellectus  adin- 
venit  coniungens  praedicatum  cum  subiecto.  Primo  modo  esse  Dei  est 
idem  quod  eius  substantia;  et  sicut  essentia  Dei  est  nobis  ignota,  sic 
et  esse.  Secundo  modo  scimus,  quod  Deus  est,  quoniam  hanc  propo- 
sitionem  concipimus  ex  eflectibus  eius  (2). 

Oocurritur  Scoto.  Doctor  Subtilis  lianc  responsionem  S.  Tliomae 
repreliendit,  inquiens.  Si  scimus  quod  liaec  propositio:  Deiis  est,  est 
vera,  cognoscimus,  ita  esse  in  re,  quod  Deus  sit.  Atqui  lioc  est  co- 
gnoscere  esse^  quod  in  ipso  Deo  est.  Ergo  (3).  Verum,  pace  Doctoris 
Subtilis,  responsio  S.  Tliomae  est  omnino  approbanda,  utpote  valde 
profunda  et  singularis  de  Deo.  Nam  esse  Dei  in  hoc  differt  ab  esse 
ceteraruni  rerum,  quod  in  Deo  sit  ipsa  eius  quidditas,  ita  ut  haec  pro- 
positio :  Deus  est^  sit  in  primo  modo  dicendi  per  se ;  cum  e  contrario 
esse  ceterarum  rerum  distinguatur  ab  earum  quidditatibus.  Exinde 
consequitur,  quod  esse  Dei  absolute  et  secundum  se  est  terminus  quae- 
stionis  quid  est,  et  secundum  quid  est  terminus  quaestionis  an  est,  ut 
fundans  veritatem  propositionis.  Contra  esse  creaturarum  non  est  ter- 
minus  quaestionis  quid  est^  cum  non  sit  praedicatum  primi  modi ;  sed 
secundum  se  et  simpliciter  est  terminus  quaestionis  an  est. 

Et  hac  de  re  cum  de  aliis  scimus  an  est^  dicimur  scire  esse  quod 
significat  veritatem  propositionis  et  simul  esse  ipsius  rei,  quia  cogno- 
scitur  secundum  proprium  modum,  secundum  quem  cognoscibiie  est. 
Cum  aulem  de  Deo  scimus,  an  est,  dicimur  scire  esse  quod  significat 
veritatem  propositionis,  et  nescire  esse  Dei;  non  quod  ultimus  terminus 
cognitionis  nostrae  sit  esse  propositionis,  cum  terminus  sit  esse  Dei; 
sed  quia  per  hanc  cognitionem  non  cognoscitur  esse  Dei  propria  cogni- 
tione,  sed  mediante  actu  essendi  creaturarum.  Ouod  scientissime  omnino 

(1)  Loc.  cit.  ad  7. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  3,  a.  4  ad  1 

(3)  Cf.  ScoT.  1  Sent.  Dist.  3,  q.  1,  initio. 
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et  paucis  perstrinxit  Aquinas  inquiens:  (c  Scinius  quod  haec  proposi- 
tio,  quam  formamus  de  Deo  cum  dicimus,  Deus  est,  vera  est;  et  lioc 
scimus  ex  eius  eirectibus  j)  (1). 

Oppon.  2.^  Esse  unius  rei  est  diversum  ab  esse  alterius  non  quia 
est  esse,  sed  quia  est  in  tali  natura  receptum.  Atqui  esse  divinum  est 
diversum  ab  esse  ceterorum.  Ergo  est  receptum  in  essentia. 

Resp.  Dist.  mai,  Esse  unius  rei  distinguitur  ab  esse  alterius, 
quia  recipitur  in  natura,  si  agilur  de  esse  ncn  per  se  subsistenti.  Conc. 
Si  agitur  de  esse  per  se  subsistenti,  Neg.  Contradist,  min.  Esse  divi- 
num  est  diversum  ab  esse  ceterorum,  quia  est  receptum  in  aliqua 
natura,  Neg.  Est  diversum  per  suam  ipsam  puritatem,  Conc. 

Oppon.  3.^  Esse  non  receptum  in  essentia,  est  esse  indetermina- 
tum.  Atqui  quod  est  indeterminatum  nequit  tribui  Deo.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Esse  non  receptum  in  essentia  est  indetermi- 
natum  per  modum  actus,  Conc.  Est  indeterminatum  per  modum  po- 
tentiae,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Indeterminatum  sicut  et  infinitum  potest  dici  dupiiciter, 
nempe  privative  et  negative.  Primum  dicitur  per  modum  potentiae  el 
imperfectionis  et  denotat  indistinctionem.  Secundum  dicitur  per  mo- 
dum  actus  et  perfectionis,  et  negat  limites.  lam  vero  esse,  quod  est 
ultima  rei  actualitas,  quae  determinari  et  perlici  nequit  per  formam 
aliquam  supervenientem,  si  determinatur,  solummodo  delerminari  po- 
test  per  subiectum  quod  ipsum  coarctat  et  limitat  ad  aliquem  essendi 
modum.  Si  vero  est  absolutum  a  subiecto  et  per  se  subsistens,  tunc 
est  actus  purissimus  compleclens  in  sua  simplicissima  realitate  perfe- 
ctiones  infinitas,  seu  omnes  ejsendi  nobilitates.  Audi  S.  Thomam: 
((  Hoc  quod  dico  esse  est  actualitas  omnium  actuum,  et  propter  hoc 
est  perfectio  omnium  perfectionum.  Nec  intelligendum  est  quod  ei 
quod  dico  esse  aliquid  addatui",  quod  sit  eo  formalius,  ipsum  deler- 
minans,  sicut  actus  potentiam...  Unde  non  sic  determinatur  esse  per 
aliud,  sicut  potentia  per  actum,  sed  magis  sicul  actus  per  potentiam  »  (2). 

Oppon.  4."  Omnis  propositio  in  qua  idem  de  se  praedicatur,  est 
per  se  nota.  Atqui  si  esse  Dei  identilicatur  cum  essentia,  in  hac  pro- 
positionc  Deus  est,  idem  de  se  praedicatur.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Propositio  in  (pia  idem  de  seipso  praedicatur 
est  per  se  nota,  (juoad  se,  Conc.  Est  per  se  nota,  quoad  nos,  Sabdist. 
Si  termini  sunt  nobis  noli,  iterum  Conc.  Si  sunt  nobis  ignoti,  Neg. 
Contradisl.  min.  et  Neg.  cons.  Solutio  patet  e\  iis  quae  a  nobis  su- 
perius  disputala  sunt  de  cognoscibililate  exsistentiae  Doi. 

Pro  aliis  dillicultatibus  potest  conferri  S.  Thomas  in  citata  quae- 
stione  7,  a.  2  de  Potcntia. 

(1)  1  p.  q.  3,  a.  \  ad  2. 

(2)  Loc.  cit.  ad  9. 
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ARTICULUS  111. 

AN    DEUS   IN    ALIORUM   COMPOSITIONEM    VENIAT. 

RERUM  SERIES  ET  NEXUS.  Exclusa  a  Deo  omni  reali  compo- 
sitione  ex  aliis,  ad  melius  patefaciendam  Dei  gloriosi  perfectissimam 
simplicitatem,  videndum  est,  utrum  Deus  possit  saltem  venire  in  com- 
positionem  aliorum,  ut  ita  dicatur  componere  cim  aliis.  Quaestio 
haec  posset  censeri  plene  soluta  ex  doctrinis  iam  enodatis;  nam  com- 
positio  cum  aliis  e  diametro  opponitur  simplicitati,  quae  est  per  mo- 
dum  actus,  perfectionis,  et  totius,  quam  Deo  attribuimus.  Verum  ad 
melius  coarguendos  pliilosophos  illos,  qui  absurde  admodum  docue- 
runt,  Deum  ita  componere  cum  aliis  rebus,  ut  fungatur  munere  causae 
sive  formalis  sive  materialis,  directe  demonstrabimus,  a  Deo  arcendam 
esse  quamlibet  compositionem  cum  aliis. 

Errores  philosophorum.  Contra  memoratam  veritatem  exorti  sunt 
varii  errores  tum  inter  veteres,  tum  inter  recentes.  Principio  quidem 
occurrunt  Stoici,  qui  docuerunt,  Deum  esse  animam  mundi,  mun- 
dumque  commenti  sunt,  esse  animal  intelligens  et  sapientia  praedi- 
tum  (1).  David  de  Dinando  stultissime  afTirmavit,  Deum  esse  causam 
materialem,  unde  omnia  exorta  sunt,  quae  in  mundo  exsistunt.  Ex 
opposito  Almariciani  docuerunt,  Deum  esse  principium  formale  omnium 
rerum;  Pantheistae  vero  tum  veteres  tum  recentes  vel  diserte  vel 
aequivalenter  Deum  confundentes  cum  esse  communi  et  formali 
omnium  rerum,  consequenter,  subverso  ipso  contradictionis  principio, 
dixerunt,  omnia  esse  unicum  ens  unicamque  substantiam.  Inter  hos 
adnumerandum  est  Spinosa  cuius  doctrinam  evolverunt  Transcenden- 
tales,  qui  errores  super  errores  cumulantes  cum  Heghelio  affirmarunt, 
Deum  esse  ens  commune  et  impersonale,  in  quo  cuncta  sive  ad  or- 
dinem  subiectivum  et  idealem,  sive  ad  ordinem  obiectivum  et  realem 
pertinentia,  qualibet  rerum  distinctione  perempta,  unum  idemque  sunt. 
Heghelianam  doctrinam  in  scenam  reduxit  apud  nos  Antonius  Rosmi- 
nius,  qui  ex  placito  ilio  auspicatus,  quod  ens  de  Deo  et  de  rebus 
creatis  praedicetur  univoce^  et  Transcendentalium  philosophia  imbu- 
tus,  eo  pervenit  ut  doceret,  esse  ideale^  seu  esse  initiale,  quod  iuxta 
Rosminium  est  ipsum  esso  Yerbi  divini,  praecisa  subsistentia,  non  dif- 
ferre  ab  esse,  quo  quaelibet  creatura  constituitur  ens.  Hinc  iogice 
concludit,  esse  creaturarum  in  rerum  creatione  non  fieri  a  Deo  sed 
tantum  poni,  et  pereunte  aliqua  creatura,  non  perire  eius  esse,  sed 
tantum  ab  ea  divelli  (2). 

(1)  De  errore  Stoicorum  cf.  S.  August.  De  Civ.  Dei,  lib.  VII,  cap.  VI. 

(2)  Gf.  RosM?  Teosof.  pag.  380  et  seq. 
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PROPOSITIO. 

Deus  non  est  esse   formale  omnium  rerum;  neque   in  aliorum 
compositionem  venire  potfest  (1). 

Prob.  prop.  Arg.  I.^°*  Si  Deus  esset  esse  tormale  oninium  lerum, 
haec  admiltenda  forent:  1)  Deus  esset  maxime  compositum  saltem 
compositione  cum  aliis,  neque  dici  posset  ipsum  esse  subsistens,  nam 
subsisteret  in  aliis.  2)  Esse  divinum  esset  determinatum  ad  naturas 
praedicamentales,  idest  ad  substantiam,  et  ad  accidentia,  secundum 
quod  essct  esse  formale  sive  substantiae  sive  accidentis.  3)  Omnes 
res  haberent  infinitam  essendi  perfectionem,  et  insuper  omnia  unum 
idemque  essent,  quia  unico  essendi  actu  terminata.  Atqui  haec  oinnia 
sunt  evidenter  impossibilia,  ipsumque  contradictionis  eflatum  funditus 
subvertunt.  Ergo  non  solum  esse  Dei  est  diversum  ab  esse  formali 
ceterorum,  sed  ab  aliis  differt  per  seipsum,  idest  per  suam  puritatem. 
Hoc  de  esse  unius  creaturae  relate  ad  esse  alterius  haudquaquam  af- 
lirraari  potest;  cum,  uti  vidimus,  esse  unius  creaturae  ditferat  ab  esse 
alterius,  non  quia  est  esse^  sed  quia  est  in  tali  vel  tali  essentia  re- 
ceptum,  idest  quia  est  contractum  ad  aliquem  determinatum  modum 
essendi.  Ex  hac  sane  admirabili  S.  Thomae  doctrina  non  solum  li- 
quido  constat  difTerentia  Dei  et  creaturarum ;  verum  etiam  singularis 
ratio  statuitur,  secundum  quam  Deus  diversus  est  a  ceteris  rebus  toto 
suo  esse.  Nam  tametsi  inter  esse  unius  creaturae  et  esse  alterius  dif- 
ferat,  secus  omnia  essent  unum;  nihilominus  esse  omnium  creaturarum 
pertinet  ad  quaestionem  an  est.  E  contrario  esse  divinum  pertinet 
proprie  et  per  se  ad  quaestionem  quid  est;  et  sic  est  simplicissimum 
et  solitarium,  idest  cum  nulla  re  concretum  et  permistum,  meritoque 
nuncupatum:  ipsum  esse  subsistens.  Exinde  consequitur,  nomen  sub- 
stantiae  proprie  acceptum,  quatenus  denotat  quidditatem  cui  competit 
esse  in  se,  non  posse  praedicari  de  Deo,  sed  solummodo  improprie 
et  secundum  aliquid,  quatenus  nomine  substantiae  intelligitur  ipsum 
esse  primum,  seu  non  esse  in  alio,  et  huiusmodi. 

Arg.  2."'"  Ouod  est  commune  multis,  non  esl  aliquid  praeter 
multa,  nisi  sola  ratione;  sicut  homo  non  est  aliquid  praeter  individua 
naturae  huraanae,  nisi  in  intellectu,  qui  apprehendit  essentiara  ab- 
stractara  a  principiis  individuantibus.  Atqui  Deus  non  soluni  est  ens 
reale  et  subsistens,  sed  propriuni  principiura  et  causa  elVectrix  oinniura 
rerura  realiter  exsistentiuin.  Ergo  Deus  nullo  pacto  confundi  potost 
cura  esse  corarauni  oraniuin  rcruin  (2).  Ilaec  S.  Thoraae  arguinentatio 

(1]  i)e  hac  re,  cf.  S.  Thom.  I   p.  (j.  I{,  a.  8;  (\)n(r(i  (fent.,  lih.  1,  cap.  WVl; 
Opusc.   Compend.  iheologiae,  cap.   XVII  ;   I   Sent.  Dist.  8,  {\.   1  a.  '1. 
(2)  Cf.  S.  TnoM.  C(m(ra  (/ent.  loc.  cit.  n.  4. 
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omnia  Transcendentalium  sophismata  explodit,  et  simul  ostendit,  pan- 
theismo  finitimam  esse  illam  Rosminii  opinationem,  secundum  quam 
esse  creaturarum  minime  dici  debet  creatum,  sed  positum,  idest  ab 
aeterno  praeexsistens,  et  terminis  finitis  seu  rerum  naturis  in  tempore 
applicatum.  Exinde  tlueret,  esse  aeternum,  quod  non  potest  esse  nisi 
Deus,  copulari  cum  natura  finita,  quum  eaque  efficere  unam  rem  sub- 
sistentem,  et  ab  ea  divelli,  quando  creatura  destruitur,  eo  ferme  pa- 
cto,  quo  esse  animae  per  interitum  hominis  separatur  a  corpore.  Haec 
omnia  purum  putumque  pantheismum  redolent,  et  germanum  conce- 
ptum  creationis  subvertunt:  immo  iuxta  S.  Tliomam  ipsa  rerum  ge- 
neratio  et  corruptio  funditus  perimeretur,  si  esse,  quo  formaliter  sunt 
creaturae,  esset  ab  aeterno;  nam  in  illa  hypothesi  non  acquireretur 
per  generationem  novum  esse  alicui  prius  exsistenti,  quod  est  pro- 
prium  generationis,  sed  ad  summum  novus  essendi  modus,  qui  con- 
stitueret  alterationem. 

Difficultates  quae  fieri  solent  contra  veritatem  a  nobis  proxime 
vindicatam,  solutae  iam  sunt  superius;  nihilominus  non  erit  inutile 
quasdam  hic  breviter  indicare,  et  in  propria  forma  iterum  proponere. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  L^'  Deus  est  in  omnibus  rebus.  Atqui  quod  est  in  alio, 
componit  cum  illo,  Ergo  Deus  est  esse  formale  omnium. 

Resp.  Dist,  mai.  Deus  est  in  omnibus,  sicut  causa  efficiens  et 
conservans,  Conc.  Sicut  causa  formalis,  Neg. 

Oppon.  2.'^  luxta  S.  Dionysium  {Cael  hier,  cap.  JV),  Deitas  est 
esse  omnium.  Atqui  esse  ingreditur  compositionem  rei.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Deitas  est  esse  omnium,  effective  et  exemplari- 
ter,  Conc.  Est  esse  omnium,  formaliter,  Neg.  Contradist.  min. 

Explico.  Quaelibet  res  dicitur  ens  a  suo  proprio  esse^  quo  in  se 
intrinsece  constituitur  et  dislinguitur  ab  aliis,  ideoque  in  rerum  na- 
tura  nullum  datur  esse  commune.  Verum  cum  omnia  entia  participata 
habeant  esse  ab  ente  per  essentiam,  nempe  a  prima  causa,  quae  est 
Deus,  sic  Deus  vel  Deitas  dicitur  esse  omnium  rerum,  quatenus  est 
causa  efliciens  et  exemplaris  omnium,  quae  esse  participant. 

Oppon.  3.^  Esse  Dei  est  simplicissimum.  Atqui  esse  simplicissimum, 
est  esse  commune  omnium  rerum.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Esse  Dei  est  simplicissimum  per  modum  perfe- 
ctionis  et  subsistentiae,  Conc,  Per  modum  abstractionis  et  imperfectio- 
nis,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  4.*^  Esse  Dei  est  esse,  cui  nulla  fit  additio.  Atqui  esse  cui 
nulla  fit  additio,  est  esse  commune  et  universale.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai,  Esse  Dei  est  esse,  cui  nulla  fit  additio,  et  de 
cuius  ratione  est  ut  nulla  ei  fieri  possit  additio,  Conc.  De  cuius  ra- 
tione  est  ut  ei  fieri  possit  additio,  Neg.  Contradist.  'min.  et  Neg.  cons. 
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ARTICULUS  IV. 

UTRUM    DEUS   SIT    IN    ALIQUO    GENERE. 

QUAESTIONIS  RATIO  ET  STATUS.  Perfectissima  simplicitas,  quam 
Deo  convenire  demonstravimus,  excludit  a  primo  omnium  rerum  prin- 
cipio  omnes  reales  compositiones,  quae  reperiuntur  tum  in  substantiis 
visibilibus,  uti  est  compositio  materiae  et  formae,  naturae  et  subiecli ; 
tum  in  substantiis  etiam  invisibilibus,  uti  est  compositio  essentiae  et 
exsistentiae,  substantiae  et  accidentis.  Haec  eadem  nobilissima  simpii- 
citas  excludit  a  Deo  compositionem  intentionalem  ex  genere  et  diffe- 
rentia,  ex  qua  coalescit  species.  Nam  licet  haec  compositio  sit  secun- 
dum  intentionem;  tamen  subaudit  compositionem  realem  in  eo,  quod 
ponitur  in  genere,  cum  genus  sumatur  a  potentia,  et  differentia  su- 
matur  ab  actu.  Quare  illa  eadem  argumenta,  quae  efficient,  Deum 
utpote  ipsum  esse  subsistens  et  actum  purum  non  posse  cogi  ad  ge- 
nus,  demonstrabunt  una,  creaturas  omnes,  quae  sunt  in  genere,  esse 
compositas  ex  reaii  potentia  et  actu. 

Ouid  genus?  Nomine  generis  intelligitur  determinatio  qnaedam 
entis^  seu  peculiaris  essendi  modus  (1).  Unde  ilia  entia  coguntur  ad 
genus,  in  quibus  esse  determinatur  ad  certum  essendi  modum;  et 
quoniam  diversae  rationes,  quibus  esse  generaliter  determinari  potest, 
reducuntur  ad  decem,  liinc  decem  etllorescunt  suprema  rerum  genera, 
quae  Aristoteles  nuncupavit  praedicamenta  seu  categorias.  Cum  ergo 
esse  sit  ultima  rei  actualitas,  quae  perfectionem  denotat,  et  e  contra- 
rio  determinatio  haec  dicat  imperfeclionem  et  limites,  perspicuum  est, 
limitationem  illam  oriri  non  posse,  nisi  ab  aliqua  potentia,  in  qua  esse 
recipitur,  et  confiniis  circumscribitur.  Et  ea  de  re  esse,  quod  pertinet 
ad  delerminatum  essendi  genus,  debet  necessario  recipi  in  aliquo  sub- 
iecto,  quocum  componit,  et  aliquid  eflicit,  quod  dici  haudquaquam 
potest  ipsum  esse,  sed  necessario  dicendum  est  aliquid  habens  esse 
seu  compositum  ex  quidditate  et  actu  essendi.  Ens  ergo  quod  est 
actus  purissimus,  complectens  in  sua  simplicissima  realitate  inlinitas 
essendi  nobilitates,  praehabens  modo  cmincntiori  omnes  creaturarum 
perfectiones,  ad  delerminatum  essendi  modum,  seu  ad  genus  revocari 
nequit,  nisi  velimus  inlinitum  cum  (inito  perperam  commiscere. 

Divisio  generis.  (ienus  distribuitur  bifariam,  niiiiirum  in  metap/ij/- 
sicum  et  logicum.  Metaphysicus  quippe  considerat  res  secundum  (|uo(l 
esse  habent  exlra  intellcctum.  Logicus  spectat  intention(\^,  quas  in 
diversis  rerum  pcrfectionibus  considerandis  intellectus  adinvcnit.  Sic 
genus  quandoque  sumitur   pro   intentione   mentis   eflbrmantis  aliquod 

(I)  Cf.  S.  TnoM.  QQ,  DD.  De  ver.  q.  1,  a.  I. 
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praedicatum  essentiale  commune  multis  diflerentibus  specie;  quando- 
que  sumitur  pro  natura  subiecta  intentioni  (1). 

Quomodo  aliquid  est  in  genere.  Quae  coguntur  ad  genus,  dicun- 
tur  esse  in  genere  dupliciter;  vel  nempe  directe  et  formaliter,  \e\ 
reductive.  Sunt  in  genere  formaliter  essentiae  completae,  quae  logice 
considerari  possunt  vel  ut  genus  generalissimum,  ut  notio  substantiae, 
vel  ut  species  aliqua  contenta  sub  genere.  Contra  reducuntur  ad  ge- 
nus;  vel  1)  partes  quidditatis  compositae,  uti  materia  prima  et  forma 
substantialis,   quae    pertinent    reductive    ad    genus   substantiae;    vel 

2)  principium  alicuius  praedicamenti,  sicut  unitas  relate  ad  quantita- 
tem    discretam,   et   punctum    relate  ad    quantitatem   continuam;   vel 

3)  privatio,  quae  reducitur  ad  genus  sui  habitus. 

Auctorum  sententiae.  In  primis  nobis  occurrunt  Gabriel  Biel  (2), 
Gregorius  Ariminensis  (3),  et  generatim  Nominales,  quibus  adstipula- 
tus  est  Rosminius,  qui  tuentur,  Deum  directe  pertinere  ad  praedica- 
mentum,  et  esse  sub  genere.  Haec  sententia,  uti  testis  est  Toletus, 
videtur  periculosa,  et  quasi  erronea.  Sic  enim  arguit  memoratus  au- 
ctor:  Quidquid  sub  genere  ponitur,  est  aliquo  modo  compositum.  Atqui 
Deus  non  est  compositus.  Ergo  non  est  sub  genere,  Propositio  minor 
est  de  Fide;  propositio  maior,  ait  Tolelus,  apud  mediocres  Logicos 
est  certissima;  nam  si  aliquid  est  sub  genere,  per  differentiam  con- 
trahentem  fit  illo  genere  inferius  (4). 

Contraria  sententia  quae  docet,  Deum  non  esse  in  genere,  com- 
munis  est  omnibus  probatis  Doctoribus,  quorum  agmen  ducit  S.  Tho- 
mas.  Omnes  quippe  in  conclusione  amplectenda  ad  unum  concinunt, 
lieet  non  parum  dissentiant  circa  principia,  unde  illa  conclusio  erui- 
tur.  Siquidem  1)  Doctor  Angelicus  deducit,  Deum  non  esse  in  genere, 
eo  quod  de  Deo  et  de  creaturis  nulla  praedicatio  univoca  haberi  pos- 
sit,  inquiens :  ((  Haec  potest  esse  alia  ratio,  quare  Deus  non  est  in 
aliquo  genere,  quia  scilicet  nihil  de  ipso  et  de  aliis  univoce  praedi- 
catur  ))  (5).  Scotus  ex  adverso  ratetur,  Deum  non  esse  in  genere,  sed 
improbat  hoc  fundamentum,  quod  nempe  ens  non  praedicetur  univoce 
de  Deo  et  de  aliis  (6).  2)  S.  Thomas  docet,  ens  non  praedicari  uni- 
voce  de  Deo  et  de  creaturis,  quia  in  Deo  ens  denotat  ipsum  esse 
subsistens  et  irreceptum,  in  creaturis  vero  significat  id  quod  habet 
esse,  seu  actum  essendi  receptum  in  aliquo  subiecto,  per  quod  indi- 

(1)  Cf.  S.  Thom.  Opusc.  De  nat.  generis,  cap.  IV  et  V;  cf.  etiam  Opusc.  in 
Boet.  de  Trin.  q.  4,  a.  2,  et  q.  6,  a.  3. 

(2)  2  Sent.  Dist.  8,  q.  1. 

(3)  l  Sent,  Dist.  8,  q.  3. 

(4)  Cf.  ToLET.  in  1  p.  q.  3,  a.  5. 

(5)  1  Sent.  Dist.  8,  q.  4,  a.  2  ad  1. 

(6)  Cf.  ScoT.  1  Sent.  Dist.  8,  q.  2  et  3. 
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viduatur.  Exinde  concludit,  substantiara  non  praedicari  univoce,  neque 
ut  genus  de  Deo  et  de  creaturis,  quia  substantia,  quae  est  genus,  habet 
esse  aliud  a  sua  quidditate;  nam  quae  sunt  in  genere  conveniunt  in 
quidditate,  differunt  autem  per  esse  (1).  Verum  complures  Doctores, 
qui  negant  realem  distinctionem  quidditatis  et  esse  in  creaturis,  fa- 
tentur,  Deum  non  esse  in  genere  substantiae;  docent  etiam,  nullum 
praedicatum  dici  imivoce  de  Deo  et  de  creaturis;  sed  negant  princi- 
pium  unde  hoc  deducit  Aquinas,  nempe  quod  ens  in  Deo  denotet  esse 
irreceptum,  et  in  creaturis  significet  esse  receptum,  seu  compositum 
ex  essentia  et  esse.  Optandum  foret  huiusmodi  Doctores  sincere  fateri 
suum  in  hac  re  dissensum  a  doctrina  Summi  Aquinatis.  Sic  iuvenes 
non  caperentur 

PROPOSITIO. 

Deus  non  est  in  genere,  neque  directe  et  formaliter,  neque  in- 
directe  et  reductive  (2). 

Prob.  1.^  pars.  Arg.  I."™  Si  Deus  esset  in  genere,  aul  esset  ge- 
nus  generaiissimum,  aut  species  quaedam  contracta  per  ditferentiam. 
Atqui  neutrura  dici  potest  absque  evidenti  absurditate.  Ergo  Deus  non 
est  in  genere.  Propositio  rainor  declaratur  per  partes.  Non  potest  ad- 
raitti  priraum,  quia  tunc  Deus  praedicaretur  de  oranibus,  quae  sunt 
sub  genere  illo,  quod  est  sane  absurdum :  neque  dici  potest  secundura, 
cura  id  ex  quo  suraitur  differentia,  quae  speciera  constituit,  se  habeat 
ad  id,  ex  quo  suraitur  genus,  sicut  actus  ad  potentiani;  nain  natura 
generis  designatur  ad  speciera  per  diHerentiara  actuantera  et  deterrai- 
nantera  genus.  lara  vero  in  Deo  nulla  est  potentia  cum  sit  purissimus 
actus.  Ergo  non  potest  collocari  in  ali(juo  genere  (3). 

Arg.  2.™™  Si  Deus  poneretur  in  genere,  aut  esset  in  genere  en- 
tis,  aut  in  genere  substantiae,  cura  in  Deo  nullura  sit  accidens.  Atqui 
neutrura  aflirraari  potest.  Ergo  Deus  non  est  species  quaedam  sub 
genere.  Siquidern,  ut  propositio  rainor  illustretur,  ens  non  polesl  esse 
genus,  quia  non  potest  per  dilVerentias  oxtra  ipsum  |)ositas  detoirai- 
nari  ad  specios,  cuni  extra  ens  non  sil  nisi  non  eiis,  (juod  ne^iuit  esse 
differentia  (4).  Neque  dici  potest,  subsiantiam  praedicari  de  Deo  ut 
genus;  nara,  uti  raonet  Aquinas,  loco  mo\  citato,  substanlia,  (juae  est 
genus,  non  est  suum  esse,  secus  oranis  substantia  esset  suuin  esse,  el 

(1)  Cf.  S.  TiioM.  1  p.  q.  3,  a.  :>. 

(2)  Dc  hac  rc  disscrit  S.  Thom.  1  p.  i\.  .{,  a.  .'i;  QQ.  1)1).  I)c  hii.  ij.  7.  a. 
I);   1  Sent.  Disl.  8,  q.  4,  a.  2;  cf.  eliam  Cosm.  Al\m.  Lo(/ic(i.  (j.  !).  a.  )>. 

(3)  De  inteiitione  generis  et  difTerentiae,  cf.  S.  Tiiom.  in  Hi>c(.  dc  Trin.  (|.  i.  a.  .2 

(4)  Cf.  S.  Thom.  Contra  (jenl.  lih.  1,  cap.  \\V. 
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consequenter  non  esset  esse  causatum  ab  alio,  cum  ratio  generis  de- 
beat  salvari  in  omnibus,  quae  sub  genere  continentur,  et  sic  nulla 
substantia  esset  causata  ab  alio.  Ouod  ut  melius  intelligas,  notandum 
est,  substantiam  praedicamentalem,  quae  est  genus,  non  posse  defini- 
ri:  Ens  per  se,  cum  ens  non  possit  esse  genus.  Scd  si  substantia  ali- 
quo  modo  detlniatur,  eius  definitio  erit:  Res  cuius  quidditati  dehetur 
esse  non  in  aliquo,  et  sic  haec  definitio  non  competit  Deo,  qui  non 
habet  quidditatem  suam  praeter  suum  esse.  Unde  Deus  non  est  in  ge- 
nere  substantiae,  sed  est  supra  omnem  substantiam  (1). 

Arg.  3.""^  Deus  est  ipsum  esse  subsistens  et  actus  purissimus. 
Atqui  omnia,  quae  sunt  in  genere,  composita  sunt.  Ergo  Deus  non 
est  in  genere.  Propositio  minor  exinde  suadetur  a  S.  Thoma,  quod 
ea  quae  sunt  in  eodem  genere,  communicant  in  essentia  generis,  quae 
praedicatur  de  ipsis  in  eo  quod  quid  est;  difterunt  autem  secundum 
esse,  cum  non  sit  idem  esse  hominis  et  esse  leonis,  lam  vero  non 
possunt  convenire  et  difFerre  per  idem.  Ergo  omnia  quae  sunt  in  ge- 
nere,  composita  sunt  (2).  Quod  autem  sermo  sit  de  reali  compositione, 
hoc  sole  ipso  iilustrius  fit  sequenti  Angelici  doctoris  testimonio,  in 
quo  etiam  conceptis  verbis  docet,  creaturas  esse  realiter  compositas 
ex  essentia  et  esse.  En  eius  ciarissima  verba :  «  Omne  quod  est  in 
genere  substantiae,  est  compositum  reali  compositione;  eo  quod  id 
quod  est  in  praedicamento  substantiae,  est  in  suo  esse  subsistens,  et 
oportet,  qnod  esse  suum  sit  abud  quam  ipsum;  alias  non  posset  dif- 
ferre  secundum  esse  ab  aliis,  cum  quibus  convenit  in  ratione  suae 
quidditatis;  quod  requiritur  in  omnibus  quae  sunt  directe  in  praedi- 
camento;  et  ideo  omne,  quod  est  in  praedicamento  substantiae,  compo- 
situm  est  saltem  ex  esse  et  quod  est ))  (3).  Mirabile  est  recentes  quo- 
sdam  scriptores  non  vidisse  vim  argumenti  a  S.  Thoma  propositi. 
lilud  autem  mirabiiius  quod  conati  sunt  aliis  persuadere,  Angelicum 
Doctorem,  nullibi  meminisse  distincionis  realis  inter  essentiam  et  exsi- 
stentiam  in  creaturis!!! 

Conflr.  ex  eo  quod  si  Deus  esset  in  uno  genere,  haberet  solum 
perfectioneiii  illius  generis ;  uti  substantia  non  habet  per  se  perfectio- 
nem  quantitatis.  Sed  Deus  liabet  cumulatissime  omnium  perfectionem. 
Neque  in  omnibus  simul  generibus  reponi  potest;  nam  ut  argumento 
S.  Bonavenlurae  utamur.  quod  in  pluribus  generibus  simul  reponitur, 
participat  formaliter  illorum  rationes,  sicut  homo  albus  est  in  genere 
substantiae  ratione  unius,  et  in  genere  qualitatis  ratione  alterius.  lam 
vero  Deus  non  sic  participat  genus,  sed  omnium  generum  habet  emi- 
nenter  perfectiones.  Ergo  nequit  esse  in  pluribus  generibus. 

(1)  Gf.  S,  Thom.  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  7,  a.  3  ad  4,  et  1  Sent.  Dist.  8,  q.  4, 
a.  2  ad  1. 

(2)  Cf.  S.  Tbom.  1  p.  q.  3,  a.  5. 

(3)  QQ.  DD.  De  ver.  q.  27,  a.  1  ad  8. 
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Prob.  2.^  pars,  nempe  Deum  non  esse  in  genere  per  reductio- 
nem  sicut  principium.  Siquidem  principium,  quod  reducitur  ad  aliquod 
genus  habet  rationem  partis  relate  ad  illud  genus,  ultra  quod  non  se 
extendit,  sicut  punctum  relate  ad  quantitatem  continuam,  et  unitas 
relate  ad  quantitatem  discretam,  quae  funguntur  munere  partis,  et  con- 
finia  quantitatis  excedere  nequeunt.  lam  vero  Deus  est  maxime  sim- 
plex  per  modum  actus  et  totius,  et  est  principium  effectivum  totius 
esse  et  perfectionis  omnium  generum.  Ergo  non  continetur  in  aliquo 
^enere  sicut  principium  definitum  ad  illud  genus. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Habens  praedicata  superiora  pertinet  ad  genus.  Atqui 
Deus  habet  praedicata  superiora.  Ergo  est  in  genere. 

Resp.  Dist.  mai.  Habens  praedicata  superiora  univoca,  est  in  ge- 
nere,  Conc.  Habens  praedicata  superiora  analoga,  est  in  genere,  Neg. 
Contradist.  min.  et  Neg.  cons.  Solutio  patet  ex  explicatis;  siquidem 
nullum  praedicatum  est  ita  superius  Deo,  ut  secundum  rationem  omnino 
eamdem  possit  de  aliis  dici. 

Oppon.  2.°  Deus  diflbrt  genere  ab  omnibus  creaturis.  Atqui  quod 
dillert  genere,  est  in  alio  genere.  Ergo  Deus  est  in  genere. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  differt  genere  a  creatuns,  quia  est  extra 
et  supra  omne  genus,  Conc.  Ouia  cogitur  ad  aliquod  peculiare  genus, 
Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons.  Solutio  est  per  se  evidens. 

Oppon.  3.^  Omne  quod  definitur,  est  in  genere.  Atqui  Deus  defi- 
nitur;  nam  dicitur  actus  purus.  Ergo  Deus  est  in  genere. 

Resp.  Dist.  mai.  Omne  quod  definitur  definitione  proprie  dicta, 
est  in  genere,  Conc.  Ouod  delinitur  definitione  improprie  dicta,  nempe 
aliqua  declaratione,  est  in  genere,  Neg.  Confradist.  min. 

Oppon.  4^  Omne  quod  praedicatur  de  aliquo  essentialiter,  nempe 
in  eo  f^uod  quid,  et  est  in  plus,  vel  dicitur  ut  species  vel  ut  genus. 
Atqui  omnia  quae  praedicanlur  de  Deo,  praedicantur  essentialiter,  et 
aliis  etiam  conveniunt.  Ergo  praedicantur  de  Deo  vel  ut  species  vel 
ut  genus,  ideoque  Deus  est  in  genere. 

Resp.  IHst.  mai.  Quae  praedicanlur  de  aliquo  essentialiter,  et  sunt 
in  plus,  praedicantur  vel  ut  species  vel  ut  genus,  si  praodicatio  est 
univoca,  Conc.  Si  praedicatio  est  analoga,  Neg.  Contradist.  min.  et 
Neg.  cons.  Haec  dillicullas  non  dilTert  nisi  verbo  tenus  a  prima:  nam 
esse  in  plus,  et  esse  praedicatum  superius  sunl  idcMu. 

Oppon.  5.^  Deus  est  mensura  omnium  subslantiarum.  At(jui  unum- 
quodque  mensuratur  per  aliquid  sui  gencris,  ut  ait  IMnlosophus 
(10  Metaph.    lext.  7).  Ergo    Deus  est  in  genere  substanliae. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  est  mensura  substantiarum,  oinnino  sujier- 
excedens  naluram    praedicamenlalem,.   Conc.    Est  mensura  |)roportio- 
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nata  et  determinata  ad  aliquod  praedicamentum,  Neg.  Contradist.  min. 
Unumquodque  mensuratur  per  aiiquid  sui  generis,  si  mensura  est  pro- 
portionata,  Conc,  Si  mensura  est  improportionata  et  superexcedens, 
Subdist.  Mensuratur  per  aliquid,  quod  reducitur  ad  iliud  genus,  Neg. 
Mensuratur  per  aliquid,  ad  quod  tum  illud  genus,  tum  omnia  alia  ge- 
nera  reducuntur,  Conc.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  6.*^  Deus  est  substantia,  cum  non  sit  accidens.  Atqui  si 
est  sul3stantia,  ponitur  in  genere.  Ergo  Deus  est  in  genere. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  est  substantia  transcendentaiis  et  iaio  sensu 
dicta,  Conc.  Deus  est  substantia  praedicamentalis  et  slricto  sensu 
sumpta,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Divisio  entis  in  substantiam  et  accidens  est  divisio  entis 
creati;  ideoque  licet  Deus  non  sit  accidens,  non  tamen  proprie  dici 
potest  substantia;  tum  quia  nomen  substantiae  dicitur  a  substando, 
tum  quia  substantia  denotat  quidditatem,  quae  est  aliud  a  suo  esse. 
Attamen  quantum  ad  id  quod  est  perfectionis  in  substantia,  ut  non 
esse  in  alio  et  huiusmodi,  potest  largo  modo  dici  substantia,  quae  in- 
telligitur  supra  omnem  substantiam  creatam;  et  tunc  est  idem  prae- 
dicato  et  subiecto,  sicut  in  omnibus,  quae  de  Deo  praedicantur,  et 
consequenter  propter  diversum  modum  praedicationis  substantia  non 
dicitur  univoce  de  Deo  et  de  creaturis,  sed  analogice. 

Oppon.  7.^  Deus  differt  a  creaturis,  ideoque  habet  differentiam. 
Atqui  omne  habens  differentiam  est  in  genere.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai,  Deus  ditfert,  idest  diversus  est  a  creaturis  per 
suum  esse  subsistens  et  simplicissimum,  Conc.  Diflert  per  difTerentiam 
componentem,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons.  (1). 


QUAESTIO  III. 
De  divinae  natvrae  perfectionibus. 

RERUM  CONTINUATIO  ET  8ERIES.  Ex  conceptu  causae  impro- 
ductae  et  ex  notione  moventis  immobilis  sub  qua  probavimus  Dei  ex- 
sistentiam,  immediate  deduximus,  primum  rerum  omnium  principium 
debere  esse  natura  simpiicissimum  simplicitate  illa,  quae  dicitur  per 
modum  perfectionis,  actus,  et  totius.  Et  ea  de  re  ad  quaiemcumque  di- 
vinae  naturae  cognitionem  capessendani,  primo  loco  quaestionem  de 
Dei  perfectissima  simplicitate  pro  viribus  et  modulo  intellectus  nostri 
versare  tentavimus.  Divina  autem  simplicitas,  quae  in  actu  puris- 
simo  et  esse  per  se  subsitenti  consistit,  ab  intellectu  nostro  conci- 
pitur  ut  fons  et  formalis  ratio   ceterarum  Dei  gloriosi    perfectionum, 

(1)  Gf.  S.  Thom.    QQ.  DD.   De  Pot.  q.  7,  a.  3  ad  2. 
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quae  secundum  rem  et  veritatem  in  Deo  unum  idemque  sunt  cum 
ipso  essendi  actu,  a  quo  distinguuntur  secundum  rationem  intelligi- 
bilem  mentis  nostrae.  Et  hoc  in  causa  est,  quamobrem  post  divinam 
simpiicitatem,  alias  Dei  perfectiones  nunc  lustrandas  animo  exploran- 
dasque  suscipimus;  et  sic  gradatim  et  pedetentim  ad  aiiqualem  divi- 
norum  cognitionem  minus  imperlecte  perveniemus. 


ARTICULUS  I. 

DE    INFINITATE    DEI. 

CONCEPTUS  INFINITI  DECLARATUR  (1).  Nomen  finiti  et  infi- 
niti  initio  usurpatum  fuit,  uti  monet  Aristoteles,  ad  designandam  quan- 
titatis  molem.  Cum  autem  in  Deo  haec  quantitas  seu  magnitudo  mi- 
nime  reperiatur,  nomen  inliniti  de  Ipso  praedicatur  non  secundum 
hanc  nominis  proprietatem,  sed  secundum  translationem  illam  iuxta 
quam  S.  Augustinus  dixit:  (c  In  his  quae  non  mole  magna  sunt,  idem 
est  maius  esse  quod  melius  esse  »  (2).  Ouam  ad  rem  secernenda  est 
quantitas  raolis  et  quantitas  perfectionis ;  quarum  prima  pertinet  ad 
res  corporeas,  et  dividitur  in  continuam  et  discrelam ;  altera  prae- 
sertim  spectat  ad  res  spirituales  et  a  materia  separatas:  et  ideo  triplex 
efflorescit  infinitum,  nempe  perfectione,  magnitndine,  et  midtitudine. 

Infinitum  dlcitur  dupliciter.  Cum  de  ratione  infiniti  sit  ut  limites 
et  confinia  quodammodo  a  re  tollat,  secundum  diversam  rationem 
tollendi  fines,  infinitum  sumitur  bifariam,  idest  privative  et  negative. 
Primo  sensu  indicat  aliquid  potentiale,  indeterminatum,  et  imperfe- 
ctum,  seu  potentiam  non  terminatam  proprio  actu  quo  finitur  et  per- 
ficitur;  sic  genus  relate  ad  difTerentiani  ex  qua  perficitur  et  deter- 
minatur  ad  certam  speciem.  Secundo  sensu  denotat  aliquid  maxime 
actuale,  perfectissimum,  et  per  se  determinatum,  idest  distinctum, 
quod  proprium  est  actus  purissimi,  qui  per  suam  ipsam  puritatem 
individuatur,  et  a  ceteris  distinguilur.  Primo  sensu  infinitum  privatur 
finibus  rem  unam  ab  alia  distinguentibus,  ideoque  indistinctum  rema- 
neL  Secundo  scnsu  fines  negat,  seu  a  se  arcet,  cum  per  se  distin- 
ctum  sit  ab  omnibus,  et  nulla  cum  re  possit  commisceri. 

Elegans  S.  Thomae  testimonium.  Geminam  hanc  infiniti  rationem 
graphice  describit  ac  veluti  sub  oculos  ponit  S.  Tliomas  per  opposi- 
tam  liniti  notionem.  En  aurea  eius  verba:  «  Inlinitum  dicilur  ali(jui(l 
ex  eo  quod  non  est  finitum.  iMuitur  autem  (|uo(lammodo  et  materia 
per  formam,  et  forma  per  materiam.  Maleria  (juidem  per  formam. 
in  quantum  materia    antequam    recipiat    formam  ost  in    potenlia    ad 

(1)  I)c  infinito  (lisscrit  Akist.  Meloph.  lib.  \I,  cap.  \1. 

(2)  De   Trin.  lib.  VI,  cap.   VIII. 
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multas  formas,  sed  cum  recipit  unam,  terminatur  per  illam.  Forma 
vero  llnitur  per  materiam,  in  quantum  forma  in  se  considerata  com- 
munis  est  ad  multa,  sed  per  hoc  quod  recipitur  in  materia,  fit  forma 
determinata  huius  materiae.  Materia  autem  perficitur  per  formam  per 
quam  finitur;  et  ideo  infinitum  secundum  quod  attribuitur  materiae, 
habet  rationem  imperfecti.  Forma  autem  non  perficitur  per  materiam, 
sed  magis  per  eam  eius  amplitudo  contrahitur:  unde  infinitum,  se- 
cundum  quod  se  tenet  ex  parte  formae  non  determinatae  per  mate- 
riam,  habet  rationem  perfecti.  Illud  autem  quod  est  maxime  formale 
omnium  est  ipsum  esse.  Cum  igitur  esse  divinum  non  sit  esse  rece- 
ptim  in  aliquo,  sed  Ipse  sit  suum  esse  subsistens,  manifestum  est, 
quod  ipse  Deus  sit  infinitus  et  perfectus  »  (1). 

Testimonium  enarratur.  Ex  verbis  Doctoris  Angelici  proxime  re- 
citatis  evidenter  deducuntur  sequentia.  1)  Fines  in  creaturis  oriuntur 
ex  intrinseca  compositione  potentiae  et  actus,  nimirum  ex  eo  quod 
quodlibet  subsistens  creatum  denotat  actum  contractum  et  determi- 
natum  per  aliquam  potentiam,  in  qua  recipitur,  et  non  quatenus  est 
actus  capax  ulterioris  perfectionis,  licet  irreceptus,  uti  imaginatur 
Scotus,  et  explicant  omnes,  qui  Scoto  adstipulantes  inficiantur  in  crea- 
turis  realem  distinctionem  ex  essentia  et  esse  (2). 

Siquidem  actus  non  intrinsece  determinatus  per  potentiam  dicit 
hoc  ipso  infinitam  perfectionem,  sicut  actus  divinus,  qui  dicitur  pu- 
rus,  quia  non  commistus  subiecto,  et  consequenter  non  unibilis  alteri 
actui;  ulterior  quippe  perfectio  non  additur  priori  actui,  nisi  ratione 
subiecti  seu  potentiae,  quae  per  primum  actum  non  fuit  totaliter  per- 
fecta;  ideoque  praeter  primam  essendi  nobilitatem,  aliam  suscipere 
valet,  quae  adducil  esse  quoddam  secundum,  quod  dicitur  accidentale, 
cum  non  faciat  esse  simpliciter^  sed  esse  tale.  Sic  in  creaturis  viget 
compositio  tum  ex  essentia  et  exsistentia  et  accidente :  et  e  contrario 
iure  negatur  in  Deo  compositio  ex  substantia  et  accidente  ex  eo  prae- 
cise,  quod  Deus  non  sit  compositus  ex  essentia  et  esse:  «  Ipsum  esse^ 
ait  Aquinas,  non  potest  participare  aliquid  quod  non  sit^  de  essentia 
sua;  quamvis  id  quod  est  possit  aliquid  aliud  participare;  nihil  enim 
est  formalius  aut  simplicius  quam  esse.  Divina  autem  substantia  est 
ipsum  esse;  ergo  nihil  habet  quod  non  sit  de  sua  substantia;  nul- 
lum  ergo  accidens  ei  inesse  potest  »  (3). 

2)  Materia  prima  habet  per  se  realitatem  dumtaxat  potentialem, 
non  autem  aliquem  actum;  secus  ille  actus  finitus  materiae  esset  qui- 
dam  determinatus  modus  essendi,  ideoque  materia  prima  esset  for- 
maliter  in  praedicamento  substantiae ;  et  consequenter  quaelibet  forma 

(1)  1  p.  q.  7  a.  l  ;  cf.  etiam  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  1,  a.  2. 

(2)  ScoT.  1  Sent.   Dist.  8,  q.  2. 

(3)  Contra  gent.  lib.  1,  cap.  XXllI. 
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ipsi  superveniens  esset  accidentalis  et  afferret  esse  quoddam  secun- 
dum.  Siquidem  illud  est  formaliter  in  aliquo  praedicamenlo,  quod 
habet  per  se  determinatum  modum  essendi.  lam  vero  talis  esset  ma- 
teria  prima,  si  actum  entitativum  haberet.  Ergo.  Ouod  si  anima  ra- 
tionalis  non  est  formaliter  in  praedicamento  substantiae,  licet  habeat 
determinatum  modum  essendi,  id  ex  eo  praecise  procedit,  quod  ille 
actus  essendi  ita  est  in  anima  receptus,  ut  essentia  animae  non  sit 
subiectum  completum  illius  actus,  sed  ordinem  dicat  ad  materiam, 
quam  elevat  ad  suum  ipsura  esse;  et  sic  materia  et  anima  substan- 
tialiter  copulantur  et  efficiunt  unicam  essentiam,  ita  ut  idem  esse  sit 
utriusque,  sed  ab  anima  communicatum  materiae. 

Notio  perfecti  declaratur  (l).  Ut  melius  disputetur  quaestio  de 
infinitis  Dei  perfectionibus,  non  erit  supervacaneum,  aliquid  in  ante- 
cessum  praedicere  de  notione  perfecti,  quae  intime  admodum  necti- 
tur  cum  notione  infiniti.  Perfectum,  si  nomlnis  signiticatio  spectatur, 
idem  est  ac  totaliter  factum,  seu  iuxta  Tullium  est  illud  cui  nihll 
addi  potest.  Ouare  perfectum  denotat  aliquid,  quod  est  actu,  et  quod 
est  factum;  quod  enim  est  in  potentia,  dici  potest  inchoatum,  non 
vero  perfectum;  ideoque  perfectum  dicitur  aliquid,  secundum  quod 
habet  esse.  Et  quoniam  in  creaturis  datur  esse  substantiale,  et  esse 
accidentale,  hinc  creaturae  perfectio  considerari  potest  vel  secundum 
esse  substantiale;  et  sic  omnis  creatura  dici  potest  quodammodo  ab- 
solute  perfecta  secundum  modum  perfectionis  substantialis,  cum  ipsi 
nihil  desit  de  primo  esse,  quod  est  in  indivisibili ;  vel  consideratur 
secundum  esse  accidentale,  quod  multiplicari  potest  indehnite;  et  sic 
omnis  creatura  est  perfecta  simul  et  perfectibilis,  quia  habens  aliquod 
esse  accidentale,  potest  ulterius  suscipere  aliud  accidens,  et  ab  eo  per- 
fici;  ideoque  potest  dici  perfecta  simul  et  imperfecta,  sccundum  ordinem 
vel  ad  esse  accidentale  quod  habet,  vel  ad  illud  (juod  potest  habere. 

Ratio  perfecti  transfertur  ad  Deum.  Nomine  porfeclionum  in  crea- 
turis  intelliglmus  varios  modos,  secundum  quos  res  ali(|ua  a  Deo  con- 
dita  est  actu  vel  simpUciter  vel  secundum  f/uid;  et  sic  elllorescit  per- 
fectio  substantialis,  per  quam  res  simpllciler  est  seu  exsistit,  et  per- 
fectio  accidentalis,  uti  sapientia,  per  quam  homo  est  sapiens,  iustitia 
per  (juam  est  iustus,  albedo  per  quam  est  albus,  et  sic  porro.  (aim 
autem  perfectum  duo  dicat,  nem[)e  aliquid  factum,  et  ali(jui(l  (juod 
est  actu,  nomen  perfecli  Deo  attribui  non  potesl  secundum  totam  suam 
signilicationem,  sed  solum  secundum  (juod  dicit  esse  in  actu.  IIoc  ita 
notatum  fuit  a  S.  Thoma:  ((  Sicut  dicit  (iregorius,  balbutlendo  excelsa 
Dei  resonamus.  (Juod  enim  factum  non  est,  perfectum  proprie  dici 
non  potest.  Sed  (juia  in  his  (juae  liunt,  lunc  dicilur  esse  aliquid  per- 
fectum,  cum  de  polentia   educilur  in    actum,  transumitur  hoc  nomcn 

1)  l)c  perfecU)  agil  Aiiisr.  Melapli.  lib.  V,  cap.   \\l,  lesl.  i\. 
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perfectum  ad  significandum  omne  illud,  cui  non  deest  esse  in  aclu, 
sive  lioc  habeat  per  modum  perfectionis  sive  non  »  (1).  Cum  autem 
in  Deo,  qui  est  ipsum  esse  subsistens,  actus  essendi  sit  purissimns 
et  infmitus,  in  Ipso  multiplex  perfectio  adesse  nequit,  quia  est  unus 
et  simpiicissimus  essendi  actus.  Consequenter  omnes  essendi  nobilita- 
tes  sive  substantiales,  sive  accidentales,  quae  sparsim,  divisim  et 
multipiiciter  sunt  in  rebus  a  Deo  conditis,  modo  eminentiori  simpli- 
citer  et  una  praehabentur  in  purissimo  esse  divino,  per  quod  Deus 
est,  et  sapiens  est,  et  iustus  est,  et  omnipotens  est. 

Duplex  perfectionis  genus.  Ad  expiicandum  quomodo  perfectiones 
creaturarum  sint  in  Deo,  Theologi  distinguunt  duo  genera  perfectio- 
num.  Primum  est  earum,  quae  nuncupantur  simpliciter  simplices : 
secundum  vero  est  illarum,  quae  dicuntur,  vel  perfectiones  secundum 
quid,  vel  non  simpliciter  simplices,  vel  mistae.  Primi  generis  sunt, 
quae  nullam  in  suo  conceptu  imperfectionem  involvunt,  nec  repugnan- 
tiam  aut  oppositionem  cum  aequali  aut  maiori  perfectione.  Quam 
ad  rem  perfectio  simpliciter  simplex  merito  definitur  a  S.  Anselmo: 
Ea  quae  in  unoquoque  est  melior  ipsa  quam  non  ipsa  (2) :  nimirum, 
uti  Caietanus  interpretatur,  ea  quae  in  latitudine  entis  ut  sic  melior 
est  ipsa,  quam  quaelibet  ipsi  repugnans.  Omnis  alia  perfectio  quae 
non  sit  eiusmodi,  dicitur  perfectio  secundum  quid. 

lam  vero  tametsi  tum  perfectiones  simplices,  tum  perfectiones 
mistae  procedentes  a  Deo  in  creaturas  sint  in  Deo  modo  eminentiori ; 
tamen  iuxta  modum  loquendi  apud  Doctores  receptum,  primae  di- 
cuntur  inveniri  in  Deo  formaliter^  idest  iuxta  propriam  nominis  si- 
gnificationem ;  quia  nuUam  in  suo  conceptu  formali  involvunt  imper- 
fectionem;  ideoque  habere  illas  secundum  propriam  nominis  signifi- 
cationem  est  melius  quam  illis  carere,  servata  semper  analogia  inter 
Deum  et  creaturas.  Secundae  vero  in  Deo  dicuntur  inveniri  eminenter; 
nimirum  talem  in  Deo  agnoscimus  perfectionem,  qua  potest  se  solo 
communicare  rebus  memoratas  pertectiones,  ita  ut  nomina  quae  illas 
significant,  de  Deo  dici  nequeant  nisi  metaphorice. 

Huius  distinctionis  vis  ita  declaratur  a  S.  Thoma :  «  Quaedam 
nomina  significant  huiusmodi  perfectiones  a  Deo  procedentes  in  res 
creatas  hoc  modo,  quod  ipse  modus  imperfectus,  quo  a  creatura  par- 
ticipatur  divina  perfectio,  in  ipso  nominis  significato  includitur:  sicut 
lapis  significat  aliquid  materialiter  ens,  et  huiusmodi  nomina  non  pos- 
sunt  attribui  Deo,  nisi  metaphorice.  Quaedam  vero  nomina  significant 
ipsas  perfectiones  absolute,  absque  hoc  quod  aliquis  modus  partici- 
pandi  claudalur  in  eorum  significatione;  ut  ens,  honum,  vivens,  et 
huiusmodi.  Et  talia  proprie  dicuntur  de  Deo  ))  (3). 

(1)  1  p.  q.  4,  a.  1  ad  1. 

(2;  S.  Ansel.  Monol.  cap.  XIV,  aliis  XV. 

(3)  1  p.  q.  13,  a.  3  ad  1. 
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Quid  sunt  In  Deo  perfectiones  creaturarum  ?  Perfectiones  omnes 
rerum  creatarum,  quatenus  sunt  in  Deo,  nihil  aiiud  sunt,  uti  docet 
S.  Augustinus,  nisi  ipsamet  creatrix  essentia  Dei  (1) :  non  quia  forma- 
liter  loquendo,  posse  res  ellicere,  sit  eas  formaliter  continere  ;  sed  haec 
locutio  causalis  vera  est:  quia  continet  eas  eminenter,  ideo  potest  eas 
efficere ;  et  illam  continentiam  declaramus  per  ordinem  ad  effectum, 
cum  nulla  clarior  tantae  rei  explicandae  suppetat  ratio.  Praestat  audire 
Doctorem  Angelicum  :  «  Ouidquid  est  in  effectu  perfectionis,  oportet 
inveniri  in  causa  secundum  eamdem  rationem,  si  agens  est  univocum ; 
eminentiori  modo,  si  agens  est  aequivocum...  Cum  ergo  Deus  sit  prima 
causa  elTectiva  rerum,  oportet  omnium  rerum  perfectiones  praeexsi- 
stere  in  Deo  secundum  eminentiorem  modum...  Sic  quae  sunt  diversa 
et  opposita  in  seipsis,  praeexsistunt  ut  unum  absque  detrimento  sim- 
plicitatis  ipsius  »  (2). 

Quam  ad  rem  cum  omnis  creata  perfectio  secundum  adaequatam 
rationem,  quam  habet  in  creatura,  involvat  imperlectionem  et  limites, 
patet  talem  perfectionem  non  esse  in  Deo  secundum  eamdem  prorsus 
rationem,  sed  modo  eminentiori.  Unde  quando  dicimus,  quasdam  per- 
fectiones  creaturarum  in  Deo  contineri  formalifer,  quasdam  ex  ad- 
verso  contineri  eminenter;  hoc  ideo  a  nobis  affirmatur,  quod  Deus 
secundum  primas  habet  aliquam  formalem  convenientiam  cum  crea- 
turis,  secundum  quam  nomen,  quod  illam  perfectionem  significat,  prae- 
dicatur  proprie  de  Deo,  licet  analogice.  Secundum  alias  vero  perfectio- 
nesnon  datur  haec  convenientia,  nec  formalis  denominatio,  uti  proxime 
declaravimus  ex  S.  Thoma,  sed  per  eas  intelligimus  et  declaramus  etli- 
cacitatem  divinae  virtutis ;  ideoque  ailirmamus,  dari  dumtaxat  conti- 
nentiam  eminentialem  (3). 

Opiniones  Philosophorum  de  infinitate  Dei.  Deum  esse  inrinitum 
tam  docti  quam  indocti  ex  notione  primae  causae  prolitentur.  Siquidem, 
uti  testatur  S.  Augustinus :  «  Omnes  certatim  pro  excellentia  Dei  di- 
micant;  nec  quisquam  inveniri  potest,  qui  hoc  Deum  credat  esse,  quo 
melius  aliquid  est.  Itaque  hoc  omnes  Deum  consentiunt  esse,  quod 
ceteris  rebus  omnibus  anteponunt  »  (i).  Hoc  idem  longe  ante  S.  Augu- 
stinum  tradiderat  Aristoteles,  (jui  de  Philosophis  Naturalibus  disserens. 
ait:  ((  Omnes  qui  videntur  pro  dignitate  tcligisse  talem  philosophiam, 
fecerunt  sermonem  de  infinito,  atque  omnes  tam(|uam  principium  (juod- 
dam  ponunt  eorum,  (|uae  sunt  )>  (I)).  Yerum  licet  omnes  Philosophi  tum 
veteres  tum  reccntes  ipso  naturae  ductu  et  coacti  verilate,  fassi  sint, 


(1)  Cf.  S.  AucjusT.  De  Trinil.  lil).  IV  a  principio. 

(2)  1   p.  (j.  4,  a.  % 

(3)  Cf.  ToLKT.  in  1   p.  q.  \,  a.  *2. 

(4)  l)e  Doclr.  Clirisl.  lib.  1,  cap.  VII. 

(5)  Physic.  lib.  III,  cap.  V,  lext.  U. 
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primum  rerum  principium  idest  Deum  esse  infinitum  ;  niiiilominus  hanc 
naturae  vocem  perperam  intelli^entes,  circa  naturam  intiniti  commen- 
titias  et  plane  absurclas  opiniones  in  lucem  protulerunt  (1). 

Errores  veterum.  Ut  a  veteribus  exordia  ducamus,  nonnulli,  uti 
testatur  S.  Thomas,  «  accipientes  (initum  et  infinitum  solum  secun- 
dum  quod  sunt  passiones  quantitatis,  non  poterant  in  Deo  invenire 
infinitatem,  nisi  secundum  quod  inveniebant  in  eo  rationem  quanti- 
tatis  virtualis;  unde  dicebant,  Deum  esse  infinitum,  quia  virtus  eius 
est  infinita.  Ideo  accidit  quod  quidam  negaverunt,  essentiam  Dei 
esse  infinitam  in  ratione  essentiae  consideratam  y>  (2).  Verum  enim, 
uti  notat  idem  Aquinas,  alio  modo  finis  eiusque  negatio  pertinet  ad 
quantitatem,  alio  modo  ad  essentiam;  finis  quippe  essentiae  est  id  quod 
contrahit  essentiam  ad  aliquam  entis  speciem,  et  a  negatione  talis  finis 
essentia  Dei  infinita  praedicatur.  Unde  sic  infinitatem  divinae  essen- 
tiae  declarat:  «  Omnis  forma  in  propria  ratione,  si  abstracte  consi- 
deratur,  infinitatem  habet...  El  ideo  illud  quod  habet  esse  absolutum, 
et  nullo  modo  receptum  in  aliquo,  immo  ipsummet  est  suum  esse  illud 
est  infinitum  simpliciter;  et  ideo  eius  essentia  infinita  est,  et  bonitas 
eius,  et  quidquid  aliud  de  eo  dicitur;  quia  nihil  eorum  limitatur  ad 
capacitatem  eius  »  (3). 

Veteres  Pantheistae.  Huiusmodi  Philosophi  confundentes  infinitum, 
quod  dicitur  per  modum  potentiae  et  impeifectionis  cum  infinito,  quod 
dicitur  per  modum  actus  et  perfectionis,  attribuerunt  primo  rerum 
principio  infinitatem  potentialem,  ratique  sunt,  illud  esse  unum  idem- 
que  vel  cum  materia  ex  qua  omnia  prognata  ponebant,  sicut  Demo- 
critus  et  Anaxagoras ;  vel  cum  esse  communi  omnium  rerum,  sicut 
Pithagoras  et  Thales  ex  Schola  lonica,  Xenophanes  ex  Eleatica,  Par- 
menides,  et  Melissus,  qui  absurde  proclamarunt,  omnia  quae  exsistunt, 
revocanda  esse  ad  unicum  ens  (4). 

Recentes  transoendentales.  Veterum  commenta  de  infinitate  Dei 
pene  quoad  ipsa  verba  instaurarunt  Transcendentales  Germaniae, 
quibus  adstipulati  sunt  plures  in  Gallia,  uti  Vacherotus,  Uenanus,  et 
Cousinus,  qui  Dei  infinitatem  explicant  per  hoc  quod  Deus  non  sit 
esse  aliquod  reale  seu  personale.  Ita  enim  argumentantur:  Infinitum 
est  omnis  determinationis  et  limitationis  expers,  et  cum  omnia  com- 
plectatur  in  se,  a  nulla  re,  quae  extra  ipsum  est,  distingui  potest. 
lam  vero  personale  et  reale  est  a  ceteris  distinctum.  Ergo  infinitum 
est  impersonale.  Ab  hac  doctrina  non  procul  abest  sententia  Rosminii 
asserentis,  esse  omnium  rerum  finitarum  et  creatarum  identificari  cum 

(1)  Cf.  S.  TeoM.  Contra  gent.  lib.  I,  cap.  XLIIi  fine. 

(2)  2  Sent.  Dist.  43,  q.  1,  a.  1. 

(3)  Loc.  cit. 

(4)  Cf.  AiusT.  Physic.  lib.  L  cap.  IV;  De  Generat.  lib.  I,  cap.  XVII. 
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ipso  esse  Verbi  divini,  sublata  subsistentia.  Hi  omnes  errores  per- 
peram  admodum  confundunt  infinitum  et  indeterminatum  privative 
acceptum  cum  infinito  et  indeterminato  negative  sumpto  :  (c  Infinitum 
primo  modo,  ait  Aquinas,  Deo  convenire  non  potest...  quia  omnis  pri- 
vatio  imperfectionem  designat,  quae  longe  a  Deo  est  y>  (1).  Verum,  ut 
idem  Aquinas  loquitur,  ((  Deus  dicitur  infinitus  negative,  quia  sciiicet 
eius  essentia  per  aliquid  non  limitatur  »  (2) ;  et  alibi :  ((  Aliquid  dici- 
tur  determinatum  dupliciter,  primo  modo  ratione  limitationis,  alio 
modo  ratione  distinctionis.  Essentia  autem  divina  non  est  determinata 
primo  modo,  sed  secundo  modo  »  (B). 

PROPOSITIO. 

Deus  est  actu  iniinitus  quoad  essentiam  et  virtutem,  seu  in  se 
simplicissime,  et  in  actu  purissimo  complectitur  infinitas  essendi 
agendique  nol)ilitates  et  perfectiones  (4). 

Prob.  I.*  pars.  Arg.  I."'"  Cum  perfectio  denotet  actum,  et  im- 
perfectio  designet  potentiam,  eo  perfectior  erit  actus,  quo  minus  habet 
potentialitatis  a  qua  determinatur  et  finitur,  sicut  patet  in  formis  quae 
eo  perfectiores  sunt,  quo  minus  contrahuntur  per  materiam.  Atqui 
Deus  est  actus  purissimus  et  nulli  potentialitati  obnoxius,  cum  sit 
ipsum  esse  subsistens.  Ergo  Deus  continet  in  se  cumulatissime  omnes 
essendi  nobilitates  et  perfectiones,  ideoque  infinitus  quoad  essentiam 
dicendus  est.  Haec  argumentandi  ratio  ita  cleganter  evolvitur  a 
S.  Thoma  :  ((  Deus  qui  non  est  aliud  quam  suum  esse,  est  univer- 
saliter  ens  perfectum  cui  non  deest  alicuius  generis  nobilitas :  omnis 
enim  nobilitas  cuiusque  rei  est  sibi  secundum  suum  esse.  NuIIa  enim 
nobilitas  esset  homini  ex  sua  sapienlia,  nisi  per  eam  sapiens  esset. 
Sic  ergo  secundum  modum,  quo  res  habet  esse,  est  suus  modus  in 
nobilitate.  Nam  res,  secundum  quod  suum  esse  contrahitur  ad  ali- 
quem  specialem  modum  nobililalis  maiorem  vcl  minorem,  dicitur  esse 
secundum  hoc  nobilior  vel  minus  nobilis.  Igitur  si  alicjuid  est,  cui 
competit  tota  virtus  essendi,  ei  nulla  nobilitas  dcesse  potcst,  quae 
alicui  rei  conveniat.  Sed  rei,  quae  est  suum  esse,  competit  esse  se- 
cundum  totam  essendi  nobilitatem...  Deus  igitur,  qui  est  suum  esse, 
habet  esse  secundum  totam  virtutem  ipsius  esse.  Non  potest  ergo 
carere  aliqua  nobilitatc,  quae  alicui  rei  competat  »  (,"»). 

(1)  QQ.  DD.  De  Pot.  q.   I,  a.  2. 

(2)  QQ.  DD.  De  ver.  q.  2,  a.  2  aci  5. 

(3)  Quodlib.  7,  a.  1  ad   1. 

(4)  De  hac  re  cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  7,  a.  1  ;  Contra  (jeM.  lib.  I.  cap.  \1JI1  ; 
1  Sent.  Dist.   k^,  q.  2,  a.   1;   00.  />/>.  De  Pol.  q.   1,  a.  2. 

(5)  Contra  (jent.  lib.  I,  cap.  X.WIil. 
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Verba  S.  Thomae  declarantur.  Mox  recitata  S.  Thomae  verba 
niirum  in  modum  accommodata  sunt  ad  ostendendum,  quam  longe  ab 
eius  doctrina  absint,  qui  opinantur,  in  creaturis  esse  non  recipi  in 
subiecto  seu  essentia,  sed  cum  ipsa  identificari.  Audiant  iterum  Do- 
ctorem  Angelicum:  «  Cum  esse  divinum  non  sit  esse  receptiim  in 
aliquo,  sed  ipse  sit  suum  esse  subsistens;  manifestum  est  quod  ipse 
Deus  sit  infinitus  et  perfectus  »  (1).  Ergo  iatrinseca  et  formalis  ratio, 
cur  creaturae  finitae  sint,  in  eo  reponenda  est,  quod  esse  creaturarum 
sit  in  subiecto  ahquo  receptum.  Hinc  idem  Aquinas  ait:  «  Quia  forma 
creata  sic  subsistens  habet  esse,  et  non  est  suutn  esse,  necesse  est,  quod 
ipsum  eius  esse  sit  receptum  et  contractum  ad  aliquam  terminatam 
naturam.  Unde  non  potest  esse  infinitum  simpliciter  »  (2).  Actus  quippe 
limitatur  per  potentiam  in  qua  recipitur;  ideoque  esse  receptum  in 
essentia  hominis  determinatur  ad  aliquam  nobilitatem,  quae  est  non 
simpliciter  esse,  sed  hominem  esse. 

Occurrjtur  Scoto  et  eius  adstipuiatoribus.  Neque  audiendus  est 
Scotus,  qui  elegantem  hanc  S.  Thomae  doctrinam  vexare  conatur,  de- 
cernens,  esse  creaturarum  non  dici  potentiale  et  imperfectum,  eo  quod 
sit  in  reali  potentia  receptum ;  sed  potius  quia  ulteriori  perfectione  seu 
actu  perfici  possit  (3).  Hoc,  inquam,  nihil  est  et  sibi  repugnans;  nam 
cum  esse  sit  ultima  actualitas  rei,  nequit  in  se  suscipere  ulleriorem 
actum,  qui  ipsum  determinat  ad  esse  tale  vel  quale,  sed  solum  ratione 
subiecti  in  quo  est  contractum  et  limitatum  (4).  Si  secus  dicitur,  fa- 
tendum  est  cum  eodem  Scoto,  esse  contrahi  ad  diversa  praedicamenta 
per  differentias  reales  ipsum  actuantes,  ideoque  dici  imivoce  de  Deo 
et  de  creaturis,  de  substantia  et  de  accidente. 

Arg.  2."""  Si  ipsum  esse  absolute  consideratum  esset  finitum,  non 
posset  participari  nisi  finitis  et  determinatis  modis.  Atqui  hoc  est  ab- 
surdum,  cum  in  ea  hypothesi  possibiles  essent  res  productae  usque 
ad  determinatum  gradum  participationis,  et  non  amplius.  Ergo  Deus, 
qui  est  ipsum  esse  subsistens  et  absolutum,  infinitus  esse  debet. 

Arg.  3.^™  Propria  ratio  primi  rerum  omnium  principii  postulat  ut 
sit  in  omni  genere  nobilitatis  perfectissimum,  et  id  quo  melius  non 
possit  cogitari.  Unde  ipse  Tullius  dixit:  «  Principatum  id  dico,  quo 
nihil  in  quoquo  genere  nec  potest  nec  debet  esse  praestantius.  Itaque 
necesse  est,  illud  etiam  in  quo  est  totius  naturae  principatus,  esse 
omnium  optimum,  omniumque  rerum  potestate  dominatuque  dignissi- 
mum  ))  (5).  Atqui  Deus  est  primum  rerum  omnium  principium.  Ergo 
perfectiones  habet  infinitas  et  interminatas. 

(1)  1  p.  q.  7,  a.  2. 

(2)  Loc.  cit. 

(3)  Cf.  ScoTUM,  1  Sent.  Dist.  8,  q.  2. 

(4)  Cf.  S.  TeoM.  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  7,  a.  2  ad  9. 

(5)  De  nat.  Deorum,  lib.  II,  cap.  XI, 
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Prob.  2.*  pars,  nempe  Dei  potentiam  et  virtutem  agendi  nullis 
esse  terminatam  limitibus.  Etenira  cum  Deus  sit  primum  efficiens  et 
prima  rerum  omnium  causa,  eius  agendi  virtus,  quae  est  mere  activa, 
nullo  pacto  differt  ab  eius  essentia.  Atqui  essentia  divina  est  infinita. 
Ergo  etiam  virtus  activa  et  potentia  Dei  infinita  sit  oportet.  Hoc  ar- 
gumentum  sic  explicate  ac  luculenter  proponitur  a  S.  Thoma:  (c  Illud 
quod  habet  esse  absolutum,  et  nullo  pacto  receptum  in  aliqiio,  immo 
ipsum  est  suum  esse,  illud  est  infinitum  simpliciter;  et  ideo  essentia 
eius  infinita  est,  et  bonitas,  et  quidquid  aliud  de  eo  dicitur;  quia  nihil 
eorum  limitatur  ad  aliquid,  sicut  quod  recipitur  in  aliquo,  limitatur 
ad  capacitatem  eius.  Et  ex  hoc  quod  essentia  est  infinita  sequitur,  quod 
potentia  eius  infinita  sit;  et  hoc  expresse  dicitur  in  libro  de  Causis,  quod 
ens  primum  habet  virtutem  simpliciter  infinitam,  quia  ipsummet  est 
sua  virtus  »  (1). 

Yerum  ex  eo  quod  potentia  Dei  sit  in  se  infinita,  minime  conclu- 
dltur,  eam  posse  producere  aliquid  simpliciter  infinitum;  nam  esse 
infinitum,  est  contra  rationem  rei  productae.  Uti  enim  monet  Ange- 
licus:  ((  Est  contra  rationem  facti,  quod  essentia  rei  sit  ipsum  esse 
eius;  quia  esse  subsistens  non  est  esse  creatum.  Unde  contra  rationem 
facti  est,  quod  sit  simpliciter  infinitum.  Sicut  ergo  Deus,  licet  habeat 
potentiam  infinitam,  non  potest  facere  aliquid  non  factum,  hoc  enim 
esset  contradictoria  esse  simul;  ita  non  potest  facere  aliquid  infinitum 
simpliciter  »  (2).  Sed  potentia  infinita  eo  sensu  intelligenda  est,  qua- 
tenus  nunquam  tot  effectus  facit,  quin  plures  facere  possit,  nec  unquam 
ita  intense  operatur,  quin  intensius  operari  possit,  et  eo  modo  opera- 
tur,  quo  finita  potentia  nequit  operari,  idest  omnino  independenter  a 
quolibet  alio,  nullaque  praesupposita  materia  (3). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Omne  infinitum  habct  rationem  partis,  potentiae,  et 
imperfectionis.  Atqui  nihil  huiusmodi  invenitur  in  Deo,  qui  esl  actus 
purissimus.  Ergo  Deus  non  est  inlinitus. 

Resp.  Pist.  mai.  Omne  infinitum  habet  rationem  partis  et  imper- 
fectionis,  si  sumitur  privative,  Conc.  Si  sumilur  negative^  Neg.  Conc. 
min.  et  Neg.  cons.  Solutio  patet  e\  praenotatis. 

Oppon.  2.*^  Essentia  Dei  est  maxime  determinata.  Atqui  quod  est 
determinatum,  est  finitum.  Ergo  essentia  Dei  est  finita. 

Resp.  Dist.  mai.  Essentia  Dei  est  maxime  determinata,  idost  di- 
stincta,  Conc.  Idest  limitata,  Neg.,  Contradist.  min.  et  Neg.  coiis. 

(1)  l  Sent.  Dist.  43,  q.  I,  a.  I;  cf.   QQ.  1)1).  I)e  hH.  (j.  1,  a.  1 

(2)  1  p.  q.  7,  a.  2  ad  I. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  QQ.  Dl).  I)e  Po(.  ().  1,  a.  '1. 
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Explico.  Determinalum  sumi  potest  dupliciter.  Quandoque  oppo- 
nitur  potentiaii  et  confuso,  et  tunc  significat  distinctum ;  et  in  liac  si- 
gnificatione  Essentia  Dei  iure  dicitur  maxime  determinata;  quia  non 
solum  distinguitur  ab  omnibus  aliis  rebus,  sed  distinguitur  et  indivi- 
duatur  per  suam  ipsam  puritatem,  seu  toto  suo  esse.  Quandoque  de- 
terminatum  opponitur  infinito,  quod  est  per  modum  actus,  et  tunc 
significat  limitatum  et  coarctatum ;  et  in  hac  signiflcatione  Essentia  Dei 
minime  dici  potest  determinata  (1). 

Oppon.  3.^  Quod  est  distinctum  ab  abis,  est  limitatum  ad  aliquod 
genus  perfectionis,  ideoque  non  est  infinitum.  Atqui  Essentia  Dei  est 
distincta  ab  aliis.  Ergo  non  est  infinita. 

Resp.  Dist.  mai.  Quod  est  distinctum  ab  aliis  per  aliquid  additum, 
est  determinatum  ad  aliquod  genus,  Conc.  Quod  est  distinctum  ab  aiiis 
per  seipsum,  seu  per  suum  actum  irreceptum  et  esse  subsistens,  Neg., 
Contradist.  min.  et  Neg.  cons.  Uti  enim  ait  S.  Thomas :  «  Ex  hoc  ipso 
quod  esse  Dei  est  per  se  subsistens  non  receptum  in  aliquo,  prout 
dicitur  infinitum,  distinguitur  ab  omnibus  aliis,  et  alia  removentur  ab 
eo.  Sicut  si  esset  albedo  subsistens,  ex  hoc  ipso  quod  non  esset  in  alio, 
dififerret  ab  omni  albedine  exsistente  in  subiecto  »  (2). 

Oppon.  4.°  Simplex  et  infinitum  pugnant  inter  se.  Atqui  Deus  est 
maxime  simplex.  Ergo  non  est  infinitus. 

Resp.  Dist.  mai.  Simplex  et  infinitum  snm}[)[\im  privative  pugnant 
simul,  Conc.  Simplex  et  infinitum  quod  est  negative  dictum  pugnant 
inter  se,  Neg.  Solutio  patet  ex  dictis;  nam  cum  infinitum  privative 
dictum  sit  passio  quantitatis,  minime  potest  esse  aliquid  simplex,  sed 
hoc  infinitum  non  praedicatur  de  Deo  (3). 

Oppon.  5."  Si  essentia  divina  est  infinita,  debet  in  se  continere 
omnes  perfectiones  creaturarum.  Atqui  in  simplici  Essentia  Dei  non 
inveniuntur  omnes  perfectiones  creaturarum.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Debet  in  se  continere  perfectiones  creaturarum, 
eminenter  et  unite,  Conc.  Debet  in  se  continere  perfectiones  creatura- 
rum,  formaliter  et  divisim,  Neg.,  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

(1)  Cf.  S.  TeoM.  Quodlib.  7,  a.  1  ad  1. 

(2)  1  p.  q.  7,  a.  1  ad  3;  cf.  etiam  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  1.  a.  2  ad  7. 

(3)  Cf.  S.  Tbom.  QQ.  DD.  De  Pot.  loc.  cit.  ad  5. 
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ARTICULUS  11. 

DE   SIMILITUDINE    DIVINA  (1). 

DEFINITUR  OUAESTIO.  Cum  omnes  creaturae  a  Deo  conditae 
sint,  necessario  debent  aliquam  divinae  naturae  similitudinem  gerere; 
nam  quilibet  ellectus  est  quodammodo  similis  suae  causae ;  ideoque 
intellectus  noster  ex  eflectibus  progredi  solet  ad  cognitionem  causae 
capessendam.  Verum  in  liac  divinarum  perfectionum  similitudine  prae 
se  ferenda  creaturae  partim  conveniunt,  partim  discrepant.  Conveniunt 
quippe  in  hoc,  quod  omnes  assimilentur  Deo  secundum  quamdam  ana- 
logiam,  et  non  secundum  eamdem  rationem  specificam  aut  genericam ; 
cum  Deus,  universale  agens,  in  nulla  specie  vel  genere  sit  contentus. 
Discrepant  vero  in  hoc  quod  quaedam  perfectius,  quaedam  imperfe- 
ctius  imitantur  divinam  bonitatem,  secundum  maiorem  vel  minorem 
gradum  perfectionis,  quem  adeptae  sunt  a  Deo.  Antequam  ergo  acce- 
damus  ad  diversam  rationem  similitudinis  determinandam,  declarandi 
sunt  quidam  conceptus. 

Ouid  slmilitudo?  Similitudo  generatim  attenditur  secundum  con- 
venientiam  seu  communicationem  in  forma.  Quae  quidem  communi- 
catio,  iuxta  S.  Thomam,  potest  tripliciter  vigere:  vel  1)  secundum 
eamdem  rationem  et  eumdem  modum;  ut  duo  aequaliter  alba:  vel 
2)  secundum  eamdem  rationem  et  diversum  modum;  sicut  duo  inae- 
qualiter  alba  :  vel  3)  secundum  diversam  rationem  et  diversum  mo- 
dum ;  sicut  accidit  in  agentibus  aequivocis.  Siquidem  omne  agens  agit 
sibi  simile,  et  agit  secundum  formam,  ideoque  in  effectu  debet  esse 
similitudo  formae  agentis.  Sed  si  agens  non  continetur  neque  in  genere, 
neque  in  specie,  eius  effectus  non  poterit  participare  similitudinem 
formae  agentis  secundum  eamdem  rationem  generis  vel  speciei,  sed 
secundum  quamdam  analogiam,  sicutipsum  esse  est  commune  omnibus. 
Et  hoc  modo  ea  quae  sunt  condita  a  Deo,  assimilantur  ei,  in  quantum 
sunt  entia,  sicut  primo  et  universali  principio  totius  esse  et  omnium 
essendi  perfectionum  (2). 

Oeus  dici  nequit  proprie  similis  creaturis.  Creaturae  cum  partici- 
pent  imperfecte  et  delicienter  inlinitas  Dei  perfectiones,  rite  dicuntur 
similitudines  imperfectae  seu  dissimiles  Dei;  nam  similes  sunt  in  (juan- 
tum  Deum  imitantur;  dissimiles  vero  secundum  quod  deliciunt  a  sua 
causa.  Verum  Deus  nullo  pacto  ex  proprielatc  vocabuli  dici  potest 
similis  creaturis.    Uti  enim  scite  disserit  S.  Thomas:    «  Simile  alicui 

(1)  De  hac  re  disserit  S.  Thom.  l  p.  q.  4,  a.  3;  Coiitra  (/enl.  lib.  1,  cap.  XXIX, 
et  lib.  III,  cap.  XIX,  XX,  XXI;  1  Sent.  Dist.  ,r  q.  2. 

(2)  S.  TuoM.  1  p.  (|.  4,  a.  3. 
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dicitur,  quod  eius  possidet  qualitatem  et  formam:  quia  igitur  quod  in 
Deo  perfecte  esl,  in  rebus  aliis  per  quamdam  delicientem  participa- 
tionem  invenitur,  illud  secundum  quod  similitudo  attenditur,  Dei  qui- 
dem  simpliciter  est,  non  autem  creaturae.  Et  sic  creatura  habet  quod 
Dei  est.  Unde  et  Deo  recte  similis  dicitur.  Non  autem  potest  dici, 
Deum  habere  quod  creaturae  est;  unde  nec  convenienter,  Deum  crea- 
turae  similem  esse;  sicut  nec  hominem  dicimus  suae  imagini  fore  si- 
milem,  cui  tamen  sua  imago  recte  similis  enuntiatur.  Multo  etiam 
minus  proprie  dicitur,  quod  Deus  creaturae  similelur;  nam  assimilatio 
motum  ad  similitudinem  dicit,  et  sic  competit  ei,  quod  ab  alio  accipit 
unde  simile  est  »  (1). 

Pulcherrimam  hanc  S.  Thomae  rationem  perbelle  et  eleganter  sic 
contra  Epicurum  explicaverat  Tullius:  «  Nec  intelligo,  cur  maluerit 
Epicurus,  Deos  hominum  similes  dicere,  quam  homines  Deorum.  Quae- 
res  quid  intersit:  si  enim  hoc  illi  simile  sit,  esse  illud  huic  video. 
Sed  hoc  dico  non  ab  hominibus  formae  figuram  venisse  ad  Deos.  Dii 
enim  semper  fuerunt,  et  nati  nunquam  sunt;  at  homines  nati.  Ante 
igitur  humana  forma  quam  homines,  ea  qua  erant  forma  Dii  immor- 
tales.  Non  ergo  illorum  humana  forma,  sed  nostra  divina  dicenda 
est ))  (2).  Dictorum  ratio  assignatur  a  S.  Dionysio  per  hoc  quod  in 
his  quae  sunt  unius  ordinis  accipitur  mutua  similitudo ;  non  autem  in 
causa  et  causato.  Dicimus  enim,  quod  imago  sit  similis  homini,  et  non 
e  converso;  et  sic  creatura  Dei  similis  dici  quodammodo  potest,  mi- 
nime  vero  Deus  creaturae  (3). 

Duplex  similitudo  effectus  ad  causam.  Similitudo  cuiuslibet  effectus 
ad  propriam  causam  potest  esse  diversa,  secundum  quod  effectus  di- 
versimode  causam  repraesentat.  lam  vero  repraesentatio  haec  tribui- 
tur  bifariam,  secundum  quod  creaturae  dicuntur  repraesentare  divinam 
bonitatem  per  modum  vestigii,  vel  per  modum  imaginis  (4).  Ut  haec 
partitio  rite  intelligatur,  utraque  haec  representandi  ratio  breviter  ad 
mentem  Doctoris  Angelici  enucleanda  est. 

Bepraesentatio  vestigii.  Vestigium  sumitur  hic  metaphorice  ad  si- 
militudinem  vestigii  proprie  dicti,  quod  est  impressio  quaedam  du- 
cens  confuse  in  cognitionem  alicuius,  cum  non  repraesentet  ipsum^ 
nisi  secundum  partem,  scilicet  pedem,  et  secundum  inferiorem  super- 
ficiem  tantum.  Quare  tria  in  ratione  vestigii  consideranda  veniunt, 
idest  1)  similitudo;  2)  imperfectio  similitudinis;  3)  quod  ducit  in  co- 
gnitionem   alterius   cuius   est  vestigium.    Secundum  hoc  in  creaturis 


(1)  Contra  gent.  lib,  I,  cap.  XXIX  fine. 

(2)  De  nat.  Deorum,  lib.  I,  cap.  XXXIl. 

(3)  Gf.  S.  Dyonis.   De  div.  Nom.   cap.    IX.  Quo  pacto   res  Deo    assimilentur 
explicatur  a  S.  Tboma,  Contra  gent.  lib.  III,  cap.  XIX,  XX. 

(4)  Cf.  S.  Thom.  1.  p.  q.  45,  a.  7. 
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omnibus  invenjtur  vestigium  Creatoris;  nam  in  creaturis  invenitur 
similitudo,  per  quam  ad  Dei  cognitionem  ascendimus,  et  quae  est  si- 
militudo  imperfecta,  cum  soiummodo  habeant  convenientiam  analogi- 
cam  cum  divina  natura  et  bonitate  (1).  Nihilominus  inter  creaturas 
quaedam  sunt,  quae  divinas  perfectiones  minus  imperfectc  repraesen- 
tant,  earumque  repraesentatio  dicitur  esse  ad  modum  imaginis;  sicut 
homo  in  Sacris  Litteris  perhibetur  factus  ad  imaginem  et  similitudi- 
nem  Dei  propter  inteihgendi  virtutem,  qua  exornatur. 

Repraesentatio  Imaginls.  Imago  definiri  solet:  Similitudo  ex- 
pressa  ex  aliquo  ipsum  repraesentans  secundum  speciem^  vel  ad  mi- 
nus  secundum  accidens  proprium  speciei^  et  praecipue  secundum  fi- 
guram.;  sicut  hominis  imago  dicitur  esse  in  tabula.  Quare  I)  de  ra- 
tione  generica  imaginis  est,  ut  sit  similitudo;  sod  non  omnis  simiii- 
tudo  est  imago,  cum  imago  supra  ralionem  similitudinis  addat,  quod 
sit  ex  aiio  expressa;  nam  dicitur  imago  ex  eo  quod  agilur  ad  imita- 
tionem  alterius.  Unde  ovum  quantumvis  alteri  ovo  simile,  non  dicitur 
imago,  quia  non  est  expressum  ex  altero.  Requiritur  2)  ad  rationem 
imaginis,  ut  sit  similitudo  repraesentans  secundum  speciem;  et  ideo 
vermis  qui  oritur  ex  homine  non  dicitur  imago  propter  similitudinem 
generis,  contra  fllius  dicitur  proprie  et  perfecte  imago  patris;  vel  re- 
praesentans  saltem  secundum  accidens  proprium  speciei,  praesertim 
secundum  figuram.  Sic  non  sufficit  repraesentare  secundum  accidens 
pluribus  speciebus  commune;  ideoque  si  aliquid  fiat  album  ad  simi- 
iitudinem  alterius,  non   dicitur  esse  ad  illius  imaginem. 

PROPOSITIO. 

Res  omnes  a  Deo  conditae,  sunt  similitudines  deficientes  divi- 
nae  naturae  et  bonitatis;  diversimode  tamen,  nam  quaedam  Deum 
repraesentant  soluni  per  modum  vestigii,  quaedam  etiam  per  modum 
imperfectae  imaginis. 

Prob.  1.**  pars.  Arg.  I.""'  Deus  est  primum  principium  et  causa 
efficiens  omnium  rerum  ab  Ipso  diversarum.  Atqui  omnis  agens  agit 
secundum  quod  est  actu,  et  agit  sibi  simile.  Ergo  omnes  creaturac^ 
a  Deo  eflcctae  similitudinem  divini  actus  consequunlur.  Cum  autem 
similitudo  sit  convenientia  in  forma,  quae  diversimode  cst  in  Deo  in 
quo  est  actus  purissimus,  et  in  creaturis  in  quibus  cst  actus  potontiae 
admistus;  consequens  est,  crcaluras  quodammodo  conveniro  cum  Deo, 
quodammodo  ab  eo  diirerre,  et  Ipsi  esse  im|)erfecte  similes,  nempe, 
iuxta  S.  Dionysium,  esse  dissimiles  similadones  divinarum  perfectio- 
num.  Haec  argumentandi  ralio  ita  pro|)onitur  aS.  Thoma:  «  Elfectus 

(1)  Cf.  S.  TiioM.  1  Sent.  Dist.  :{,  q.  -2,  a.  1 
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a  suis  causis  deficientes  non  conveniunt  cum  eis  in  nomine  et  ra- 
tione:  necesse  est  tamen  aliquam  inter  ea  similitudincm  inveniri.  De 
natura  enim  agentis  est,  ut  agens  sibi  simiie  agat,  cum  unumquodque 
agat  secundum  quod  est  actu;  unde  forma  efficiens  in  causa  exce- 
dente  invenitur  quidem  aliqualiter,  sed  secundum  alium  modum  et 
aliam  rationem,  ratione  cuius  causa  aequivoca  dicitur...  Huic  rationi 
Dionysius  concordat,  qui  dicit:  «  Eadem  similia  sunt  Deo  et  dissimi- 
lia:  similia  quidem  secundum  imitationem  eius,  qui  non  est  perfecte 
imitabilis,  qualem  in  eis  contingit  esse:  dissimilia  autem,  secundum 
quod  causata  habent  minus  suis  causis  »  (1). 

Arg.  2.«"^  Omnes  creaturae  cum  sint  determinatae  ad  aliquem  es- 
sendi  modum  seu  ad  genus,  compositionem  et  imperfectionem  essen- 
tialiter  invoivunt.  Atqui  esse  limitatum,  contractum,  et  receptum  in 
subiecto,  in  aliquo  simile  est,  et  in  aliquo  dissimile  cum  esse  subsi- 
stenti,  irrecepto,  et  infinite  perfecto.  Ergo  omnes  creaturae  similitudi- 
nem  imperfectam  divinae  naturae  gerunt. 

Conf.  ex  eo  quod  intellectus  noster  per  creaturas  in  aliqualem  et 
imperfectam  divinarum  perfectionum  cognitionem  ascendit.  lam  vero 
si  creaturae  vel  nullam  vel  perfectam  Dei  referrent  similitudinem,  Deus 
vel  nullo  pacto  vel  perfecte  cognosceretur  a  nobis.  Ergo  omnes  crea- 
turae  sunt  imperfectae  Dei  similitudines. 

Prob.  2.*  pars,  nempe  creaturas  rationaies  et  intellectivas  reprae- 
sentare  Deum  per  modum  imaginis.  Primo  quidem  notandum  est,  crea- 
turam  rationalem  non  dici  factam  ad  Dei  imaginem,  eo  quod  cum 
Deo  conveniat  in  specie,  nam  Deus  cum  rebus  creatis  non  convenit 
nisi  secundum  analogicam  similitudinem;  sed  quia  intellectuales  crea- 
turae,  secus  ac  ceterae  rationis  expertes  aliquam  peculiaiem  conve- 
nientiam  habent  cum  Deo  a  se  repraesentato,  quae  magis  finitima  est 
illi  convenientiae,  quae  intercedit  inter  ea  quae  conveniunt  specie; 
ideoque  solae  dicuntur  esse  ad  imaginem  Dei.  His  notatis,  sic  conclu- 
ditur  ratio.  Solae  creaturae  intellectuales  assimilantur  Deo  prout  In- 
telligit  et  sapit.  Atqui  assimilari  Deo  prout  intelligit  et  sapit,  est 
ipsius  esse  similem  secundum  quasi  ultimam  differentiam,  ideoque  se- 
cundum  quasi  speciem.  Ergo  solae  creaturae  intellectuales  sunt  ad 
imaginem  Dei.  Propositio  minor  declaratur,  distribuendo  res,  penes 
similitudinem  ad  Deum,  in  tres  perfectionis  gradus;  nempe  prout  sunt, 
vivunt,  et  intelligunt.  lam  vero  ea,  quae  simul  cum  esse  et  vita  lia- 
bent  intellectum,  ita  sunt  similitudine  Deo  proxima,  ut  nihil  in  rebus 
creatis  sit  magis  propinquum  divinae  bonitati.  Rem  sic  enodat  Ange- 
licus:  ((  Manifestum  est,  quod  similitudo  speciei  attenditur  secundum 
ultimam  differentiam.  Assimilantur  aliqua  Deo,  primo  in  quantum  sunt, 
secundum  in    quantum  vivunt,  tertio   in  quantum    sapiunt   et  intelli- 


(1)  Contra  gent.  lib.  I,  cap.  XXIX. 
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gunt,  quae,  ut  Augustinus  dicit,  ita  Deo  sunt  similitudine  proxima, 
ut  in  creaturis  nihil  sit  propinquius.  Sic  ergo  patet  quod  solae  intel- 
lectuales  creaturae  proprie  loquendo  sunt  ad  imaginem  Dei  »  (1). 

SCHOLION.  Oreaturae  appetunt  Deo  assjmiiari  (2).  Ex  iis  quae 
proxime  disputata  sunt,  facillime  infertur,  omnes  creaturas  naturaliter 
appetere  divinam  similitudinem,  seu  Deo  assimilari  non  solum  secun- 
dum  quod  Deus  est;  sed  etiam  secundum  quod  causando,  suam  bo- 
nitatem  aliis  communicat.  Et  primo  quidem  omnia  naturaliter  appe- 
tunt  esse,  quod  perspicue  apparet,  eo  quod  quae  corruptioni  obnoxia 
sunt,  naturaliter  corrumpentibus  resistunt,  secus  in  non  esse  continuo 
dilaberentur.  lam  vero  res  assimilantur  Deo  in  eo  quod  esse  habent, 
cum  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens.  Ergo  cum  omnia  appetant  esse, 
consequenter  expetunt  Dei  similia  esse  seu  Deo  assimilari  in  eo  quod 
est.  Hoc  clarius  elucescet,  si  advertatur,  quod  agens  dicitur  finis  rei 
ab  eo  productae,  in  quantum  effectus  tendit  in  similitudinem  causae, 
recipiendo  formam  in  qua  convenit  cum  agente:  hinc  in  generatione 
vel  alteratione  forma  geniti  vel  alterati  dicitur  finis,  ad  quem  gene- 
ratio  vel  alteratio  tendit.  Sed  omnes  res  sunt  effectus  divinae  actio- 
nis.  Ergo  Deus  est  omnium  finis,  in  quantum  omnia  tendunt  in  suam 
simililudinem,  et  Deo  similia  esse  affectant. 

Et  quoniam  id  quod  habet  rationem  finis,  dicitur  bonum,  sic  res 
Deo  assimilari  cupiunt,  in  quantum  bonus  est.  lam  vero  bonitas  di- 
vina  simplex  est  et  in  uno  consistens,  cum  ipsum  divinum  esse  omnem 
perfectionis  plenitudinem  complectatur.  Contra  cum  nulla  substantia 
creata  sit  suum  esse  et  sua  bonitas,  consequenter  res  creata  suam 
perfectionem  possidet  non  in  uno,  sed  in  multis,  et  sic  secundum  di- 
versa  dicitur  esse,  sapiens  esse,  operans  esse.  Quare  licet  creatura 
dicatur  bona  in  quantum  est;  non  potest  tamen  dici  simpliciter  bona, 
si  aliis  careat,  quae  ad  eius  bonitatem  rcquiruntur.  Ex  hoc  illa  conse- 
cutio  emergit,  quod  creatura  appetens  divinae  bonitatis  similitudinem, 
ordinatur  in  Deum  ut  in  linem  non  solum  secunduni  esse  substan- 
tiale,  sed  etiam  secundum  accidentia,  quae  ipsam  perliciunt,  et  etiam 
secundum  operationem,  quae  ad  ipsius  completam  perfectionem  pro- 
cul  dubio  pertinet. 

Crealurae  ergo  divinam  similitudinem  referre  gestiunt  non  solum 
in  ({uantum  sunt;  verum  etiam  in  quantum  operantur  et  aliorum  causa 
sunt,  quia  tum  csse  tum  operari  ad  rei  perfoctionem  speclat.  Et  re 
vera,  ut  ulterius  liaec  ralio  declarelur,  crealurae  tendunt  in  Dei  si- 
militudinem,  in  (juantum  Deus  bonus  est,  sed  ex  Dei  bonitale  pro- 
cedit,  quod  aliis  esse  largiatur,  cum    quodlibet  agat  in  quantum    est 

(1)  l   p.  q.   \K\,   a.  2. 

(2)  CV.  S.  Thom.  Contra  geul.  lil).  lli,  cap.  \IX,  ct  scq. 
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actu  perfectum.  Ergo  res  generaliter  expetunt  in  hoc  Dei  similes  esse, 
quod  sint  causae  aliorum.  Praeterea  quilibet  effectus  in  finem  tendit 
in  quem  dirigitur  ab  agente,  cum  agens  sibi  ettectum  assimilet.  Porro 
agens  non  solum  sibi  assimilat  effectum,  quantum  ad  esse  ipsius,  sed 
etiam  quantum  ad  causalitatem ;  sicut  enim  ab  agente  conferuntur 
effectui  principia  per  quae  subsistit;  ita  etiam  principia  per  quae 
aliorum  est  causa,  et  sic  animal  a  generante  accipit  virtutem  nulri- 
tivam  et  generativam.  Cum  autem  res  Deo  assimilentur,  sicut  efte- 
ctus  suae  causae  agenti,  consequenter  natura  sua  intendunt  Deo  as- 
similari  in  hoc  quod  sint  aliorum  causae. 

Demum  omnes  res  crcatae  tendunt  in  divinae  perfectionis  simi- 
litudinem  per  suam  perfectionem.  lam  vero  unumquodque  tunc  per- 
fectum  est  quando  potest  alterum  sibi  simile  facere.  Ergo  res  natura- 
liter  appetunt,  ut  sint  aborum  causae.  Cum  autem  quodlibet  agens 
prius  in  se  perfectum  sit,  quam  possit  alterum  causare,  consequitur, 
ultimam  rei  creatae  perfectionem  in  eo  consistere,  quod  aliorum  sit 
causa;  nam  cum  res  per  multa  in  divinam  similitudinem  tendat,  illud 
extremum  et  ultimum  ei  restat,  ut  Deo  assimiletur  per  hoc  quod  sit 
aliorum  causa  essendi ;  hinc  merito  Dionysius  dicit,  quod  omnium  di- 
vinius  est,  Dei  cooperatorem  fieri  (1). 

Quamobrem  omnia  in  summam  conferentes,  dicimus,  res  a  Deo 
conditas  per  suas  finitas  perfectiones  iugiter  tendere  in  aliqualem  si- 
militudinein  infinitae  et  simplicissimae  Dei  perfectionis.  Sed  perfectio 
bonitatis  in  creaturis,  quae  dicit  rationem  ultimi,  per  hoc  maxime 
vigel,  quod  agant  et  aliorum  causae  sint.  Ergo  creaturae  Deo  assimi- 
lari,  divinamque  perfectionem  imitari  gestiunt  tum  in  hoc  quod  sunt, 
tum  vel  maxime  in  hoc  quod  aliorum  sunt  causae  (2). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.*^  Similia  dicuntur  quae  conveniunt  in  forma.  Atqui 
creaturae  non  conveniunt  in  forma  cum  Deo;  nam  nullius  creaturae 
essentia  est  suum  esse.  Ergo  nulla  creatura  est  similis  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Similia  dicuntur  quae  conveniunt  in  forma  vel 
secundum  eamdem  rationem,  vel  secundum  rationem  parlim  eamdem, 
partim  diversam,  Conc.  Solum  quae  conveniunt  secundum  rationem 
omnino  eamdem,  Neg,  Contradist.  min.  Creaturae  non  conveniunt  in 
forma  cum  Deo,  analogice,  Neg.  Non  conveniunt,  univoce,  Conc.  et 
Neg.  cons.  Solutio  intelligitur  ex  iis,  quae  a  nobis  alibi  explicata  sunt 
de  convenientia  analogica,  quae  intercedit  inter  Deum  et  creaturas, 
et  ulterius  declarabuntur  in  sequenti  articulo.  Satis  sit  in  praesentia 

(1)  Cf.  S.  TeoM.  Contra  gent.  lib.  III,  cap.  XXI. 

(2)  Cf.  S.  THom.  1  p.  q.  5,  a.  1  et  5 
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huc  transferre  solutionem  a  S.  Thoraa  huic  difficultati  datam :  (c  Non 
dicitur  esse  similitudo  inter  Deum  et  creaturas  propter  convenientiam 
in  forma  secundum  eamdem  rationem  generis  aut  speciei,  sed  secun- 
dum  analogiam  tantum ;  prout  scilicet  Deus  est  ens  per  essentiam,  et 
alia  per  participationem  »  (1). 

Oppon.  2."  Magis  differt  Deus  a  creatura,  quam  numerus  ab  al- 
bedine.  Atqui  stuitum  est  dicere  numerum  assimiiari  albedini  aut  vi- 
cissim.  Ergo  dici  nequit,  quod  aliqua  creatura  sit  similis  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Magis  differt  Deus  a  creatura,  quam  numerus 
ab  albedine,  secundum  naturam  et  esse,  Conc.  Secundum  id  in  quo 
attenditur  similitudo  unius  ad  alterum,  Neg. 

Explico.  Verum  est,  Deum  magis  differre  a  creatura,  quam  al- 
bedo  diflierat  a  numero,  idest  quam  qualitas  differat  a  quantitate  di- 
screta;  nihilominus  albedo  non  dicitur  assimilari  numero,  nec  vicis- 
sim;  et  e  contrario  creaturae  dicuntur  assimilari  Deo;  nam  qualitas 
neque  est  in  genere  quantitatis,  neque  est  principium  generis;  ideoque 
nulla  similitudo  attenditur  unius  ad  alterum,  et  unum  non  assumitur 
ut  medium  ad  cognosccndum  alterum.  Contra  inter  Deum  et  creatu- 
ram  attenditur  similitudo,  quae  intercedit  inter  causam  et  causatum, 
cum  Deus  sit  principium  omnium  generum,  cui  omnia  assimilantur, 
licet  similitudo  illa  sit  imperfectissima.  Audi  S.  Thomam:  cc  Albedo 
nec  est  in  genere  numeri,  nec  est  principium  generis;  et  ideo  nulla 
similitudo  unius  ad  alterum  attenditur.  Deus  autem  est  principium 
omnis  generis;  et  ideo  ei  omnia  aliqualiter  assimilantur  »  (2). 

Oppon.  3.^  Per  creaturas  non  cognoscimus  naturam  divinam. 
Atqui  si  creaturae  essent  similes  Deo,  per  ipsas  cognosceremus  divi- 
nam  naturam.  Ergo  non  datur  similitudo  creaturae  ad  Deum. 

Resp.  Dist.  mai.  Per  creaturas  non  cognoscimus  divinam  naturam, 
perfecte,  Conc.  Imperfecte  et  deficienter,  Neg.  Contradist.  min.  et 
Neg.  cons.  Ratio  solutionis  saepius  explicata  est. 

Oppon.  4.^  Inter  Deum  et  creaturas  nihil  communiter  praedicatur. 
Atqui  si  nulla  datur  communis  praedicatio,  creaturae  non  sunt  Dei 
similitudines.  Ergo  res  creatae  non  assimilantur  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Inter  Deum  et  creaturas  nihil  communiter  prae- 
dicatur,  univoce,  Conc.  Analogice,  Neg. 

Oppon.  5.°  In  similibus  est  mutua  similitudo.  Atqui  Deus  \\m 
potest  dici  similis  creaturarum.  Ergo  creaturae  non  sunt  Dei  similos. 

Resp.  IHst.  mai.  Est  mutua  similitudo,  si  sunt  unius  ordinis, 
Conc.  Si  sunt  diversi  ordinis,  nempe  si  sunt  causa  et  causatum.  Neg. 
Conc.  min.  et  Neg.  cons.  Uli  notat  S.  Thomas :  «  Dcus  nullo  modo 
dicitur  similis  creaturae,   sed   c   contrario;   (|uia  in  causa  et  causatis 

(1)  1  p.  q.  \,  a.  8  ad  3. 

(2)  C^C^.  1)0.  De  Pot.  q.  7,  a.  7  ad  7  in  coQlrarium. 
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non  recipimus  sirailitudinis  conversionem,  sed  solum  in  coordinatis; 
homo  enim  non  dicitur  similis  suae  imagini,  sed  e  contrario,  propter 
hoc  quod  forma  illa  secundum  quam  attenditur  similitudo  per  prius 
est  in  homine,  quam  in  imagine.  Et  ideo  Deum  creaturis  similem  non 
dicimus,  sed  e  contrario  »  (1). 

Oppon.  6.^  Inter  ea  quae  sunt  diversorum  generum  non  est  com- 
paratio,  ideoque  non  est  similitudo.  Atqui  Deus  et  creatura  sunt  di- 
versorura  generum.  Ergo  creatura  non  est  simiiis  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Inter  diversa  genere  non  est  comparatio,  si 
ambo  sunt  in  genere,  Conc.  Si  unum  est  in  genere,  et  aliud  est  extra 
et  supra  omne  genus,  non  est  comparatio,  Neg.  Contradist.  min.  et 
Neg.  cons.  a  Deus,  ait  S.  Thomas,  non  se  habet  ad  creaturas  sicut 
res  diversorum  generum ;  sed  sicut  id  quod  est  extra  omne  genus  et 
principium  omnium  generum  ))  (2). 


ARTICULUS  III. 

DE   NOMINIBUS   QUAE   DE    DEO   ET   DE   CREATURIS   PRAEDICANTUR   (3). 

OUAESTIO  DETERMINATUR.  Cum  creaturae  per  suas  finitas  et 
multiplices  perfectiones  quodamraodo  sirailes  sint  Dei,  qui  est  infinite 
perfectus  et  siraplicissimus,  intellectus  noster  per  cognitionem  rerum 
visibiliura,  quae  notiores  sunt  quoad  nos,  sese  erigit  ad  imperfectam 
quaradara  et  deficientera  divinarura  perfectionura  cognitionera,  et  con- 
sequenter  divinas  perfectiones  norainaraus  per  noraina,  quae  prius  a 
nobis  iraposita  fuerunt  creaturis.  Quare  sponte  sua  occurrit  quaestio 
discutienda,  quoraodo  nomina  quae  significant  perfectiones  creaturarum, 
transferantur  ad  divinas  perfectiones  significandas,  seu  quid  huiusmodi 
noraina  in  Deo  significent,  et  quomodo. 

An  Deus  nominabllis  slt?  Cum  noraina  sint  signa  conceptuum, 
seu  notae  earum,  quae  in  aniraa  sunt  passionum,  idem  iudicium  fe- 
rendum  est  de  rei  cognitione  ac  de  eius  norainatione.  lara  vero  nos 
Deura  per  res  visibiles  iraperfecte  cognosciraus.  Ergo  Ipsura  per  no- 
raina  significantia  creaturarura  perfectiones  quodararaodo  balbutiendo, 
ut  ait  S.  Gregorius,  nominamus. 

Diversa  nomlnum  ratlo.  Nomina  a  nobis  inventa  tripartitam  ha- 
bent  divisionem.  Quaedara  enira  perfectionem  quamdam  creaturarum 
significant,  sed  cum  propria  ratione  secundura  quam  illa  perfectio  est 
in  creaturis,  idest  cum  imperfectione ;  cuiusmodi  sunt  orania  nomina 

(1)  QQ.  DD.  De  Pot.  loc.  cit.  ad  3. 

(2)  1  p.  q.  4,  a.  ad  2. 

(3)  De  hac  re  disserit  S.  TeoM.  1  p.  q.  13;  1  Sent.  Dist.  22,  q.  1  ;  Contra 
gent.  lib.  I,  cap.  XXX  et  seq. 
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imposita  vel  ad  designandam  aliquam  speciem  rei  creatae,  cum  cui- 
libet  speciei  debeatur  determinatus  modus  perfectionis,  sicut  homo, 
lapis ;  vel  ad  signi(icandas  rerum  proprietales,  quae  ex  principiis  spe- 
cierum  causantur,  uti  risihilitas.  Ouaedam  nomina  ex  opposito  assu- 
muntur  a  nobis  ad  significandam  aliquam  perfectionem  cum  propria 
ratione  et  modo,  quo  illa  perfectio  est  in  Deo,  uti  sinnmum  honum, 
primum  ens^  et  similia.  Ouaedam  demum  nomina  perfectionem  abso- 
lute  designant,  praescindendo  a  modo  quo  illa  perfectio  in  re  nomi- 
nata  reperitur,  sicut  ens,  honum,  iustitia,  sapientia,  et  alia  huiusmo- 
di.  Primi  generis  nomina  dicuntur  proprie  solummodo  de  creaturis, 
sed  de  Deo  dicuntur  metaphorice.  Secundi  generis  nomina  e  contra- 
rio  dicuntur  proprie  dumtaxat  de  Deo.  Tertii  denique  generis  voces 
dici  possunt  proprie  tum  de  Deo,  tum  de  creaturis. 

Diximus,  talia  nomina  significare  perfectionem  sine  imperfectione 
seu  defectu.  Verum  ne  ludamur  ambiguis,  in  significatione  nominis 
distinguenda  est  res  slgnificata  a  modo  illam  significandi  (1);  hinc 
quando  dicimus,  nomina  quaedam  significare  perfectionem  sine  defe- 
ctu,  hoc  intelligendum  est  quantum  ad  illud  ad  quod  significandum, 
nomen  impositum  fuit;  non  vero  quantum  ad  modum,  quo  nomen  illud 
significal,  cum  modus  significandi  ex  parte  nominis  semper  imperfectus 
sit.  Siquidem  nomina  significant  res  eo  modo,  quo  a  nobis  concipiun- 
lur.  Sed  ab  intellectu  nostro  res  imperfecte  concipiuntur.  Ergo  nomina 
modo  imperfecto  res  significant. 

Intellectus  quippe  noster,  qui  intelligendo  a  rebus  sensibilibus 
initium  sumit,  non  transcendit  modum  rerum  corporalium,  in  quibus 
aliud  est  forma,  et  aliud  est  habens  formam,  cum  in  essentiis  com- 
posilis  forma  non  sit  ipsum  subiectum  subsistens.  Et  ea  de  re  in  re- 
bus  visibilibus  invenitur  forma  simplex,  sed  non  perfecta,  idest  non 
subsisiens:  e  contrario  habens  formam  invenitur  subsistens  et  perfe- 
ctum,  sed  non  simplex.  idcirco  intellectus  nosler  quichjuid  signilicat 
vel  exprimit  ut  subsistens,  significat  ut  concretum  et  compositum; 
illud  vero  (|uod  expriniit  ut  simplcx,  significat  ut  f/uo  est,  non  ut 
quod  est.  Sic  in  quolibet  nomine  quoad  modum  nominandi  includitur 
imperfectio;  sed  ille  modus  Deo  non  competit,  cui  tantum  attribuitur 
eminenti  quodam  modo  res  signiflcata  pcr  nomcn.  Ouoniam  vero  in- 
tellectus  Deo  attribuit  rem  intellectam  et  nominatam,  non  modum  in- 
telligendi  et  nominandi,  sic  nomina  illa  vere  et  proprie  dicuntur  de 
Deo,  licet  imperfectc  (2). 

Quae  nomina  spectat  quaestio?  (lum  in  praesenti  (|uaestione  a 
nobis  inquiratur,  quid  nomina  ex  creaturis  desumpta  signilicent  (|uando 
attribuuntur  Deo,  piaestat  adnotare,  quaestionem   definii'i   ad  nomina 

(l)  Cf.  S.  Thom.   1   p.  q.   l;J,  a.   1   ad  '2;  Contra  gent.  lil).  I.  cap.   \\X, 
(*2)  Cf.  S.  Thom.   Contrn  gent.  lo(\  cil.  :   I  Sent.  Dist.  'l-l.  q.  1,  a.  '2. 
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positiva  et  absoluta,  quae  praedicantur  proprie  de  Deo  et  de  creaturis; 
non  vero  respicere  nomina,  quae  metaphorice  dicuntur  de  Deo,  neque 
ea  quae  aliquid  a  Deo  removent,  vel  significant  relationem  Dei  ad  alia, 
vel  melius  aliorum  ad  Ipsum. 


PROPOSITIO  I. 

Nomina  positiva  et  absoluta,  quae  proprie  dicuntur  de  Deo  et 
de  creaturis,  ipsam  divinam  substantiam  imperfecte  exprimuut;  et 
licet  res,  quae  per  diversa  nomina  significatur,  sit  una  simplicissima 
realitas;  nihilominus  talia  nomina  nequeunt  dici  synonyma. 

Prob.  1.^  pars.  Nomina  significant  conceptiones  intellectus  nostri. 
lam  vero  inteliectus  noster  cognoscens  Deum  ex  creaturis,  ipsam  di- 
vinam  substantiam  cognoscit,  licet  imperfecte.  Ergo  nomina  significant 
divinam  substantiam,  sed  ipsam  deficienter  exprimunt.  Siquidem,  ut 
argumentum  evolvatur,  Deus  in  uno  simplicissimo  actu  praehabet  omnes 
creaturarum  perfectiones,  et  ideo  creatura  quaelibet  in  tantum  Deum 
repraesentat  Eiusque  similis  est,  in  quantum  aliquam  perfectionem 
habet.  Ergo  praedicta  nomina  ita  Deum  significant,  sicut  perfectiones 
creaturarum  divinas  perfectiones  imitantur.  Porro  creaturae  divinam 
substantiam  seu  esse  divinum  repraesentant  deficienter  et  imperfecte. 
Ergo  sic  nomina  Deum  significant.  Et  quoniam  ad  divinam  substan- 
tiam  repraesentandam  multiplicantur  creaturae ;  sic  etiam  multipli- 
cantur  conceptus  exprimentes  Dei  substantiam  mediantibus  creaturis, 
et  consequenter  multiplicantur  nomina,  quae  signa  sunt  conceptuum. 
Contra  in  Deo  cum  Filius  sit  perfectissima  imago  Patris  Ipsi  consub- 
stantialis,  talis  imago  est  essentialiter  et  necessario  una  perfectissime 
exprimens  proprium  exemplar,  cum  quo  eamdem  et  individuam  natu- 
ram  habet  (1). 

Prob.  2.*  pars.  Arg.  1.^"*  Si  nomina  illa  essent  synonyma,  gemi- 
natio  nominum  nugationem  induceret.  Atqui  dici  minime  potest,  nos 
nugari,  cum  dicimus,  Deum  esse  bonum,  iustum,  omnipotentem,  sapien- 
tem.  Ergo,  nomina  illa  non  sunt  synonyma. 

Arg.  2>^™  Inteliectus  noster  intelligendo  Deum  per  perfectiones 
quae  a  Deo  communicatae  sunt  creaturis,  efformat  multiplices  conce- 
ptus  repraesentantes  eamdem  simplicissimam  Dei  substantiam,  secun- 
dum  diversas  perfectiones,  quae  in  creaturis  imitantur  unicam  et  infi- 
nitam  Dei  perfectionem.  Sed  nomina  sunt  signa  conceptuum.  Ergo 
illa  nomina  diversos  conceptus  significantia,  non  sunt  synonyma.  Ar- 
gumentum  ita  explicate  describitur  a  S.  Thoma :  «  Inlellectus  noster, 
cum  cognoscat  Deum  ex  creaturis,  format  ad  intelligendum  Deum 

(1)  Cf.  S.  Thom.  Contra  gent.  lib.  1,  cap.  XXXI. 
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conceptiones  proportionatas  perfectionibus  procedentibus  a  Deo  in  crea- 
turas.  Quae  quidem  perfectiones  in  Deo  praeexsistunt  unite  et  simpli- 
citer;  in  creaturis  vero  recipiuntur  divise  et  multipliciter.  Sicut  igitur 
diversis  perfectionibus  creaturarum  respondet  unum  simpiex  princi- 
pium  repraesentatum  per  diversas  perfectiones  creaturarum  varie  et 
multipliciter;  ita  variis  et  multipiicibus  conceptibus  intellectus  nostri 
respondet  unum  omnino  simplex  secundum  huiusmodi  conceptiones 
imperfecte  intellectum.  Et  ideo  nomina  Deo  attributa  licet  significent 
unam  rem,  tamen  quia  significant  eam  sub  rationibus  multis  et  diversis, 
non  sunt  synonyma  »  (1). 

Pulcherrima  haec  Doctoris  Angelici  argumentandi  ratio  eo  recidit 
ut  dicatur:  Intellectus  noster  cognoscendo  Deum  per  creaturas,  format 
conceptus  proportionatos  perfectionibus  a  Deo  procedentibus  in  crea- 
turas,  ideoque  diversi  conceptus  ita  se  habent  ad  Deum  repraesentan- 
dum,  quemadmodum  diversae  perfectiones  creaturarum.  Atqui  diversae 
creaturarum  perfectiones  unam  et  simplicissimam  Dei  substantiam  re- 
praesentant,  sicut  diversae  imagines.  Ergo  conceptus  intellectus  nostri 
multiplices  et  diversi  repraesentant  unum  et  simplex  quod  est  in  Deo. 
Ouare  nomina  Deo  attributa,  quae  immediate  repraesentant  conceptus, 
significant  unam  eamdemque  rem  sub  diversis  conceptibus,  et  ideo  non 
sunt  synonyma. 

Corollarium  I.  Nomina  quae  positive  dicuntur  de  Deo,  non  sunt 
imposita  ad  significandam  eius  habitudinem  ad  creata,  ita  ut,  cum 
dicimus:  Deus  est  honiiSy  sensus  sit:  Deus  est  causa  bonitatis  in  nobis, 
ut  aiiqui  opinati  sunt.  Nam  si  res  ita  se  haberet :  1)  nulla  causa  as- 
signari  posset,  quamobrem  quaedam  nomina  dicantur  de  Deo  magis 
proprie,  quam  alia;  Deus  quippe  eodem  pacto  est  omnium  causa;  unde 
sicut  proprie  dicitur  bonus,  quia  causat  bonitatem,  ita  propric  diceretur 
leo  vel  lapis.  2)  Omnia  nomina  dicta  de  Deo,  per  prius  dicerentur  de 
creaturis  et  per  posterius  de  Deo;  sicut  sanum  dicitur  per  prius  de 
animali  et  per  posterius  de  medicina,  quae  sanitatem  causat.  Verum 
contra  est,  nam  talia  nomina  licet  a  creaturis  desumpta  et  imposila 
Deo;  nihilominus  dicuntur  per  prius  de  Deo  et  per  posterius  de  crea- 
turis,  cum  res  creatae  similes  sint  Dei  in  perfectione  signilicata  per 
nomen,  et  non  vicissim.  3)  Cum  creaturae  ab  aeterno  non  fuerint,  Deus 
non  posset  dici  bonus,  antequam  creafurae  essent.  Ergo  quando  dici- 
mus:  Deus  es(  honus^  non  est  sensus,  quod  Dous  sit  causa  bonitatis, 
sed  quod  id  quod  bonitatem  nominamus  in  creaturis,  praeexistaf  in 
Deo  modo  quodam  altiori  (2). 

Corollarium  II.  Pari  modo  negandum  est,   huiusmodi  nomina  in- 

(l)  1  p.  (\.  !.'{,  a.  4 ;  cf.  Cnntra  gent.  lib.  I,  gap.  X\X.V;  pracsertim  vero,  Q(J 
DD.  De  Vot.  q.  7.  a.  «. 

(•2)  Cf.  S.  TiioM.   1  p.  q.  \\\,  a.  2. 
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venta  esse  ad  removendum  aliquid  a  Deo,  licet  affirmative  dicuntur, 
uti  posuit  Rabbi  Moyses,  ita  ut,  quando  dicimus,  Deum  esse  viven- 
tem,  non  significemus,  vitam  in  Deo  aliquid  esse;  sed  a  Deo  remo- 
veamu&  illum  modum  essendi,  secundum  quem  exsistunt  res  inanimae. 
Hoc  etiam  nihil  est  propter  easdem  fere  rationes  in  superiori  corol- 
lario  assignatas;  nam  in  eo  casu  Deus  posset  quolibet  nomine  proprie 
nominari,  cum  nullum  nomen  fingi  queat  alicuius  speciei,  quo  non 
removeatur  aiiquis  modus,  qui  Deo  non  competit.  In  nomine  enim 
cuiuslibet  speciei  includitur  specificatio  ditferentiae,  per  quam  alia 
species  excluditur.  Sic  rationale  necessario  excludit  irrationaie,  et 
in  nomine  leonis  includitur  haec  differentia,  quae  est  quadrupes^  per 
quam  differt  ab  ave.  Unde  si  Deus  dicitur  vivens,  quia  non  habet  esse 
ad  modum  inanimatorum,  pari  ratione  dici  posset  leo,  quia  non  habet 
esse  ad  modum  avis,  et  lapis  vel  ferrum  vel  aliquid  huiusmodi  quia 
non  habet  esse  ad  modum  aquae. 

Corollarium  lil.  lllud  a  quo  nomen  imponitur,  secernendum  est 
ab  eo,  ad  quod  significandum,  nomen  impositum  est.  Sic  nomen  lapis 
impositum  est  ab  eo  quod  laedit  pedem,  et  non  significat  omne  id 
quod  laedit  pedem,  sed  quamdam  speciem  corporum.  Sic  divina  no- 
mina  imponuntur  a  processibus  Deitatis,  cum  secundum  diversos  pro- 
cessus  perfectionum  creaturae  repraesentent  Deum,  et  intellectus  secun- 
dum  quemlibet  processum  cognoscat  et  nominet  Deum.  Sed  haec  no- 
mina  non  imponuntur  ad  significandos  ipsos  processus,  ita  ut  cum 
dicitur:  Deus  est  vivens,  sensus  sit  quod  ab  Ipso  procedat  vita;  sed 
significat  ipsum  rerum  principium,  prout  in  eo  praeexistit  vita,  licet 
eminentiori  modo  quam  intelligatur  vel  significetur  (1). 

PROPOSITIO  II. 

Nomina  guae  de  Deo  et  de  creaturis  proprie  dicuntur,  non  sunt 
uniyoca  neque  prorsus  aeq[uivoca,  sed  analoga  (2). 

Prob.  I.*  pars.  Arg.  I."™  Ad  praedicationem  univocam  alicuius 
notionis  et  nominis  habendam  duo  requiruntur:  1)  ut  forma  per  con- 
ceptum  et  nomen  expressa  sit  in  univocatis  secundum  eamdem  ratio- 
nem;  2)  ut  forma  in  iisdem  sit  secundum  eumdem  essendi  modum. 
Sic  defectu  primae  conditionis  impeditur  univoca  praedicatio  inter  cau- 
sam  et  causatum  in  effectibus,  qui  procedunt  a  causis  aequivoce  agen- 
tibus;  nam  forma  excellentiori  modo  est  in  agente  quam  in  effectu. 
Defectu  secundae  conditionis  forma  domus  prout  est  in  arte  seu  in 

(1)  Cf.  S.  TeoM.  loc.  nuper  cit.  ad  2. 

(2)  De  hac  re  disserit  S.  Thomas,  1  p.  q.  13,  a.  5;  Contra  gent.  lib.  I,  cap.  XXXII; 
QQ.DD.DePot.  q.  7,  a.  7. 
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mente  artificis,  et  prout  est  in  materia  non  dicilur  univoce;  quia  quam- 
vis  ratio  utrinque  sit  eadem,  modus  tamen  essendi  est  diversus  (1). 
Atqui  forma  seu  perfectio,  quae  est  in  creaturis,  utroque  ex  capite 
deficit  a  perfectione,  quae  est  in  Deo.  Ergo  nulla  ratio  nullumque 
nomen  praedicatur  univoce  de  Deo  et  de  creatura. 

Evol.  arg.  Propositio  minor  sic  iiiustrari  potest  per  partes.  Res 
creatae  sunt  effectus  non  adaequantes  virtutem  Dei  creantis.  lam  vero 
effectus  non  adaequans  virtutem  causae,  non  recipit  eius  similitudinem 
secundum  eamdem  rationem.  Ergo.  Rursus,  (orma  et  quidquid  inve- 
nitur  in  Ueo  est  ipsum  esse  subsistens.  Atqui  in  creaturis  nulla  per- 
tectio  est  ipsum  esse.  Ergo  forma  in  Dco  et  in  creaturis  non  habet 
eumdem  essendi  modum;  unde  non  soium  ratio  formae,  sed  etiam 
inodus  essendi  eiusdem  differt  in  Deo  et  in  creaturis.  Siquidem,  ut 
res  exemplo  ulterius  declaretur,  omnes  rerum  perfectiones,  quae  sunt 
in  creaturis  divisim  et  multipliciter,  praehabentur  in  Deo  unite  et 
simpliciter;  et  ideo  cum  aliquod  nomen  pertinens  ad  perfectionem 
praedicatur  de  creatura,  signiticat  illam  perfectionem  ut  distinctam 
ab  aliis  secundum  rationem  definitionis.  Sic  lioc  nomen  sapiens  dictum 
de  homine  signiticat  aliquam  perfectionem  distinctam  ab  essentia,  a 
potentia,  et  ab  esse  hominis:  hinc  nomen  quodammodo  comprehendit 
et  circumscribit  rem  significatam.  Verum  enim  idem  nomen  dictum 
de  Deo  rem  significatam  relinquit  ut  incomprehensam  et  excedentem 
significationem  nominis,  cum  res  significata  sit  ipsum  esse  divinum, 
quod  nullo  conceptu  nulloque  nomine  compreliendi  potest.  Ergo  nomen 
hoc  sapiens  non  secundum  eamdem  omnino  rationem  dicitur  de  Deo 
et  de  hominibus,  et  sic  de  aliis  (2). 

Arg.  2.""*  Diversa  habitudo  ad  esse  impedit  univocam  praedica- 
tionem  entis,  ideoque  ens  non  dicitur  univoce  de  substantia  et  de  ac- 
cidente;  quia  substantia  est  ens  tamquam  per  se  habens  esse,  accidens 
vero  tamquam  ens,  cuius  esse  est  inesse.  Atqui  Deus,  qui  est  ipsum 
esse  subsistens,  diverso  modo  se  habet  ad  esse,  quam  quaelibet  crea- 
tura.  Ergo  ens  non  dicitur  univoce  de  Deo  et  de  creaturis;  et  per 
consequens  nullum  aliud  praedicabile;  quia,  exsistente  diversitate  in 
primo,  oportet  diversitatem  vigere  in  aliis  (3). 

Prob.  2.^  pars.  Arg.  I."'"  Si  omnia  de  Deo  et  dc  creaturis  prae- 
dicarentur  omnino  aequivoce,  nihil  ex  perfectionibus  creaturarum 
possemus  cognoscere  et  demonstrare  de  Deo  sine  fallacia  acquivoca- 
tionis;  nam,  uti  exemplo  allato  a  S.  Thoma  utamur,  si  dicatur  quod 
omne  quod  est  in  potentia  reducitur  ad  actum  per  ens  actu,  et  ex 
hoc  concludimus,  Deum  esse  ens   actu,  (juia  ab  Ipso  omnia    educun- 

(l)  Cf.  S.  Thom.  Contra  (jent.  lib.  I,  cap.  XXXI. 

(•2)  Cf.  S.  Thom.  I  p.  q.  i:{,  a.  5. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  7,  a.  7. 
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tiir  in  esse;  erit  fallacia  aequivocationis,  uti  patet.  lam  vero  ex  crea- 
turarum  perfectionibus  plura  demonstrantur  de  Deo.  Ergo. 

Arg.  2.'*™  Frustra  praedicatur  nomen  de  aliqua  re,  si  per  nomen 
nihil  de  illa  intelligimus.  Porro  si  nomina  de  Deo  et  de  creaturis  di- 
cerentur  aequivoce,  nihil  de  Deo  per  illa  inteiligeremus,  cum  illorum 
significationes  nobis  notae  sint  solum  secundum  quod  de  creaturis  di- 
cuntur:  et  ideo  frustra  diceremus  Deum  bonum,  iustum,  sapientem, 
quod  est  evidenter  falsum.  Ergo. 

Prob.  3.*  pars,  quae  nullo  negotio  concluditur  ex  duabus  prio- 
ribus.  Siquidem  si  nomina  dicta  de  Deo  et  de  creaturis  non  expri- 
munt  rationes  neque  totaliter  similes,  neque  totaliter  diversas,  neces- 
sario  significare  debent  rationes  partim  similes,  partim  diversas,  idest 
dissimiles  similationes,  quod  proprium  est  nominis  et  conceptus  ana- 
logi.  Hic  vero  notandum  venit,  nomina  quae  praedicantur  proprie  de 
Deo  et  de  creaturis,  per  prius  dici  de  Deo  et  per  posterius  de  crea- 
turis,  quantum  ad  rem  per  nomen  significatam ;  quia  perfectiones  per 
nomina  significatae,  a  Deo  ad  creaturas  promanant;  licet  ratio  impo- 
sitionis  nominum  ordine  procedat  inverso;  quia  nomina  per  prius 
imponuntur  creaturis,  quas  prius  cognoscimus,  ideoque  habent  modum 
significandi,  qui  competit  creaturis  (1).  Quae  quidem  analogia  funda- 
tur  in  ordine  seu  proportione  unius  ad  alterum,  non  duorum  ad  ter- 
tium;  quia,  uti  notat  S.  ..Thomas,  cum  ex  rei  veritate  nihil  sit  prius 
Deo,  sed  ipse  sit  prior  creatura,  in  divina  praedicatione  competit  se- 
cundus  modus  analogiae  non  primus. 

Per  hanc  analogicam  cognitionem  cognoscimus,  iuxta  SS.  Patrum 
doctrinam,  potius  quid  Deus  non  sit,  quam  quid  sit.  Quare  merito 
loannes  Cyparissiota  S.  Dionysio  concinens  ait:  «  Magis  proprium  est 
philosophari  de  Dec^  per  negationes,  quam  per  affirmationes,  quatenus 
Theologia  aflirmans  vim  habet  comparandi,  et  figurandi,  et  conie- 
ctandi;  et  hoc  tantum  probat,  scilicet  Deum  esse,  ex  iis  quae  ab 
Ipso  facta  sunt.  Theologia  vero  negans  demonstrat,  Deum  esse  supra 
omnia ;  ac  veritatem  magis  asseqi^itur,  qui  dicit,  non  esse  Deum  quid- 
quam  eorum  quae  sunt,  sed  esse  supra  substantiam  et  supra  om- 
rJa  ))  (2).  Eadem  ratione  loquitur  S.  Augustinus,  inquiens :  cc  Facilius 
dicimus  quid  Deus  non  sit,  quam  quid  sit.  Terram  cogitas,  non  est 
Deus;  mare  cogitas,  non  est  hoc  Deus;  omnia  quae  sunt  in  terra, 
omnia  quae  sunt  in  mari,  quidquid  lucet  in  caelo...  non  est  hoc  Deus. 
Angelos  cogitas,  non  est  hoc  Deus.  Et  quid  est?  Hoc  solum  potui  di- 
cere,  quid  non  sit  »  (3).  Licet  ergo  concludere  cum  S.  Dionysio,  nos 
cognoscere  Deum  et  per   cognitionem  et  per  ignorationem ;  quia,  uti 

(1)  Cf.  S.  TeoM.  ]  p.  q.   18,  a.  6. 

(2)  De  Deo,  dec.  II ;  De  theol.  demonst.  cap.  IX.    . 

(3)  Enar.  in  psal.  85,  n.  12. 
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explicat  S.  Thomas:  «  Ad  veritatem  et  proprietatem  affirmationis  re- 
quiritur,  quod  totum  affirmetur,  ad  proprietatem  autem  negationis 
sullicit,  si  alterum  tantum  desit;  ideo  dicit  Dionysius,  quod  negatio- 
nes  sunt  absolute  verae,  sed  affirmationes  non  nisi  secundum  quid ; 
quia  quantum  ad  significatum  tantum  et  non  quantum  ad  modum  si- 
gnificandi  »  (1). 

SOLVUNTUR  DIPFICULTATES. 

Oppon.  L^  contra  primam  propositionem.  Nomina  quae  significant 
substantiam  alicuius  rei,  non  possunt  vere  negari  de  ipsa.  Atqui  no- 
mina  affirmativa  et  absoiuta,  quae  dicuntur  de  Deo  et  de  creaturis, 
possunt  vere  de  Deo  negari,  quia  in  divinis,  iuxta  S.  Dionysium,  ne- 
gationes  sunt  verae,  affirmationes  sunt  incompactae.  Ergo  talia  noniina 
dicta  de  Deo  non  significant  divinam  substantiam. 

Resp.  Dist.  mai.  Nomina  quae  significant  substantiam  rei  non 
possunt  vere  negari,  quantum  ad  rem  significatam,  Conc.  Ouantum 
ad  modum  significandi,  Neg,  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Quando  aliquod  nomen  affirmativum  el  absolutum  pro- 
prie  dicitur  de  Deo  et  de  creaturis,  perfectio  seu  forma  significala  per 
illud  nomen  vere  et  proprie  est  in  Deo,  et  est  idem  cum  divina  sub- 
stantia;  ideoque  res  signiflcata  per  illud  nomen,  non  potest  de  Deo 
vere  negari.  Sed  si  spectatur  modus  significandi  illius  nominis,  quod 
impositum  est  a  perfectionibus  prout  sunt  in  creaturis,  idest  a  pro- 
cessibus  divinitatis  in  creaturas,  modus  ille  significandi  est  semper 
cum  imperfectione;  ideo({ue  nomen  spectatum  quoad  modum  signifi- 
candi  potest  semper  de  Deo  negari,  cum  in  Deo  nulla  sit  imperfectio, 
et  consequenter  divina  substantia  prout  est  in  se  semper  transcendat 
modum  significandi  cuiuslibet  nominis  (2). 

Oppon.  2.*^  Nomina  quae  proprie  dicuntur  de  Deo  et  de  creatu- 
ris,  significant  processus  divinae  bonitatis  in  creaturas.  Atqui  si  ita 
esl,  non  significant  divinam  substantiam.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Talia  nomina  signilicant  processus  divinae  bo- 
nitatis  in  res,  si  spectatur  in  signilicatione  nominis  id  a  quo  nomen 
est  imposilum,  Conc.  Si  spectatur  id  quod  signilicat  nomon  quando 
attribuitur  Deo,  Neg.  Solutio  patet  cx  superius  cxplicatis  (3). 

Oppon.  3.^  Causa  prima  cognoscitur  et  nominatur  ex  causatis,  ut 
dicilur  in  libro  dc  Caiisis.  Al(jui  nomina  desumpta  cx  eirectibus,  si- 
gnilicant  causalitatem,  non  subslantiam  causac  j)rimae.  Ergo. 

Resp.    Disl.  mai,  Causa  prima    uominatur  ex  causatis,  (juia    no- 

(Ij   1  Sent.  Dist.  22,  q.   I,  a    2  ad  L 

(2)  Cf.  S.  TuoM.  QO.  I)D.  I)e  Pol.  (\.  7.  a.  :i  ad  2. 

(3j  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.   i;{,  a.  2  ad  2. 

De  Mauia,    Vol.  III.  G 
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mina  imposita  ad  significandas  perfectiones  eflectuum  transferuntur  ad 
significandam  perfectionem  causae,  Conc.  Quia  nomina  quae  de  causa 
prima  dicuntur  ex  effectibus,  transferuntur  ad  significandum  proces- 
sum  causalitatis,  et  non  perfectionem  causae,  si  nomina  sunt  absoluta, 
Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  4.^  Nomina  significant  conceptiones  intellectus.  Atqui  in- 
tellectus  noster  non  cognoscit  divinam  substantiam.  Ergo  nomina  a 
nobis  dicta  de  Deo  non  significant  divinam  substantiam. 

Resp.  Dist.  mai.  Nomina  significant  conceptiones  intellectus,  quae 
vel  rem  definiunt  vel  indefmitam  relinquunt,  Conc.  Quae  semper  rem 
definiunt,  Neg.  Contradist.  min.  Intellectus  noster  nullo  modo  cogno- 
scit  divinam  substantiam,  Neg.  Non  cognoscit  eam  definite  et  perfecte, 
Conc.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Omnia  nomina  immediate  significant  conceptiones  intel- 
lectus  nostri;  sed  conceptus  quandoque  significant  rem  secundum  pro- 
prium  modum  rei,  si  res  est  proprium  obiectum  intellectus  nostri,  et 
tunc  per  conceptum  formamus  rei  definitionem.  Quandoque  vero  res 
significata  per  conceptum  est  obiectum  superexcedens  capacitatem  in- 
tellectus  nostri;  ideoque  non  intelligitur  prout  est  in  se,  sed  prout 
repraesentatur  ab  alio,  quod  est  imperfecte  et  deficienter  ipsi  simile: 
et  tunc  conceptus  licet  aliquo  modo  exprimat  illud  obiectum,  tamen 
non  est  eius  definitio,  ideoque  substantia  obiecti  a  nobis  non  cogno- 
scitur  secundum  propriam  rei  definitionem.  Quare  sapienter  admodum 
S.  Thomas  difficultatem  solvit  inquiens:  «  Deus  non  potest  nominari 
nomine  substantiam  ipsius  definiente  vel  comprehendente  vel  adae- 
quante;  sic  enim  de  Deo  ignoramus  quid  est  »  (1). 

Oppon.  5.^  Quando  aliquid  nominatur  ex  similitudine  alterius, 
nomen  illud  dicitur  de  eo  metaphorice.  Atqui  Deus  nominatur  ex  si- 
militudine  creaturarum.  Ergo  nomina,  quae  de  Deo  dicuntur,  sunt 
metaphorica,  et  non  significant  divinam  substantiam. 

Resp.  Dist.  mai.  Nomen  ductum  ex  similitudine  alterius  dicitur 
metaphorice,  si  nomen  significat  id  in  quo  differunt,  Conc.  Si  no- 
men  significat  id  in  quo  conveniunt,  Neg. 

Explioo.  Nomina,  quae  ex  creaturis  dicuntur  de  Deo,  dividuntur 
in  duas  classes.  Quaedam  in  sua  significatione  exprimunt  perfectio- 
nem  in  qua  creatura  assimilatur  Deo:  quaedam  vero  significant  im- 
perfectionem,  in  qua  creatura  difFert  a  Deo.  Prima  proprie  et  per  prius 
dicuntur  de  Deo,  et  denotant  divinam  substantiam  licet  imperfecte: 
alia  per  prius  indicant  creaturam,  et  mataphorice  dicuntur  de  Deo, 
ideoque  non  significant  divinam  substantiam. 

Oppon.  6.°  Si  nomen  bonum  indicat  divinam  substantiam,  nihil 
erit  in  divina  substantia,  quod  non  indicetur  hoc  nomine,  cum  signi- 

(1)  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  7,  a.  5  ad  6. 
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ficare  substanliam  sit  significare  hoc  et  nihii  aliud.  Atqui  falsum  est, 
nihil  esse  in  divina  substantia,  quod  non  indicetur  hoc  nomine.  Ergo 
nomina  non  indicant  divinam  substantiam. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  aliquod  nomen  significat  divinam  substan- 
tiam  definitive  vel  circumscriptive,  nihil  erit  in  divina  substantia, 
quod  non  exprimatur  illo  nomine,  Conc.  Si  indicat  divinam  substan- 
tiam  imperfecte,  deficienter,  et  indefinite.  Neg.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  7.'^  contra  secundam  propositionem.  Mensura  et  mensu- 
ratum  sunt  unius  rationis.  Atqui  perfectiones  divinae  sunt  mensura 
perfectionum,  quae  sunt  in  creaturis.  Ergo  nomina  indicantia  perfectio- 
nes  Dei  et  creaturarum  dicuntur  univoce. 

Resp.  Dist.  mai.  Mensura  et  mcnsuratum  sunt  eiusdem  rationis, 
si  mensuratum  coaequatur  mensurae,  Conc.  Si  mensura  superexcedit 
omnem  proportionem  mensurati,  Neg.  Contradist.  min.  Perfectiones 
divinae  sunt  mensura,  cui  coaequantur  perfectiones  creaturarum,  idest 
sunt  mensura  proportionata,  Neg.  Sunt  mensura,  quae  in  infinitum 
superexcedit  mensurata,  Conc.  et  Neg.  cons.  (1). 

Oppon.  8.^  In  iis  que  communicant  in  forma,  datur  praedicatio 
univoca.  Atqui  inter  Deum  et  creaturas  datur  communicatio  in  forma, 
cum  creaturae  sint  similes  Deo.  Ergo  nomina  positiva  et  absoluta 
praedicantur  univoce  de  Deo  et  de  creaturis. 

Resp.  Dist.  mai.  Datur  praedicatio  univoca  in  iis  quae  commu- 
nicant  in  forma,  secundum  eamdem  omnino  rationem,  Conc.  In  iis 
quae  communicant  in  forma  non  secundum  rationem  omnino  eamdem, 
Neg.  Contradist.  min,  et  Neg.  cons. 

Explico.  Ad  hoc  ut  detur  praedicatio  univoca  requiritur  duplex 
conditio;  nimirum,  1)  ut  forma  in  utroque  univocato  habeatur  per 
participationem ;  2)  ut  participatio  formae  in  utroque  sit  secundum 
eamdem  omnino  rationem.  lam  vero  utraque  conditio  desideratur  in 
similitudine  Dei,  quae  imperfecte  invenitur  in  creaturis  (2). 

Oppon.  9.^  Inter  ea  quae  sunt  diversorum  generum  non  est  com- 
paratio  ad  invicem.  Atqui  inter  Deum  et  creaturas  est  aliqua  compa- 
ralio.  Ergo  Deus  et  creatura  conveniunt  in  genere,  ideoque  aliquid 
de  Deo  et  de  creatura  univoce  praedicatur. 

Resp.  Dist.  mai.  Inter  ea  quae  sunt  diversorum  genorum  non  est 
comparatio,  si  utraque  sunt  in  genere,  ut  unum  non  est  principium 
et  mensura  alterius,  Conc.  Si  unum  est  in  genere  et  altoruui  ost  prin- 
cipium  et  mensura  superexcedens  omnia  genera,  Neg.  Contradist.  min. 
Inter  Deum  et  creaturas  est  aliqua  comparatio,  quia  perfecliones  di- 
vinae  partici()antur  a  crealuris  secundum  eamdem  rationem,  Neg.  Ouia 
participantur  imperfecte  ct  deficienter,  Conc.  (^). 

(1)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  13,  a.  5  ad  IJ. 

(2)  CT.  S.  Thom.  QQ.  I)D.   De  Pot.   q.  7,  a.  7  ad  -2;  1  p.  q.  13,  a.  :>  ad.  '2. 

(3)  Cf.  S.  TnoM.  QQ.  DD.  De  Pot.   loc.  cit.  ad  4. 
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Oppon.  10.^  Magis  el  minus  non  diversificant  speciem,  ideoque  non 
tollunt  praedicata  univoca.  Atqui  nomina  quae  dicuntur  de  Deo  et  de 
creaturis,  praedicantur  secund-um  raagis  et  rainus.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Magis  et  minus  non  diversificant  speciem,  si 
considerantur  et  praedicantur  secundum  solam  quantitatem  formae  par- 
ticipatae,  Conc,  Si  considerantur  secundura  quod  unura  participatur, 
et  alterum  dicitur  per  essentiam,  ISeg. 


iVRTlCULUS  lY. 

DE    NOMINE    QUOD    ESr    MAXIME    DEI    PROPRIUM, 
SEU    DE    CONSTITUTIVO    DEI    METAPHYSICO. 

QUAESTIO  DETERMINATUR.  Cum  noraina  sint  signa  conceptuum, 
quaestio,  quae  inquirit  de  nomine  quod  perfectius  ac  raagis  proprie 
Deura  significat-,  separari  rainirae  potest  a  quaestione,  quae  investigat, 
quinara  sit  conceptus,  quera  intellectus  noster  per  diversas  perfectiones 
creaturarura  ascendendo  ad  Deura  sibi  procudit,  ut  Deura  raeliori  quo 
potest  raodo  cognoscat,  et  a  rebus  oranibus  creatis  distinguat.  Qua  in 
re  occurrit  nobis  discutienda  quaestio,  quae  norainari  soiet  de  consti- 
tutivo  Dei  metaphysico,  idest  de  perfectione  illa,  quae  in  siraplicissiraa 
Dei  realitate  a  nobis  concipitur  coraplecti  ceteras  omnes  nobilitates 
tamquara  in  fonte,  ex  quo  aliae  scaturire  intelliguntur,  et  qua  Deus  a 
creaturis  distinguitur. 

Hinc  disputatio  non  de  re  agitatur,  cura  Deus  individuetur,  et  a 
qualibet  alia  re  secernatur  per  suura  purissiraura  actura ;  sed  de  raodo 
cognoscendi  intellectus  nostri,  qui  cura  ex  imperfecto  ad  perfectum 
suo  quodam  itinere  progrediatur,  plures  conceptus  efforraat  ad  infini- 
tara  Dei  perfectionem  quodararaodo  intelligendara ;  quos  inter  quae- 
ritur,  quinara  sit  rainus  iraperfectus,  idest  rainus  deficienter  expriraens 
divinam  essentiam,  iilamque  a  ceteris  distinguens ;  ita  ut  conceptus 
ille  quamdara  perfectionera  quasi  differentialera  designet,  qua  Deus 
concipitur  intrinsece  in  seipso  constitutus  et  ab  aliis  distinctus.  Si- 
quidera  perfectio  illa,  quara  in  unaquaque  re  priraara  concipiraus  ac 
veluti  radicera  ceterarura,  quae  rera  constituit  in  aliquo  gradu  entiura 
et  a  ceteris  distinguit,  dicitur  essentia  rei.  Ouaraobrera  conceptus  bic 
de  quo  agiraus,  dignitate  prior,  origine  est  posterior,  cura  is  sit  ad 
quera  raens  humana  Dei  naturam  scrutando  post  longara  diuturnara- 
que  inquisitionera  et  raeditationera  tandera  aliquando  pervenit.  Et 
quoniara  conceptus  iile  Dei  raaxim.e  proprius  a  sua  significatione  ce- 
teras  res  excludit,  sic  noraen  illius  raanifestativum  dicitur  nomen 
raaxirae  Dei  propriura  et  creaturis  incommunicabile. 

Diversae  sententiae.  In  proposito  probleraate  solvendo  raultiplex 
exsistit  opinatio.  Principio  quidera  occurrit  sententia  Ockami,  qui  di- 
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vinam  naturam  constitui  arbitratur  ex  cumuio  omnium  perfectionum. 
Haec  opinio  evidenter  nodum  non  solvit;  non  enim  quaerimus  an  Deus 
omnes  in  se  complectatur  essendi  perfectiones,  sed  quaenam  sit  illa 
perfectio,  quae  ex  imperfectione  intellectus  nostri  apprehenditur  in  Deo 
ut  nobilior,  maxime  Dei  propria,  et  fons  unde  aliae  dimanare  conci- 
piuntur.  Alii  essentiam  Dei  metaphysicam  reponendam  ducunt  in  in- 
tellectione  sive  actuali  sive  radicali.  Alii  tandem  illam  reponunt  in  eo 
quod  Deus  sit  ens  a  se  seu  in  aseilate,  ut  aiunt.  Ut  ergo  quaestioni 
satisfaciamus,  sequentem  statuimus  propositionem. 

PROPOSITIO. 

Constitutivum  Dei  metaphysicum  in  eo  reponeudum  est,  quod 
Deus  sit  ipsum  esse  subsisteus,  et  actus  essendi  purissimus  in  nullo 
subiecto  receptus.  Quocirca  "  qui  est  „  dici  debet  nomen  maxime 
proprium  Dei  et  creaturis  incommunicabile  (1). 

Prob.  I.**  pars.  Constitutivum  Dei  metaphysicum  in  eo  reponen- 
dum  est,  quod  iuxta  nostrum  modum  intelligendi  est  ratio  formalis 
et  intrinseca,  quamobrem  Deus  in  sua  simplicissima  realitate  omnes 
complectatur  essendi  nobilitates,  et  a  ceteris  omnibus,  quae  ipsius 
quamdam  similitudinem  gerunt,  per  inlinitam  distantiam  distinguatur. 
lam  vero  intrinseca  et  formalis  haec  ratio  cumulatissime  invenitur  in 
eo  quod  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens  et  actus  purissimus  in  nullo 
subiecto  receptus.  Ergo  metaphysica  Dei  essentia  in  eo  reponenda  est, 
quod  Deus  sit  ipse  essendi  actus. 

Evol.  arg.  Cum  propositio  maior  sit  ipsa  definitio  constitutivi 
metaphysici,  assmnptionem  declarare  aggredimur  eamque  sic  suade- 
mus.  Forma  seu  actus  dicit  essentialiter  perfectionem,  ideoque  si 
forma  pura  est  et  simplicissima,  dicit  puram  et  simplicissimam  per- 
fectionem  excludentem  a  se  limitationem,  uuae  est  imperfectio  et  po- 
tentiaiitatem  innuit.  lure  ergo  ex  eo  quod  Deus  est  actus  et  forma  pu- 
rissima,  non  determinata  ad  alicjuod  subiectum,  concludimus,  in  Deo 
nullos  esse  perfectionum  limites,  et  in  eo  rej)criri  perfectionom  abso- 
lutam  sine  ulla  imperfeclionis  commistione  :  «  E\  hoc,  ait  Aijuinas, 
quod  Deus  est  ipsum  esse  per  se  subsistens,  oportel  quod  totam  per- 
fectionem  essendi  in  se  contineal  )>  (2).  Conlra  ea  (|uaelil)et  creata 
perfe(;tio,  quamvis  actu  sit,  tamen  non  esl  ipsum  rsse,  <>cd  esl  csse 
receptum  in  aliquo  subieclo,  ex  quo  ad  determinalum  essendi  modum 

(1)  De  hac  rc  disserit  S.  Tiiomas.  I  p.  (j.  l;{,  a.  II;  l  Srni.  Disl.  S.  (].  I. 
a.  I  el  :\. 

(2)  1.  p.  q.  ^i.  a.  -2. 
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et  acl  determinatam  speciem  limitatur  ac  contrahitur ;  et  sic  dicitur  et 
est  perfectio  finita,  quae  limites  recipit  a  potentia. 

Concludimus  ergo,  formalem,  intrinsecam  et  propriam  rationem, 
cur  Deus  sit  infinitus,  cur  sit  essentia  immultiplicabilis,  cur  si  aeternus, 
cur  sit  immensus,  in  eo  esse  statuendam,  quod  sit  actus  irreceptus 
et  ipsum  esse  subsistens ;  et  ex  adverso  rationem,  cur  creaturae  sint 
finitae,  multiplicabiles,  imperfectae,  ex  eo  esse  repetendam,  quod  crea- 
turae  habeant  esse  receptum  in  essentia,  ideoque  in  ipsis  id  per  quod 
sunt  seu  exsistunt,  et  id  per  quod  sunt  qiiid  vei  quale,  sit  reaiiter  di- 
stinctum,  et  non  solum  secundum  rationem  intelligibilem,  cum  distin- 
ctio  rationis  inveniatur  in  ipso  Deo.  Quod  ita  diserte  notatum  fuit  a 
Doctore  Angelico :  «  Esse  recipitur  in  aliquo  secundum  modum  ipsius, 
et  ideo  terminatur  sicut  quaelibet  alia  forma,  quae  de  se  communis 
est,  et  secimdum  quod  recipitur  in  aliquo,  terminatur  ad  illud:  et  hoc 
modo  solum  divinum  esse  non  est  terminatum ;  quia  non  est  receptum 
in  aliquo,  quod  est  diversum  ab  eo  y>  (1). 

Quae  cum  ita  habeant,  merito  admodum  exclamat  S.  Bernardus : 
((  Non  sane  occurrit  melius  quam  qui  est...  Si  bonum,  si  beatum,  si 
sapientem  vei  quidquid  tale  de  Deo  dixeris,  in  hoc  verbo  instauratur: 
Quod  est,  est.  Nempe  hoc  est  ei  esse,  quod  haec  omnia  esse.  Si  et 
centum  alia  addas,  non  recessisti  ab  esse :  si  ea  dixeris,  nihil  addi- 
disti :  si  non  dixeris,  nihil  minuisti ))  (2). 

Prob.  2.^  pars,  nempe  nomen  maxime  proprium  Dei  esse  Qui  esf. 
Et  primo  quidem,  uti  S.  Hilarius  sapienter  monet,  nobis  non  aliter 
loquendum  est  de  Deo,  quam  uti  ipse  ad  intelligentiam  nostram  lo- 
quutus  est.  lam  vero  Moysi  quaerenti :  Si  dixerint  mihi,  quod  est 
nomen  Eius,  quid  dicam  eis?  Dominus  respondit:  Sic  dices  eis:  Qui 
est  misit  me  ad  vos.  Ergo  hoc  nomen  Qui  est,  est  nomen  maxime 
proprium  Dei  (3).  Ouod  sic  potest  suaderi. 

Arg.  1.^"*^  sumptum  ex  ipsius  nominis  significatione.  Nomina 
quippe  imponuntur  ad  significandam  formam  et  quidditatem  rei.  At- 
qui  in  solo  Deo  esse  identificatur  cum  quidditate,  et  sic  quaerenti : 
quid  sit  Deus,  respondere  possumus :  Est  ipsum  esse.  Ergo  nomen 
Qui  est,  est  nomen  maxime  proprium  Dei,  cum  in  Deo  solo  esse  seu 
exsistere  sit  praedicatum  quidditativum,  idest  declarans  et  denotans 
quidditatem  rei,  quae  realiter  est  unum  idemque  cum  actu  exsistendi. 
Hoc  autem  de  nulla  re  creata  affirmari  potest,  cum  in  omni  creatura 
esse  sit  receptum  in  subiecto,  ideoque  nomina  rebus  creatis  imposita 
denotant  quidditatem,  et  non  esse,  cum  in  ipsis  esse  sit  forma  inhae- 
rens  et  aliud  ab  essentia.  En  quomodo  hanc  rationem  proponit  S.  Tho- 

(1)  Sent.  Dist.  8,  q.  2,  a.  1. 

(2)  S.  Bernard.  De  Cons,  lib.  I,  cap.  VI. 

(3)  Cf.  S.  HiLAR,  De  Trin.  lib.  V,  n.  21. 
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mas :  ((  Cum  in  omni  quod  est,  sit  considerare  quidditatem  suam  per 
quam  subsistit  in  natura  determinata,  et  esse  suum,  per  quod  dicitur 
de  eo  quod  est  in  actu,  hoc  nomen  res  imponitur  rei  a  quidditate  sua, 
hoc  nomen  gui  est  vel  ens  imponitur  ab  ipso  actu  essendi.  Cum  autem 
ita  sit  quod  in  quaiibet  re  creata,  essentia  sua  differat  a  suo  esse,  res 
illa  proprie  denominatur  a  quidditate  sua  et  non  ab  actu  essendi,  sicut 
homo  ab  humanitate.  In  Deo  autem  ipsum  esse  suum  est  sua  quid- 
ditas ;  et  ideo  nomen  quod  sumitur  ab  esse,  proprie  nominat  ipsura, 
et  est  proprium  nomen  eius ;  sicut  proprium  nomen  hominis  quod  su- 
mitur  a  quidditate  sua  »  (1). 

Arg.  2."'"  ducitur  ex  ipsius  nominis  universalitate,  et  sic  proponi 
potest.  Ouo  aliqua  nomina  sunt  minus  determinata,  et  magis  absoluta 
ac  communia,  eo  magis  proprie  a  nobis  dicuntur  de  Deo;  nam  intel- 
lectus  noster  non  potest  ipsam  Dei  essentiam  cognoscere  in  statu  viae, 
secundum  quod  in  se  est;  ideoque  quemcumque  modum  determinat 
circa  id  quod  de  Deo  intelligit,  deficit  a  modo,  quo  Deus  in  se  est, 
cum  Deus  non  possit  definiri  et  circumscribi.  lam  vero  nomen  Qui 
est,  est  nomen  minus  determinatum,  et  magis  universale;  cum  omnia 
alia  vel  sint  minus  communia,  vel  si  convertuntur  cum  ipso,  aliquid 
addant  supra  ipsum  secundum  rationem,  ideoque  ipsum  determinent. 
Ergo  nomen  Qui  est,  est  nomen  maxime  proprium  Dei.  Haec  argu- 
mentandi  ratio  sic  paucis  proposita  fuit  a  S.  loanne  Damasceno :  «  Prin- 
cipalius  omnibus,  quae  de  Deo  dicuntur  nominibus,  est  Qui  est.  To- 
tum  enim  in  seipso  comprehendens  habet  ipsum  esse  velut  quoddara 
pelagus  substantiae  infinitum  et  indeterminatum  »  (2).  Damasceno  con- 
cinens  S.  Thomas  ait:  ((  Quia  divina  comprehendi  a  nobis  non  possunt, 
convenientius  a  nobis  significantur  per  nomina  communia,  quae  inde- 
finite  aliquid  significant,  (juam  per  nomina  specialia,  quae  definite  rei 
species  exprimunt:  unde  hoc  nomen  Qui  est,  quod  secundum  Dama- 
scenum  si^nificat  substantiae  pelagus  inlinitum,  conveniontissimum  no- 
men  dicitur  esse  »  (3). 

Arg.  3.°"'  Demum  veritas  asserti  demonstrari  |)otest  ex  eo  quod 
hoc  nomen  Qui  est  signilicat  esse  in  praesenti,  quod  proj)rie  de  Deo 
dicitur,  cuius  esse  non  novit  neque  praeteritum  ne(]ue  futurum.  Esse 
quippe  divinum  mensuratur  aeternitate,  in  qua  nulla  est  succossio  du- 
rationis,  nec  vicissitudinis  obumbratio,  ideo(|ue  neque  praeteritum  ne- 
que  futurum,  cum  in  ea  nihil  intereat,  nihil  enascatur. 

SchoNon.  Qui(ian)  scriptores  utuntur  aucloritate  S.  Thomac  ad 
demonstrandum,  essentiam  Dei  melaphysicam  reponendara  esse  in  in- 
tellecti(me,  eo  quod  S.  Doctor  asserat,  ipsum  Dei  intelligere,  esse  eius 

[\)  1  Sent.  Dist.  8,  q.  1,  a,  1. 

(2)  De  FkL  Orlh.  lib.  I,  cap.  XII. 

(3)  QQ.  1)1).  I)e  Poi.  q.   1(1,  a.   1  ad  !l. 
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essentiam  (1).  Verum  frustra  sunt,  cum  Doctor  Angelicus  loco  citato 
nihil  aliud  aflirmare  velit,  nisi  in  Deo  intelligere,  non  esse  aliquid  acci- 
dentale  et  essentiae  supervenions,  sed  identificari  cum  ipsa  divina 
substantia,  uti  legenti  patet.  Ad  ilios  vero,  qui  confugiunt  ad  aseita- 
tem,  respondemus,  eos  assignare  veram  diflerentiam,  quae  Deum  di- 
stinguit  a  creaturis;  sed  non  assignare  intrinsecum,  proximum,  et  for- 
male  principium,  quod  a  nobis  concipitur  ut  quasi  constitutivum  divinae 
naturae,  quod  illam  distinguit  ab  omnibus  aliis  rebus.  Siquidem  esse 
a  se,  vel  esse  ab  alio  cum  vel  excludat  vel  importet  causam  etricjen- 
tem,  non  concipitur  ut  aliquid  enti  intrinsecum.  Contra  vero  cum  Deus 
dicitur  ipsum  esse  subsistens  et  actus  purus  et  irreceptus;  et  creatura 
dicitur  habere  esse  receptum  in  subiecto  in  quo  subsistit,  assignatur 
proxima  et  formalis  ratio,  unde  dimanare  concipiuntur  infinitae  Dei 
perfectiones,  et  quae  Deum  a  creaturis  distinguit ;  cum  creaturae 
limitibus  circumscribantur,  quia  intrinsece  compositae  sunt  ex  potentia 
et  actu:  hinc  Deus  est  infinitus,  quia  actus  purus;  creaturae  ex  ad- 
verso  sunt  finitae,  quia  coalescunt  ex  potentia  et  actu.  lam  vero  esse 
actum  purum  aut  actum  receptum  in  subiecto  concipiuntur  ut  intrin- 
seca  enti. 


SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Esse  convenit  Deo  et  creaturis.  Atqui  nomen  quod 
significat  aliquid  conveniens  Deo  et  creaturis,  non  est  nomen  proprium 
Dei.  Ergo  Qui  est  non  est  nomen  maxime  proprium  Dei. 

Resp.  Dist.  mai,  Esse  convenit  Deo  et  creaturis,  diverso  modo, 
Conc.  Eodem  modo,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons, 

Explico.  Esse  in  Deo  est  forma  subsistens,  ideoque  praedicatum 
stricto  sensu  quidditativum;  in  creaturis  vero  est  forma  inhaerens 
quia  est  forma  recepta  in  essentia,  ideoque  in  creaturis  non  praedicat 
essentiam.  Quare  nomen  ductum  ab  esse,  secundum  quod  esse  est 
forma  subsistens  et  identificatum  cum  essentia,  proprie  et  vere  non 
dicitur  nisi  de  Deo,  et  est  incommunicabile  creaturis.  Quod  autem  sit 
magis  proprium  Dei,  quam  alia  nomina,  quae  de  solo  Deo  dicuntur, 
hoc  dernonstratum  est  superius. 

Oppon.  2.*^  Nomina  Deo  imposita  ex  perfectionibus  creaturarum 
deficiunt  a  significatione  divinarum  perfectionum,  quia  perfectiones 
creaturarum  imperfecte  eas  repraesentant.  Atqui  si  ita  est,  nullum  no- 
men  dici  potest  magis  proprium  Dei.  Ergo  Qiii  est  non  est  nomen 
maxime  Dei  proprium  et  aliis  incommunicabile. 

Resp.  Dist.  mai.  Omnia  nomina  deficiunt  a  significatione  divina- 
rum  perfectionum,  magis  vel  minus  seu  diverso  modo,  Conc.  Deficiunt 
eodem  modo,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg,  cons. 

(1)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  14,  a.  4. 
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Explico.  Cum  perfectiones  creaturarum  imperfecte  et  deficienter 
imitentur  divinas  perfectiones,  omnia  nomina,  quae  ex  creaturis  di- 
cuntur  de  Deo,  imperfecte  significant  divinas  perfectiones.  Verum  haec 
imperfectio  quoad  modum  significandi  minor  est  in  nomine  Qui  est, 
quam  in  aliis.  Huius  discriminis  sic  acute  assignatur  ratio  a  S.  Thoma: 
((  Cum  esse  creaturae  imperfecte  repraesentet  divinum  esse,  et  hoc 
nomen  Qui  est  imperfecte  significat  ipsum,  quia  significat  per  modum 
cuiusdam  concretionis  et  compositionis;  sed  adhuc  imperfectius  signi- 
ficatur  per  aiia  nomina.  Cum  enim  dico,  Deum  esse  sapientem;  tunc, 
cum  in  hoc  dicto  includatur  esse,  significatur  ibi  duplex  imperfectio : 
una  est  ex  parte  ipsius  esse  concreti,  sicut  in  hoc  nomine  Qui  est ;  et 
superadditur  alia  ex  propria  ratione  sapientiae.  Ipsa  enim  sapientia 
creata  deficit  a  ratione  divinae  sapientiae:  et  propter  hoc  maior  im- 
perfectio  est  in  aliis  nominibus,  quam  in  hoc  nomine  Qui  est;  et  ideo 
hoc  est  dignius  et  magis  Deo  proprium  »  (1). 

Oppon.  3.^  Hoc  nomen  Qui  est  significat  Deum  indeterminate. 
Atqui  nomina,  quae  exprimunt  rem  indeterminate,  sunt  nomina,  quae 
imperfectius  significant.  Ergo  Qui  est  non  est  nomen  maxime  proprium 
Dei  et  aliis  incommunicabile. 

Resp.  Dist.  mai.  Nomen  Qui  est  significat  Deum  indeterminate, 
quatenus  removet  a  Deo  determinationes,  quae  sunt  per  modum  imper- 
fectionis,  Conc.  Quatenus  removet  a  Deo  determinationes,  quae  dicunt 
perfectionem,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Cum  intellectus  noster  ex  finitis  perfeclionibus  crea- 
turarum  per  viam  remotionis  perveniat  ad  aliqualem  cognilionem  Dei, 
potius  intelligit  quid  non  sit  Deus,  quam  quid  sit.  Quare  nomina,  quae 
removent  a  Deo  determinationes  et  imperfectiones  creaturarum  sunt 
magis  indeterminata  et  confusa;  sed  melius  exprimunt  Deum  prout  a 
nobis  cognoscitur.  Audi  Angelicum  Doctorem  de  hac  re  sic  disseren- 
tem:  ((  Ouando  in  Deum  procedimus  per  viam  remotionis,  primo  ne- 
gamus  ab  eo  corporalia;  et  secundo  etiam  intellectualia  secundum  quod 
inveniuntur  in  creaturis,  ut  bonilas  et  sapientia;  et  tunc  remanet  tan- 
tum  in  intellectu  nostro,  quia  est,  et  nihil  amplius:  unde  est  sicut  in 
quadam  confusione.  Ad  ultimum  autem  etiam  hoc  ipsum  esse,  secun- 
dum  quod  est  in  crealuris,  ab  ipso  removenuis;  el  tunc  remanet  in 
quadam  tenebra  ignorantiae,  secundum  quam  ignorantiam,  quantum 
ad  statum  viae  pertinel,  oplime  Deo  coniungimur,  et  haec  est  (juae- 
dam  caligo  in  (|ua  Deus  habitare  dicilur  »  (i). 

Oppon.  4.*^  Esse  prout  est  esse  non  distinguit  unam  rem  ab  alia. 
At(|ui  si  ita  est,  nomen  signilicans  esse  non  est  nomen  proprium  ali- 
cuius.  Ergo  Qui  esf  non  est  proprium  nomen  Dei. 

(1)  1  Sent.  Dist.  8,  (|.   I,  a.  I  ad  :\. 

(2)  Loc.  cit.  ad  4. 


90  THEOL.  NATURAL.  PAKS  I.  QUAEST.  III. 

Resp.  Dist.  mai.  Esse  prout  est  esse  non  distinguit  unara  rem  ab 
alia,  si  est  esse  receptum  in  subiecto,  Conc.  Si  est  esse  per  se  subsi- 
slens  et  irreceptum,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Huius  difficultatis  elegans  solutio  invenitur  apud  S.  Tho- 
mam,  qui  sic  distinguit  inter  esse  Dei  et  esse  creaturarum:  (c  Ipsum 
esse  Dei  distinguitur  et  individuatur  a  quolibet  alio  esse  per  hoc  ipsum, 
quod  est  esse  per  se  subsistens,  et  non  adveniens  alicui  naturae,  quae 
sit  aliud  ab  ipso  esse.  Omne  autem  aliud  esse,  quod  non  est  subsi- 
stens,  oportet  quod  individuetur  per  naturam  et  substantiam,  quae  in 
tali  esse  subsistit.  Et  in  eis  verum  est,  quod  esse  huius  est  aliud  ab 
esse  illius  per  hoc  quod  est  alterius  naturae  ))  (1). 

ARTICULUS  V. 

DE    UNITATE    DIVINAE   NATUKAE. 

DECLARATUR  NOTIO  UNITATI8.  Unum  non  addit  aliquid  reale 
supra  ens,  sed  denotat  negationem  divisionis;  ideoque  unum  significat 
ens  indivisum.  Patet  ergo,  unum  converti  cum  ente;  nam  omne  ens 
aut  est  simplex  aut  est  conipositum.  Quod  est  simplex,  est  indivisum 
actu  et  potentia.  Quod  autem  est  compositum,  non  habet  esse,  quam- 
diu  partes  eius  sunt  divisae.  Quare  esse  cuiuslibet  rei  consistit  in  indi- 
visione,  ideoque  unumquodque  sicut  custodit  suum  esse,  sic  custodit 
suam  unitatem  (2). 

Ouplex  unitas.  Unitas  mox  explicata,  quae  convertitur  cum  ente, 
quaeque  comitatur  omnia  entia,  nullo  pacto  confundenda  est  cum  uni- 
tate,  quae  est  principium  numeri  seu  quantitatis  discretae.  Prima  enim 
dici  potest  de  qualibet  re;  sed  non  secunda.  Prima  mullitudini  oppo- 
nitur  per  modum  privationis,  sicut  indivisum  diviso;  secunda  opponi- 
tur  multitudini,  sicut  mensura  mensurato,  cum  numerus  sit  multitudo 
mensurata  per  unum.  Prima  in  suo  conceptu  formali  nuilara  involvit 
iraperfectionera ;  altera  e  contrario  in  sua  ratione  includit  iraperfectio- 
nera,  liraitationera,  relationera  (3). 

Duplex  error.  Non  defuerunt  inter  philosophos,  qui  rati  sunt,  unura 
quod  convertitur  cura  ente  non  differre  ab  uno  quod  est  principium 
numeri,  et  ideo  in  opposilas  falsasque  ivere  sententias.  Sic  Pythagoras 
et  Plato  videntes,  quod  unura,  quod  convertitur  cura  ente,  non  addit 
aliquid  reale  supra  ens,  sed  significat  substantiara  entis  prout  est  indi- 
visa,  putaverunt  sirailiter  esse  de  uno  quod  est  principiura  numeri; 
et  quia  nuraerus  coraponitur  ex  unitatibus,  docuerunt,  nuraeros  esse 

(1)  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  7,  a.  2  ad  5. 

;2)  Gf.  S.  Tbom.  1  p.  q.  n,  a.  l;  QQ.  DD.  De  ver.  q.  1,  a.  1. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  11,  a.  2. 
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substantias  omnium  rerum  (1).  Ex  opposito  Avicenna  considerans,  quod 
unum,  quod  est  principium  numeri,  addat  aliquid  reale  supra  sub- 
stantiam  entis,  cum  numerus  coalescens  ex  unitatibus  sit  species  quan- 
tltatis,  existimavit,  unum,  quod  convertitur  cum  ente,  addere  rem 
aliquam  supra  substantiam  entis,  sicut  album  aliquid  addit  supra  sub- 
stantiam  hominis  (2). 

Praestans  S.  Thomae  testimonjum.  Ut  utriusque  unitatis  differen- 
tia  melius  intelligatur,  in  medium  afferre  constituimus  illustria  haec 
S.  Thomae  verba:  (c  Gum  divisio  multitudinem  causet,  indivisio  vero 
unitatem,  oportet  secundum  rationem  divisionis  de  uno  et  multo  iudi- 
cium  sumi.  Est  autem  quaedam  divisio,  quae  omnino  genus  quantitatis 
excedit,  quae  scilicet  est  per  aliquam  oppositionem  formalem,  quae 
nullam  quantitatem  concernit.  Unde  multitudo  consequens  hanc  divi- 
sionem,  et  unum  quod  hanc  divisionem  privat,  sunt  maioris  commu- 
nitatis  et  ambitus,  quam  genus  quantitatis.  Est  autem  et  alia  divisio 
secundum  quantitatem,  quae  genus  quantitatis  non  transcendit.  Unde 
et  multitudo  consequens  hanc  divisionem,  et  unitas  eam  privans  sunt 
in  genere  quantitatis.  Quod  quidem  unum,  aliquid  accidentale  addit 
supra  id  de  quo  dicitur,  quod  habet  rationem  mensurae ;  alias  nume- 
rus  ex  unitate  constitutus  non  esset  aliquod  accidens,  nec  alicuius  ge- 
neris  species.  Unum  vero  quod  convertitur  cum  ente,  non  addit  supra 
ens  nisi  negationem  divisionis,  non  quod  significet  ipsam  indivisionem 
tantum,  sed  substantiam  eius  cum  ipsa:  est  enim  iinum  idem  quod 
ens  iudivisum.  Et  similiter  multitudo  correspondens  uni  nihil  addit 
supra  res  multas  nisi  distinctionem,  quae  in  hoc  attenditur,  quod  una 
earum  non  sit  altera;  r/uod  ciuidem  non  liahent  ex  aliquo  superaddito 
sed  ex  propriis  formis.  Patet  ergo  quod  unum,  quod  convertitur  cum 
ente,  ponit  quidem  ipsum  ens,  sed  nihil  superaddit,  nisi  negationem 
divisionis.  Multitudo  autem  ei  correspondens  addit  supra  res  quao  di- 
cuntur  multae,  quod  unaquaeque  earum  sit  una,  et  quod  una  earum 
non  sit  altera,  in  quo  consistit  ratio  distinctionis.  Et  sic,  cum  unum 
addat  supra  ens  unam  negationem,  secundum  quod  aliquid  est  indi- 
visum  in  sc;  multitudo  addit  duas  negationes,  proul  scilicet  aliquid 
est  in  se  indivisum,  et  prout  est  ab  alio  divisum.  Quod  quidem  di- 
vidi  est  unum   eorum  non  esse  alterum  »  (3). 

DecJaratur  testimonium.  luxta  doctrinam  a  S.  Thoma  proposi- 
tam:  1)  [)Iurimum  differt  inter  unum,  quod  convertitur  cum  ente, 
et  unum,  quod  cst  principium  numeri;  primum  enim  est  ipsa  sub- 
stanlia  entis  prout  est  indivisa,  ideoque  nihil  realiter  addit  supra  ens; 
alterum  supra  ens  addit  aliquid  accidentale  pertinens  ad  speciem  quan- 

(1)  Cf.  S.  TnoM.  Metnph.  lib.  III,  lcct.   1*2  ct  scq.  ubi  refellitur  opinio. 

(2)  Cf.  S.  TnoM.  1  p.  q.  11,  a.   1  ad   1. 
3)   QQ.  1)1).  I)e  Pot.  q.  i),  a.  7. 
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titatis  discrelae.  2)  Duplex  est  multitudo  opposita  duplici  unitati  pro- 
eedens  a  duplici  ratione  divisionis.  Divisio  quippe  quae  liabetur  ra- 
tione  quantitatis,  causat  multitudinem  oppositam  unitati,  quae  est 
principium  numeri;  et  sic  unum  et  multitudo  sunt  in  genere  quanti- 
tatis,  et  unum  multitudinem  mensurat,  Sed  datur  alia  divisio  excedens 
quantitatem,  quae  iiabetur  per  oppositionem  (ormalem,  ideoque  multi- 
tudo  hanc  divisionem  consequens,  et  unum  lianc  divisionem  negans 
transcendunt  quantitatem  et  niliil  addunt  supra  substantiam  multorum 
vel  unius.  Siquidem  formae  subsistentes  per  se  ipsas  sunt  lioc  aliquid 
indivisum  in  se,  et  per  se  ipsas  nullo  superaddito  sunt  divisae  ab  aliis, 
idest  non  sunt  aliae,  ideoque  in  ipsis  unum  et  multitudo  nihil  addunt 
supra  substantiam  entis:  nam  constituuntur  in  se,  et  distinguuntur  ab 
aliis  per  formales  differentias,  quae  cum  essentia  identificantur.  De- 
mum  Deus  gloriosus  per  suum  ipsum  esse  est  hoc  aliquid  indivisum  in 
se  et  divisum  a  quolibet  alio;  non  enim  per  aliquam  formalem  diffe- 
rentiam  dividitur  ab  aliis ;  sed  per  puritatem  sui  esse,  ideoque  accu- 
ratius  dicitur  diversus  ab  aliis,  quam  ab  illis  differre. 

Quare  in  Deo  unitas  attingit  absolutum  et  supremum  gradum  per- 
fectionis,  quia  natura  divina  non  solum  non  est  divisibilis  et  multipli- 
cabilis  per  divisionem  quantitatis,  uti  accidit  in  substantiis  compositis; 
sed  neque  per  formales  differentias,  sicut  contingit  in  formis  separatis. 
Ergo  Deus  est  maxime  unus  seu  unicus,  et  eius  perfectissima  unitas 
repetenda  est  ex  eo  quod  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens  et  actus  pu- 
rissimus  ab  omnibus  divisus  per  puritatem  sui  esse. 

Errores  circa  Dei  unitatem.  Contra  perfectissimam  divinae  natu- 
rae  unitatem  multiplices  exorti  sunt  errores,  qui  ad  duos  praecipuos 
revocari  possunt,  nimirum  ad  polytheismum  et  ad  dualismum  seu  ma- 
nichaeismum.  Primus  error  est  eorum,  qui  multitudinem  Deorum  plus 
mirmsve  numerosam  colueruut.  Hunc  errorem  professi  sunt  Ethnici 
fere  omnes,  apud  quos  multitudo  Deorum  ita  prodigialiter  in  singulos 
excrescebat  dies,  ut  Hesiodus  triginta  millia  numeraverit.  Secundus 
error  fuit  ditheismus^  qui  a  Manete  Persa  vulgo  dictus  est  mani- 
chaeismus,  idest  doctrina  de  duplici  principio,  quorum  alterum  pone- 
batur  causa  omnium  bonorum,  alterum  origo  et  fons  omnium  malo- 
rum.  Verum  enim  huiusmodi  error,  qui  a  Manete  peculiare  nomen 
sortitus  est,  iampridem  veteres  populos  orientales,  praesertim  Persas 
et  Aegyptios  late  pervaserat.  Quin  immo,  uti  testis  est  Aristoteles, 
ab  ipsis  philosophis  Empedocle,  Pythagora,  aliisque  sententia  de  duplici 
rerum  principio  sub  forma  licet  diversa  proposita  fuit,  ex  quibus  su- 
binde  ad  nonnullos  Christianos  promanavit  (1). 

Manichaeismus.  Hic  error  inducens  duo  rerum  princia  longe  la- 
teque  percrebuit  opera  Manetis   seu   Manichaei,  qui,    uti   testatur   S. 

{\]  De  origine  dualismi,  cf.  S.  Thom.  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  3,  a.  G. 
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Augustinus:  (c  Duo  principia  inter  se  diversa  et  adversa,  eademque 
aeterna  et  coaeterna,  hoc  est  semper  fuisse  composuit,  duasque  na- 
turas  alque  substantias,  boni  sciiicet  et  mali,  sequens  alios  antiquos 
haereticos,  opinatus  est  »  (1).  Ab  ipso  prognata  Manichaeorum  secta 
pluribus  in  rcgionibus  propagines  distendit,  et  Gatholicam  Religionem 
per  aliquot  saecula  lugenda  affecit  clade.  Eumdera  errorem  ab  inferis 
excitare  conatus  est  Petrus  Bayle  asserens,  Manichaeorum  hypothe- 
sim,  si  a  priori  spectetur,  demonstrari  absurdam ;  sed  si  consideretur 
a  posteriori,  esse  dignam  approbatione:  quo  nihil  obtusius  et  a  com- 
muni  hominum  sensu  magis  alienum  effutiri  potest. 

Nos  ad  veritatem  vindicandam,  primo  demonstrabimus,  Deo  com- 
petere  perfectissimam  unitatem,  et  deinde  absurditatem  dualismi  Ma- 
nichaeorum  directe  coarguemus. 


PROPOSITIO  I. 

Deus  est  perfectissime  unus  seu  unicus,  ita  ut  Eius  uatura 
nuUo  pacto  possit  multiplicari  et  dividi. 

Prob.  prop.  variis  rationibus  a  SS.  Patribus  contra  Ethnicos  pro- 
latis,  quas  sub  unica  forma  in  hunc  modum  sic  proponere  possumus. 
Deus  est  ens  simplicissimum,  perfectissimum,  necessarium,  absolutum, 
et  primum  rerum  omnium  principium.  Alqui  de  ratione  huiusmodi 
^ntis  est  ut  eius  natura  nullo  pacto  multiplicari  queat.  Ergo  Deus 
perfectissima  gaudet  unitate  essendi. 

I.  Ut  autem  per  singula  dJscurramus,  sic  probamus  propositionem 
minorem  quoad  primam  partem.  De  ratione  enlis  simplicissimi  est, 
ut  id  per  quod  est  hoc  aliquid  singulare  identidcetur  cum  sua  natura 
et  osse,  idest  ut  individuetur  per  puritatem  sui  esse.  Atqui  id  unde 
aliquid  singulare  est  hoc  aliquid,  nemini  communicari  potest.  Ergo 
natura  divina  non  potest  multiplicari;  ideoque  impossibile  est,  esse 
plures  Deos.  En  quomodo  argumentum  proponitur  a  S.  Tlioma:  «  lllud 
unde  Socrates  est  homo,  mullis  communicari  polost ;  sed  id  unde  esl 
hic  homo,  non  potest  communicari  nisi  uni  tantum.  Si  ergo  Socrates 
per  id  esset  homo,  per  quod  est  hic  homo,  sicut  non  possunl  esse 
plures  Socrates,  sic  non  |)()ssent  esse  plures  homines  »  (2).  Hoc  An- 
gelici  Doctoris  argumentum  eo  recidit,  ut  dicatur :  Natura  quae  iden- 
tilicatur  cum  sua  singularilate,  et  cum  suo  esso,  nequit  multiplicari 
ne(jue  ad  divisionem  (|uanlilalis,  uti  multiplicantur  essentiac  compo- 
sitae  ex  materia  et  forma,  ne(|ue  per  oppositionem  formalem,  uti 
multiplicantur  formae  simplices,  (juae  realiter  dislinguuntur  a  suo  e.sse. 

(I)  !)e  haeresib.  liaores.  'i(l. 

(•2)  I   p.  q.   II,  a.  ;{.  Cf.  Kiciivii.  \  S.   VicroiiK.  I)e  Trin.   lib.  II,  rap.  \ll. 
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Atqui  natura  divina  identificatur  cum  sua  singularitate  et  suo  esse. 
Ergo  nullo  pacto  multiplicabilis  est. 

II.  Idem  efficitur  ex  inlinita  essendi  perfectione.  Siquidem  si  es- 
sent  plures  Dii,  deberent  differre  per  aliquam  perfectionem,  quae 
competeret  uni,  et  non  competeret  alteri.  Atqui  est  contra  rationem 
entis  perfectissimi,  quod  aliqua  perfectio  ipsi  non  competat.  Ergo 
Deus  non  potest  esse  nisi  unus.  Hoc  argumento  sic  Marcionem  coar- 
guit  Tertullianus:  (c  Deum  ut  scias  unum  esse  debere,  quaere  quid 
sit  Deus,  et  non  aliter  invenies.  Quantum  humana  conditio  definire 
de  Deo  potest,  id  definio,  quod  et  omnium  conscientia  agnoscet,  Deum 
summum  esse  Magnum,  in  aeternitate  constitutum,  innatum,  infectum, 

sine  initio,  sine  fine Gum  de  isto  conveniat,  apud  omnes quae 

erit  iam  conditio  summi  Magni?  nempe  ut  niliil  llli  adaequetur,  idest 
ut  non  sit  aliud  summum  Magnum  ;  quia  si  fuerit,  adaequabitur;  et 
si  adaequabitur,  iam  non  erit  summum  Magnum....  Ergo  unum  sit 
necesse  est,  quod  fuerit  summum  Magnum  ))  (1). 

III.  Ex  absoluta  essendi  necessitate  hoc  pacto  argumentari  pos- 
sumus  ad  idem  demonstrandum.  Si  sunt  duo  entia  necessaria  oportet 
ut  conveniant  in  intentione  necessitatis  essendi,  et  distinguantur  per 
aliquid  additum  vel  uni  vel  utrique;  et  consequenter  vel  unum  vel 
utrumque  debet  esse  compositum.  Atqui  compositio  fronte  adversa 
pugnat  cum  divina  natura,  quae  est  ipsum  esse  subsistens.  Ergo  Deus, 
qui  est  ens  necessarium,  unus  sit  oportet  (2).  Hoc  idem  argumentum 
potest  sub  alia  forma  sic  proponi.  Omne  ens  in  tantum  est  hoc  si- 
gnatum,  in  quantum  est  actu,  et  ab  aliis  distinctum.  Atqui  ens  ne- 
cessarium  est  actu  per  se  et  necessario.  cum  sit  actus  purissimus  et 
per  se  subsistens.  Ergo  necessitas  essendi  ipsi  competit,  in  quantum 
est  hoc  signatum.  lam  vero  quidquid  competit  alicui  in  quantum  est 
hoc  signatum  non  potest  alteri  convenire.  Ergo  ens  necessarium  non 
potest  esse  nisi  unum. 

IV.  Demum  ex  notione  primi  principii  et  supremae  omnium  re- 
rum  causae  idem  concluditur.  Si  enim  plures  essent  Dii,  vel  omnium 
actio  esset  in  lebus  condendis  necessaria,  ut  tunc  nemo  eorum  esset 
omnipotens;  vel  esset  supervacanea,  et  tunc  actio  entis  perfectissimi 
evaderet  inutilis  in  rerum  afTectione.  Atqui  neutrum  potest  sine  ab- 
surditate  affirmari.  Ergo.  Audiatur  iterum  Tertullianus :  «  Quale  est 
enim  ut  aliquid  extraneum  Deo  sit,  cui  nihil  extraneum  esset  si  quis 
esset?  Quia  Dei  hoc  est,  omnia  Illius  esse  et  omnia  ad  Illum  perti- 
nere.  Quod  si  quidquid  a  piuribus  illis  efficitur,  ab  unoquoque  eorum 
fieri  complerique  non  potest,  nullus  eorum  iure  diceretur  Deus  ))  (3). 

(1)  Adv,  Marcionem,  lib.  I,  cap.  III. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  Contra  gent.  lib.  I,  cap.  XLII. 

(3)  Adv.  Marcionem,  iib.  I,  cap.  II. 
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Argumentum  physico  theologlcum.  Sicut  Dei  exsistentia,  sic  unitas 
(livinae  naturae  evidenter  demonstratur  ex  miro  elegantique  ordine, 
qui  viget  in  niundo,  iuxta  quem  omnes  mundi  parles  et  mirifice  con- 
cinunt  inter  se  et  ad  unum  communenque  flnem  diriguntur.  Etenim 
si  causae  huius  ordinis  essent  plures,  vel  convenirent  inter  se  ad 
unum  eumdemque  ordinem  servandura,  et  tunc  una  ab  altera  de- 
pendere  dicenda  esset,  et  sic  non  essent  Dii ;  vel  non  convenirent, 
et  tunc  ordo  minime  efflorescere  posset.  Ergo  Deus  ex  quo  mun- 
danus  ordo  dependet,  non  potest  esse  nisi  unus.  Haec  argumentandi 
ratio  sic  concluditur  a  S.  Thoma:  cc  Omnia  quae  sunt,  inveniuntur 
esse  ordinata  ad  invicem,  dum  quaedam  quibusdara  deserviunt.  Ouae 
autem  diversa  sunt,  in  unum  ordinem  non  convcnirent,  nisi  ab  aliquo 
uno  ordinarentur.  Melius  enim  raulta  reducunlur  in  unura  ordinem 
per  unum,  quam  per  multa;  quia  per  se  unius  unum  est  causa  et 
raulta  non  sunt  causa  unius,  nisi  per  accidens^  in  quantura  scilicet 
sunt  aliquo  raodo  unum.  Cum  igitur  illud,  qaod  est  priraura,  sit  per- 
fectissimum  et  per  se,  non  per  accidens;  oportet  quod  primura  reducens 
omnia  in  unum  ordinera  sit  unum  tantura;  et  lioc  est  Deus  (1). 

Ouaraobrem  raerito  Aristoteles  duodecimura  suae  Metaphijsicae 
librura  concludit  hac  ratione  philosophorura  principe  digna:  (c  Entia 
nolunt  male  gubernari.  Non  est  bonus  multorura  principatus.  Unus 
sit  princeps  ))  (2).  Nobilissiraa  haec  Aristotelis  verba  sic  enarrantur 
a  S.  Thoma:  «  Dispositio  entium  naturalium  est  qualis  optima  potest 
esse.  Et  hoc  videraus  in  singulis,  quod  unuraquodque  est  optimae 
dispositionis  in  sua  natura.  Unde  multo  magis  oportet  hoc  exsisti- 
mare  in  toto  universo.  Sed  pluralitas  principatuum  non  est  bonum. 
Sicut  non  esset  bonum,  quod  essent  diversae  familiae  in  una  domo, 
quae  invicera  non  communicarent.  Unde  relinquitur  quod  totum  uni- 
versum  est  sicut  unus  principatus  et  unum  regnura.  Et  ita  oportet 
quod  ordinetur  ab  uno  gubernatore.  Et  est  quod  concludit,  quod  est 
unus  princeps  totius  universi,  scilicet  prirauni  niovens,  et  prirauni 
intelligibile,  et  primum  bonum,  quod  supra  dixit  Deura,  qui  est  bene- 
dictus  in  saecula  saeculorum.  Amen  ))  (3). 


(1)  1  p.  q.  11,  a  3. 

(2)  Td  ovTa  ov  pouA,eTai  Jio^iTtufca^ai  xaxu)?.  Oijx  (iyaiyov  w-ToXuxoiQavLi)  • 
elc,  xoipavo?.  Melaph.  lib.  XII,  cap.  X  fiae;  cf.  Homer.  Uiad.  lib.  II,  v.  204,  unde 
ultima  vcrba  transtulit  Philosophus. 

(3)  Metaph.  loc.  cit.  lect.  12. 
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PROPOSITIO    II. 

Dualismus  Manichaeorum  adstruens  duplex  rerum  principium, 
alterum  summe  bonum,  et  allerum  summe  malum,  est  in  se  absur- 
dus,  et  ad  originem  malorum  explicandam  prorsus  ineptus. 

Prob.  I.''  pars.  Arg.  1.'^"'  Principio  quidem  propositio  demon- 
stratur  omnibus  illis  argumentis,  quibus  effecimus,  principium  omnium 
rerum  productarum  non  posse  esse  nisi  unum.  Hic  autem  directe 
probare  ingredimur,  omnia  reducenda  esse  ad  unicum  principium,  quod 
est  bonum,  nulioque  pacto  revocari  posse  ad  aliquod  principium,  quod 
sit  summe  malum;  et  ita  argumentamur.  Si  in  rebus  diversis  inve- 
nitur  aliquod  unum  commune,  diversa  reducenda  sunt  ad  unam  eam- 
demque  causam  quantum  ad  illud  commune;  quia  vel  unum  est  causa 
alterius,  vel  utriusque  viget  aliqua  communis  causa;  nam  repugnat, 
illud  commune  convenire  utrique,  secundum  id  quod  est  proprium 
uniuscuiusque.  lam  vero  omnia  quae  sunt  in  mundo  contraria  et 
diversa  communicant  in  aliquo  uno,  idest  vel  in  specie,  vel  in  genere, 
vel  saltem  in  ratione  essendi.  Ergo  omnium  rerum  admittendum  est 
unum  aliquod  principium,  quod  omnibus  sit  causa  essendi. 

Arg.  2."™  Omne  agens  operatur  secundum  quod  est  actu,  ideoque 
secundum  quod  est  aliquo  modo  perfectum.  Atqui  malum  non  est 
actu,  nam  aliquid  dicitur  malum,  secundum  quod  potentia  caret  pro- 
prio  et  debito  actu.  Ergo  nihil  agit  in  quantum  est  malum;  et  con- 
sequenter  impossibile  est,  ponere  aliud  activum  rerum  principium 
nisi  bonum.  Et  cum  omne  agens  agat  sibi  siraile,  nihil  fieri  dicendum 
est,  nisi  secundum  quod  est  actu,  idest  bonum  (1). 

Directe  contra  IVIanichaeos,  qui  evidenter  et  invicte  coarguuntur 
ex  eo  quod  principium  quoddam  summe  malum  contradictionem  in- 
volvit.  Siquidem  si  principiura  summe  bonum  in  eo  situm  est,  ut 
constituatur  actu  purissimo,  qui  omniraodam  essendi  perfectionera  in 
se  simpliciter  et  uoite  complectitur;  opposita  ratione  principium  sumrae 
malum  constituendura  erit  in  pura  privatione  oranis  actus  et  perfe- 
ctionis;  nam  si  aliquam  perfectionem  habet,  dici  profecto  nequit  prin- 
cipiura  summe  malum.  Atqui  quod  omni  actu  et  perfectione  vacat, 
est  nihil  absolutum.  Ergo  principium  surarae  malura  a  Manichaeis 
excogitatura  pugnantia  secura  iungit,  et  sirapliciter  confunditur  cum 
non  ente.  Quare  sapienter  admodura  et  acute  S.  Augustinus  inse- 
ctatur  Manichaeos,  eosque  exagitat,  affirmans,  ab  ipsis  absurdiora 
doceri  circa  naturam  divinam,  quara  a  Paganis:  cc  Vos  Paganis  dicimus 
deteriores,  eo  tantum  similes,  quod  multos  Deos  colitis:   eo  vero  in 

(1)  Gf.  S.  Thom.  OQ,  DD.  De  Pot.  q.  3,  a.  6;  Arist.  Metaph.  lib.  XII,  text.  54. 
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peioiem  partem  dissimiles,  quod  illi  pro  Diis  ea  colunt,  quae  sunt, 
sed  Dii  non  sunt;  vos  autem  colitis  ea,  quae  ncc  Dii,  nec  aliquid 
sunt,  quoniam  prorsus  nulia  sunt  »  (1).  Hoc  idem  diserte  explica- 
verat  S.  Dionysius,  inquiens:  «  Quod  bono  prorsus  privatum  est,  id 
nusquam  ullo  pacto  vel  fuit,  vel  est,  vel  erit,  vel  esse  poterit.  Denique 
si  bonum  sustuleris,  neque  essentia  erit,  neque  vita,  neque  motio, 
neque  quidquam  aliud  ))   (2). 

Effugia  Dualistarum  praecluduntur.  Primo  quidem  minime  dici 
potest,  quod  sicut  omnia  bona,  quae  sparsa  sunt  in  mundo  reducun- 
tur  ad  aliquod  supremum  bonum  tamquam  ad  principium,  ita  etiam 
mala  revocari  possunt  ad  supremum  quoddam  malum.  In  utroque 
enim  non  est  siraile,  cum  res  dicantur  bonae  ac  perfectae,  quia  di- 
vinam  bonitatem  ac  perfectionem  participant;  contra  nulla  res  dicitur 
mala  per  participationem,  sed  per  privalionem  participationis,  ideoque 
nequit  reduci  ad  aliquid,  quod  sit  per  essentiam  malum  (3).  Ouod 
vero  magis  et  minus  dicatur  per  maiorem,  vel  minorem  accessum  ad 
terminum,  id  verum  est,  uli  docet  S.  Bonaventura,  in  his  quae  di- 
cunt  positionem,  non  autem  in  iis  quae  dicunt  privationem ;  ea  enim 
accipiuntur  potius  per  recessum,  ideoque  magis  malum  dicitur,  quod 
magis  recedit  a  bono;  et  quia  nunquam  lantum  recedit,  quin  adhuc 
magis  recedere  -possit,  exinde  est  quod  nunquam  possit  ibi  assignari 
summum.  Siquidem  privatio  semper  subiectum  expostulat,  quod  si 
destruilur,  et  ipsa  privatio  evanescit.  Neque  demum  aliquid  proficit,  si 
ens  illud  dicatur  in  se  boimm,  sed  maxime  propensum  ad  inalum,  quod 
causat:  nam  nec  intelligi  nec  lingi  potest  aliquid  summe  bonum,  quod 
sit  maxime  propensum  ad  malum ;  cum  propensio  ad  malum  e  re- 
gione  pugnet  cum  summa  bonitate.  Siquidem  summa  bonitas  denotat 
actum  essendi  purissimum;  e  contrario  summa  propensio  ad  malum 
indicat  maximum  recessum  ab  illo  actu. 

Prob.  2*  pars,  nimirum  nullo  pacto  explicari  exsistentiam  bo- 
noruni  et  malorum  in  mundo,  etiamsi  concederetur  absurda  h\  pothesis 
Manichaeorum.  Nam  vel  duo  illa  principia  ae(juali  virtule  agendi 
pollent  vel  diversa.  Si  diversa,  operatio  debilioris  praepedietur  a  va- 
lentiori,  et  tunc  vel  solum  bonum  vel  solum  inalum  dominabilur:  si 
aequali,  tunc  vires  contrariae  et  aequales  ullro  cilrociue  sese  impedient 
ac  destruent,  nihilque  remanebit  nec  l)oni  nec  mali.  Audi  S.  Atha- 
nasium:  (( inter  illos  (pii  paria  possunt,  noniinem,  (|ui  excellat  et  fortior 
sit,  invcnies:  elenim  si,  nolente  alio,  alter  exsistit,  ae(|ualis  certe  am- 
borum  vis  et  imbecillitas  est.  Aequalis  quidem  vis,  (juia  alter  alterius 
voluntatem  exsistendo  vincit:    imbecillitas  vero,  (juia  ipsi^  nolentibus 

(1)  Contra  Faust.  lib.  XX,  cap.  IX. 

(2)  De  Div.  Nom.  cap.  IV. 

(•O  Cf.  S.  TnoM.  l  p.  q.  49,  a.  :i  ad  L 

I)K  Maria.  Vol.  III.  7 
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res  praeter  mentem  eveniunt  »  (1 ).  Quod  si  ad  labellam  Bay  lii  quis 
recurrat,  qui  narrat,  duo  illa  principia  foedus  nescio  quod  icisse,  ne 
alterum  ab  altero  in  suis  operibus  impediatur,  absurda  super  absurda 
cumulabit,  remque  commentitiam  faciet  explicando  multo  absurdiorem. 
Quid  enim  minus  intelligi  potest,  quam  principium  summe  bonum 
cum  principio  summe  malo  pactum  inire,  quo  illud  arbitratu  lubituque 
suo  debaccliari,  malaque  omnia  perpetrare  permittat? 

SCHOLION.  De  origlne  mali  (2).  Ad  complementum  quaestionis, 
quam  contra  Manichaeos  disputavimus,  non  erit  supervacaneum  pauca 
saltem  delibare  de  origine  malorum,  quae  sunt  in  mundo.  Principio 
quidem,  cum  malum  non  in  aliqua  re  positiva,  sed  in  privatione  ac 
defectu  consistat,  eius  causam  non  per  se  et  directe,  sed  per  accidens 
et  indirecte  inquirere  oportet.  Omne  quippe  agens  sua  operatione 
per  se  et  directe  non  potest  ferri  nisi  in  bonum,  cum  agere  nihil 
aliud  sit  nisi  actuare  potentiam  alicuius  passivi,  seu  facere  aliquid 
actu,  quod  non  potest  esse  nisi  bonum.  Malum  ergo  per  se  causam 
non  habet,  sed  solummodo  causam  sortitur  per  accidens,  quae  causa 
non  potest  esse  nisi  quoddam  bonum;  malum  quippe  in  eo  est,  quod 
subiectum  aliquod  debita  perfectione  privetur,  quod  contingere  nequit 
sine  actione  alicuius  agentis  quae  bona  est  (3). 

Malum  physlcum  et  morale.  Duplex  est  malorum  genus,  secun- 
dum  quod  malum  secernitur  in  physicum  et  morale.  Malum  mo- 
rale  vocatur  etiam  malum  culpae,  et  est  proprium  liberae  hominum 
operationis,  quae  a  lege  vel  a  regula  morum  deflectit.  Malum  vero 
physicum  vel  sequitur  conditionem  naturae,  uti  aegritudo,  corruptio, 
mors ;  vel  in  culpae  punilionem  infligitur,  et  nuncupatur  malum 
poenae.  Porro  utrumque  malum  sive  physicum  sive  morale  potest 
exsistere  sub  unico  rerum  principio  infinite  perfecto. 

Ad  mala  physica  quod  attinet,  inutile  est  quaestionem  fusius  pro- 
sequi ;  nam  horum  malorum  ipse  Deus  esse  potest  causa,  non  quatenus 
malum  efficiat,  sed  quatenus  producat  aliquod  bonum  cum  contraria 
privatione  coniunctura,  quod  omnino  necessarium  est  ad  ordinem  et 
pulcritudinem  totius  universi.  Quare  Deus  non  potest  esse  causa 
mali,  quod  consistit  in  defectu  actionis,  cum  sit  agens  perfectissimum ; 
hinc  illud  malum  in  Deum  tamquam  in  causam  reduci  nequit;  sed 
malum  quod  in  rerum  quarumdam  corruptione  consistit,  in  Deum 
tanquam  in  causam  potest  reduci.  Rem  ita  acu  tangit  Aquinas : 
((  Agens  in  quantum  sua  virtute  producit  aliquam  formam,  ad  quam 

(1)  S.  Athan.  Orat.  adv.  gent.  n.  6. 

(2)  De  hac  re  disserit  S.  Thom.  1  p.  q.  49,  a.  1  et  2 ;  QQ.  DD.  De  mato,  q.  1; 
Contra  gent.  lib.  III,  cap.  X  et  seq. 

(3)"  Cf.  S.  Thom.  QQ.  DD.  De  malo,  q.  1  a.  3. 
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sequitur  corruptio  et  clefectus,  causat  sua  virtute  illam  corruptionem 
ct  detectum.  Manifestum  est  autem,  quod  forma,  quam  principaliter 
Deus  intendit  in  rebus  creatis,  est  bonum  ordinis  universi.  Ordo  autem 
universi  requirit,  quod  quaedam  sint,  quae  delicere  possunt,  et  inter- 
dum  deficiant.  Et  sic  Deus  in  rebus  causando  bonum  ordinis  universi, 
ex  consequenti,  et  quasi  per  accidens  causat  corruptiones  rerum . . . 
Ad  ordinem  autem  universi  pertinet  etiam  ordo  iustitiae,  qui  requirit 
ut  peccatoribus  poena  inferatur,  et  secundum  hoc  Deus  est  auctor  mali, 
quod  est  poena,  non  autem  mali  quod  est  culpa  )>  (1). 

Concludendum  ergo  est,  mala  physica  esse  inseparabiliter  con- 
nexa  cum  ordine  et  bono  universi.  Unde  si  Deus  teneretur  subtrahere 
mala  physica  a  rebus,  deberet  destruere  ordinem  universi,  et  impe- 
dire,  quominus  res  ex  quibus  varietas  et  pulcritudo  universi  efllore- 
scit,  iuxta  modum  suae  naturae  agerent.  Et  ea  de  re  sapienter  S.  Tho- 
mas  multiplici  argumentorum  conclusione  demonstrat,  divinam  Provi- 
dentiam  non  excludere  totaliter  malum  a  rebus,  eoque  magis  quod 
ex  illis  malis  plurima  a  Deo  eliciantur  bona  (2). 

Ouod  si  de  malo  morali  quaestio  agitetur,  breviter  respondemus, 
huiusmodi  malum  a  Deo  nullo  pacto  originem  ducere;  nam  cum  ma- 
lum  illud  in  defectu  actionis  consistat,  prout  actio  delicit  a  regula 
morum,  nullatenus  reduci  potest  in  Deum,  qui  ob  suam  infmitam  per- 
fectionem  a  regula  deficere  operando  nequit.  Accedit  quod  ipse  Deus 
malum  morale  prohibet,  leges  notionesque  iusti  et  iniusti  in  cordibus 
hominum  consignat,  omnibusque  media  largitur,  quibus  a  malo  abster- 
rentur  et  ad  bonum  prosequendum  incitantur. 

Causa  ergo  istius  mali  in  voluntate  creaturae  rationalis  reponenda 
est,  quae  cum  sit  libertate  exornala,  et  limitibus  circumsepla,  potest 
sua  libertate  vel  uti  ad  salutem  vel  abuti  ad  perniciem :  «  Bonum, 
ait  S.  Thomas,  ex  hoc  quod  est  creatum,  ali(juo  modo  |)otest  delicere 
illo  defectu,  ex  quo  raalum  voluntarium  procedit,  (juia  ex  hoc  ipso, 
quod  est  creatum,  sequitur  quod  ipsum  sit  subiectum  alteri  sicut  re- 
gulae  et  mensurae  »  (3).  Hoc  ergo  malum  Deus  solummodo  pcrmit- 
tere  dicendus  est,  ({uia  illud  non  impedit,  sed  palilur  ac  sinit,  agen- 
tia  libero  arbitrio  praedita  pro  lubitu  operari:  unde  Deus  nullo  pacto 
intendit  malum,  sed  solum  vult,  ut  creatura  ralionalis  libertatc  vMe 
utens  ad  beatitatem  pro  qua  condita  fuit,  |)erveniat. 

Nec  Deus  mala  moralia  impedire  tenetur  cum  possit,  praesertim 
si  advertamus,  illa  eadem  mala  ab  Ipso  permissa  ordinari  ad  niaxi- 
mum  bonum  et  ad  llnem  sibi  propositum.  llti  enim  scite  nolat  Doctoi' 
Angelicus:  «  Ouamvis  malum  sicut  exit  ab  agente  proprio,  sit  inor- 

(1)  1  p.  q.  49,  a.  2. 

(•2)  Cf.  S.  Thom.  Conlra  genl.  lih.  II,  cap.   lAXI. 

(3)  QQ.  1)1).  De  malo,  q.   I,  a.  3  ad  !». 
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dinatum,  et  ex  lioc  per  privationem  ordinis  definiatur;  tamen  nihil 
prohibet,  quin  a  superiori  agente  ordinetur»  (1).  Siquidem  homo  sua 
malitia  bonum  in  malum  convertit;  Deus  ex  adverso  sua  bonitate  ex 
malo  bonum  eruit:  (c  Sicut  mali  homines,  inquit  S.  Augustinus,  male 
utuntur  creaturis  bonis;  sic  Creator  bonus  bene  utitur  hominibus  ma- 
lis.  Novit  quid  inde  agat,  qui  totum  creavit  humanum  genus...  Pictor 
novit  ubi  ponat  nigrum  colorem,  ut  sit  decora  pictura,  et  Deus  nescit 
ubi  ponat  peccatorem  ut  sit  ordinata  creatura?»  (2).  Concludimus, 
divinam  perfectionem  nullum  pati  detrimentum  ex  malis  sive  physi- 
cis,  sive  moralibus,  quae  sunt  in  mundo;  et  contra  veteres  recentes- 
que  Manichaeos  haec  S.  Augustini  usurpamus  verba:  «  Istos  verbo- 
sos  et  miseros  (quid  enim  aliud  mitius  dixerim?)  penitus  desere,  qui 
dum  nimis  quaerunt,  unde  sit  malum,  nihil  reperiunt  nisi  malum  »  (3). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES 

Oppon.  1.^  Forma  simplex  est  multiplicabiiis.  Atqui  Deus  est  forma 
simplex.  Ergo  natura  divina  multiplicari  potest. 

Resp.  Dist.  mai.  Forma  simplex  est  multiplicabilis,  si  non  ideri 
tificatur  cum  suo  esse.  Conc,  Si  est  ipsum  esse  subsistens,  Neg. 

Explico.  Cum  unitas  opponatur  multitudini,  sicut  indivisum  oppo- 
nitur  diviso,  natura  aliqua  ita  potest  multiplicari,  sicut  potest  dividi. 
lam  vero  natura  divina  neque  divisibilis  est  ad  divisionem  quantita- 
tis,  quia  est  forma  simplcx  et  immaterialis,  neque  est  divisibilis  per 
oppositionem  formaiem,  quae  oritur  ex  differentiis  determinantibus  et 
contrahentibus,  cum  sit  ipsum  esse  subsistens  et  irreceptum.  Ergo 
nullo  pacto  multiplicari  potest;  et  consequenter  est  maxime  una,  seu 
unica.  Quare  triplex  gradus  seu  perfectio  unitatis  datur,  sicut  triplex 
ratio  viget  individuationis  in  essentiis  seu  formis.  Essentiae  enim  ma- 
teriales  et  compositae  completam  individuationem  consequuntur  per 
aliquid  realiter  superadditum  principiis  speciei,  et  sic  multiplicabiles 
sunt  numerice  in  eadem  specie;  nam  id  per  quod  Socrates  est  hic 
homo,  praeter  Socratem  non  est  aliis  communicabile;  sed  id  unde 
Socrates  est  homo,  multis  communicari  potest ;  et  sic  plures  Socrates 
nequeunt  esse,  non  plures  homines.  Essentiae  simplices,  et  formae 
subsistentes  sunt  per  seipsas  individuae  et  hoc  aliquid ;  ideoque  ne- 
queunt  multiplicari  numerice  in  eadem  specie;  sed  cum  habeant  ra- 
tionem  potentiae  relate  ad  esse,  quod  in  ipsis  recipitur,  sic  possunt 
solummodo  multiplicari  formaliter,  idest  dividi  per  oppositionem  for- 
malem.  Demum  forma  simplex,  quae  identificatur  cum  suo  esse,  cum 

(1)  QQ.  DD,  De  ver.  q.  5,  a.  4  ad  3. 

(2)  S.  AuG.  Serm.  301,  aliis  110,  cap.  75. 

(3)  S.  AuG.  De  utilit.  credendi,  cap.  XVIII,  n.  36. 
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sit  actus  purissimus,  individualus  et  distinctus  a  quolibet  alio  per  pu- 
ritatem  sui  esse  et  bonitatis,  est  omnino  immuitiplicabiiis;  ideoque 
maxime  una,  quia  essentia,  esse,  et  hoc  aliquid  signatum  sunt  adae- 
quate  idem.  Unde  formalis  et  intrinseca  ratio  perfectissimae  unitatis, 
sicut  et  ceterarum  perfectionum  in  Deo  ex  eo  repetenda  est,  quod 
Deus  sit  ipsum  esse  per  se  subsistens  et  irreceptum. 

Oppon.  2."  Unum  importat  privationem.  Atqui  privatio  non  potest 
praedicari  de  Deo.  Ergo  in  Deo  non  est  unitas. 

Resp.  Dist.  mai.  Unum  importat  privationem  secundum  nostrum 
modum  intelligendi,  Conc.  Secundum  rem  intellectam,  Neg, 

Explico.  Cum  unum  niliil  aliud  sit  nisi  ens  indivisum,  unitas  se- 
cundum  rem  non  est  privatio,  quia  non  est  carentia  alicuius  perfe- 
ctionis.  Niiiilominus  a  nobis  concipitur  ad  modum  privationis,  et  sic 
praedicatur  de  Deo,  quia  Deum  non  cognoscimus  nisi  per  modum 
remotionis.  Ad  rem  S.  Thomas:  ((  Unum  quod  convertitur  cum  ente, 
est  quoddam  metaphysicum,  quod  secundum  esse  non  dependet  a 
materia.  Et  licet  in  Deo  non  sit  aliqua  privatio,  tamen  secundum  mo- 
dum  apprehensionis  nostrae  non  cognoscitur  a  nobis,  nisi  per  modum 
privationis  et  remotionis.  Et  sic  nihil  prohibet  aliqua  privative  dicta, 
de  Deo  praedicari;  sicut  quod  est  incorporeus  vel  intinilus.  Et  simi- 
liter  de  Deo  dicitur  quod  sit  unus  »  (1). 

Oppon.  3.*^  Unitas  in  Deo  negat  divisionem.  Atqui  negatio  non 
suscipit  magis  et  minus.  Ergo  Deus  non  est  maxime  unus. 

Resp.  Dist.  mai.  Unitas  in  Deo  negat  divisionem  qualicumque 
modo,  Neg.  Negat  divisionem,  modo  perfectissimo.  Conc.  Contradist. 
min.  Negatio  non  suscipit  magis  et  minus,  per  se,  Conc.  Ratione  op- 
positae  perfectionis,  Neg.  et  Neg.  cons, 

Expiico.  Unum  signihcat  ens  indivisum;  et  sicut  in  ente  consi- 
derari  possunt  diversi  gradus  perfectionis  in  entitate,  ita  considerari 
possunt  diversi  gradus  perfectionis  in  indivisione.  Nam  ens  potest 
esse  omnino  simplex  et  ipsum  esse  subsistens,  uti  est  Deus,  el  in  tali 
ente  unitas  supremum  gradum  perfectionis  assequitur;  est  enim  Deus 
non  solum  ens  indivisum,  sed  indivlsibile  sub  omni  respectu,  ideo(|ue 
nullo  pacto  multiplicari  potest.  En  argumenlatio  S.  Thomae:  ((  (aim 
unum  sit  ens  indivisum,  ad  hoc  quod  aliquid  sit  inaxime  unum  oporlet 
quod  sit  et  maxime  ens,  et  maxime  indivisum.  l  truincjue  aulem  com- 
petit  Deo.  Est  enim  maxime  ens,  in  (juantuni  est  non  habens  ali^iuod 
esse  determinatum  per  ali(juam  naturam,  cui  a(l\eniat;  sed  est  ipsum 
esse  subsistens  omnibus  modis  indeterminatum.  Est  autem  maxime 
indivisum,  in  (juantum  ne(|ue  dividilur  aclu,  ne(jue  potentia,  secundum 
(|uemcum(jue  moduin  divisionis,  cum  sil  omnibus  modis  simplex  «  {i). 

(1)  1   p.  q.   11.  a.  \\  iul  -2. 

(2)  I    p.  q.    11,  a.  4. 
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Oppon.  4."  Omne  ens  est  unum  per  suam  essentiam,  Atqui  si 
ila  est  unitas  aequaliter  invenitur  in  omnibus  entibus.  Ergo  in  Deo 
non  datur  specialis  quaedam  et  perfectissima  unitas. 

fiesp.  Dist.  mai.  Omne  ens  est  unum  per  suam  essentiam,  ita 
ut  essentia  cuiuslibet  non  se  habeat  eodem  modo  ad  causandam  uni- 
tatem,  Conc.  Ita  ut  essentia  se  habeat  aequahter  ad  causandam  uni- 
tatem,  Neg.  Contradist,  min.  et  Neg.  cons. 

Expiico.  Solutio  est  satis  evidens  ex  dictis;  ad  maiorem  tamen 
claritatem  addimus  pauca  haec  S.  Thomae  verba:  (c  Licet  omne  ens 
sit  unum  per  suam  substantiam;  non  tamen  se  habet  aequaliter  sub- 
stantia  cuiuslibet  ad  causandam  unitatem ;  quia  substantia  quorumdam 
est  ex  multis  composita,  quorumdam  vero  non  »  (1). 

Oppon.  5.^  Esse  simplicissimum  est  multipiicabile.  Atqui  natura 
divina  est  esse  simplicissimum.  Ergo  Deus  non  est  unus. 

Resp.  Dist.  mai.  Esse  simplicissimum,  quod  est  forma  inhaerens, 
est  multiplicabile,  Conc.  Esse  simplicissimum,  quod  est  forma  per  se 
subsistens,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons,  it). 

Oppon.  6.*^  Natura  divina  distinguitur  ab  omnibus  aliis.  Atqui 
natura,  quae  distinguitur  ab  aliis,  est  multiplicabilis.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Natura  divina  distinguitur  ab  aliis  rebus,  per 
differentiam  contrahentem,  Neg.  Per  puritatem  suae  bonitatis,  quia 
est  ipsum  esse  subsislens,  Conc.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  7.*^  Pro  Manichaeis.  Effectuum  oppositorum  oppositae  sunt 
causae.  Atqui  bonum  et  malum  sunt  effectus  oppositi.  Ergo  bonum 
procedit  a  summo  bono,  et  malum  a  summo  maio. 

Resp.  Dist.  mai.  Effectuum  oppositorum  oppositae  sunt  causae, 
si  causa  est  particularis  et  proxima,  Conc.  Si  causa  est  universalis 
et  remota,  Neg.  Dist.  min.  pariter.  Maium  et  bonum  sunt  effectus 
oppositi,  idest  sunt  duae  naturae  oppositae,  Neg.  Idest  malum  consistit 
in  privatione  boni,  Conc.  et  Neg.  cons. 

Explioo.  Licet  contraria  secundum  quod  sunt  contraria  non  cau- 
sentur  nisi  a  causis  contrariis,  si  spectantur  causae  eorum  proximae 
et  particulares;  nihilominus  cum  conveniant  in  genere,  vel  saltem  in 
ratione  essendi,  reduci  omnino  debent  ad  aliquam  causam  primam  et 
communem.  Quod  autem  bonum  et  malum  possint  procedere  ab  eadem 
causa  proxima  et  particulari,  patet  ex  eo  quod  bonum  et  malum  non 
sunt  duae  naturae  oppositae;  sed  unum  est  privatio  alterius.  Ita  rem 
explicat  S.  Bonaventura:  (c  Contrariorum  conlrariae  sunt  causae;  di- 
cendum  quod  ista  propositio  veritatem  habet,  secundum  quod  intelli- 
gitur  de  contrariis,  quorum  utrumque  sit  aliqua  natura,  et  in  causis 
agentibus  naturaliter,  et  quae  sunt  ad   unum   effectum  determinatae; 

1)  Loc.  cit.  ad  3. 
(2)  Cf.  S.  TflOM.  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  7,  a.  2  ad  5  et  7. 
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aliter  manifestum  est,  esse  falsum...  Ideo  non  habet  locum  in  malis; 
quia  malum  non  dicit  naturam  aiiquam,  secundum  quod  malum;  et 
quia  est  a  voluntate  secundum  quod  libera,  quae  non  est  determinata 
ad  alterum  contrariorum  »  (1). 

Oppon.  8.°  Malum  est  aliqua  natura  ideoque  debet  reduci  ad  prin- 
cipium  summe  malum;  quod  sic  probatur.  Quod  est  per  accidens,  est 
ut  in  paucioribus.  Atqui  maium  est  ut  in  pluribus.  Ergo  est  ab  aliqua 
causa  per  se ;  et  ita  est  aliqua  natura. 

Resp.  Neg.  assumptum.  Ad  prob.  Disl.  mai.  Quod  est  per  acci- 
dens,  idest  id  ad  quod  potest  terminari  actio  causae,  sed  accidit  praeter 
eius  intentionem,  est  ut  in  paucioribus,  Conc.  Quod  est  per  accidens, 
idest  id  ad  quod  nequit  terminari  actio  causae,  sed  accidit  effectui,  est 
ut  in  paucioribus,  Neg.  Conc.  min.  et  Neg.  cons.  Malum  enim  non  di- 
citur  effectus  per  accidens  primo  sensu,  uti  esset  inventio  thesauri  ab 
eo  qui  sepulcrum  fodit,  sed  dicitur  eflectus  per  accidens  secundo  sensu, 
quatenus  per  se  loquendo  non  est  factum,  sed  est,  ut  ait  S.  Thomas, 
incidens  eflfectibus  (2). 

Oppon.  9.^  Unum  contrariorum  si  est  infinitum,  penitus  destruitsuum 
contrarium.  Atqui  non  destruitur  omne  malum.  Ergo  non  datur  unicum 
principium  summe  bonum,  sed  admittenda  sunt  duo  principia,  unum 
bonorum,  alterum  malorum. 

Resp.  Dist.  mai.  Unum  contrariorum,  si  est  infinitum  excludit  suum 
contrarium,  ab  eodem  subiecto,  Conc.  Ab  efl^ectu,  Neg. 

Oppon.  10.*^  Si  esset  solummodo  unum  principium  nempe  summum 
bonum,  et  non  impediret  malum  in  rebus,  hoc  contingeret  vel  quia  non 
posset  vel  quia  nollet.  Atqui  neutrum  admitti  potest,  quia  ex  primo 
argueretur  impotentiae,  ex  secundo  argueretur  invidiae.  Ergo  ad  ex- 
plicandam  malorum  exsistentiam  in  mundo  admittenda  sunt  duo  rerum 
principia.  Ita  Petrus  Bayle. 

Resp.  Conc.  mai.  eligendo  secundum  membrum  dilemmatis,  ni- 
mirum  principium  summe  bonum  non  impedire  malum  in  rebus,  quia 
non  vult,  et  Neg.  min.  etiam  quoad  secundum  membrum. 

Explico.  Licet  Deus  Omnipotens  possit  impedirc  omnia  mala,  quae 
sunt  in  mundo;  nihilominus  propter  iustissimas  et  sapiontissimas  ra- 
tiones  ea  impedire  non  vult;  neque  propter  hoc  invidiae  ac  malevo- 
lentiae  nota  Ei  inuri  potest,  nisi  ab  homine  impio  ct  slulto.  De  malis 
physicis  nihil  est,  cur  dicamus ;  nam  ralio  cur  ea  sinantur  minus 
obscura  est,  minusque  impervia  intellectui  nostro.  Ad  mali  moralis  per- 
missionem  (juod  atlinet,  respondemus  primo,  in  ordinatione  universi- 
tatis  rerum,  etiam  agentium  liberorum  ad  communem  linem  non  esse 
dimetiendam  Dei  sapientiam  confiniis  et  limitibus  intelligentiae  homi- 

(I)  2  Sent.  Dist.  34,  a.  I,  q.  1  ad  arg. 

(•2)  Cf.  S.  Thom.  QQ.  1)1).  I)e  Pul.  q.  \\.  a.  (i  ad  ('». 
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num,  praesertim  impiorum.  Deus  quippe  ex  permissione  mali  moralis 
plurima  bona  elicit,  et  iuxta  praeclara  S.  Augustini  verba,  nec  An- 
gelum  nec  hominem  crearet,  quem  malum  futurum  esse  praesciret, 
nisi  pariter  nosset,  quibus  eos  bonorum  usibus  accommodaret.  Ouare 
difficultas,  quam  Petrus  Baylius  tam  gloriose  in  medium  profert,  iam- 
pridem  soluta  fuerat  a  S.  Thoma,  qui  ita  sapienter  doctrinam  S.  Augu- 
stini  hac  super  re  explicat:  (c  Deus  est  adeo  bonus,  quod  nunquam 
aliquod  malum  esse  permitteret,  nisi  esset  adeo  potens,  quod  de  quo- 
libet  raalo  posset  elicere  bonum.  Unde  nec  propter  impotentiam,  nec 
propter  ignorantiam  Dei  est,  quod  mala  in  mundo  proveniunt ;  sed 
est  ex  ordine  sapientiae  suae  et  magnitudine  bonitatis,  ex  qua  pro- 
venit,  quod  multiplicentur  diversi  gradus  bonitatis  in  rebus,  quorum 
multi  deficerent,  si  nullum  raalum  esse  perraitteret.  Non  enim  esset 
bonura  patientiae,  nisi  accedente  malo  persecutionis ;  nec  esset  bonum 
conservationis  vitae  in  ieone,  nisi  esset  malura  corruptionis  in  anima- 
libus  ex  quibus  vivit  »  (1). 


QUAESTIO  IV. 
De  dwinis  attribatis  seu  qualis  sit  Deus. 

CONTINUATIO  RERUM.  Satis  pro  ingenii  nostri  viribus  disputa- 
tura  est  in  superioribus  quaestionibus  de  divina  natura,  quara  ductu 
auspicioque  Doctoris  Angelici  enarrare  conati  suraus.  Restat  nunc  ut 
aliquid  attingaraus  de  quibusdara  saltera  divinis  attributis,  quo  plenior 
abundantiorque  cognitio  surarai  et  ineffabilis  Dei  capiatur  ab  inteliectu 
nostro,  qui  pondere  corruptibilis  corporis  aggravatus  priraara  verila- 
tera  cognoscere  nequit,  nisi  per  rerura  visibiliura  perceptionera  rae 
diantibus  sensibus  antecaptara  ad  invisibilia  et  divina  ascendat.  Et  ea 
de  re  horainis  ratio,  quae  raerito  dicitur  intellectus  obumbratus,  di- 
versis,  iraperfectis,  raultiplicibus  conceptibus  percipit  excellentissiraam 
eara  naturam,  quae  in  uno  et  simplicissirao  essendi  actu  oranes  cora- 
plectitur  perfectiones :  (dntellectus  noster,  ait  S.  Thoraas,  cura  Deura 
cognoscat  ex  creaturis,  forraat  ad  intelligendura  Deura  conceptiones 
proportionatas  perfectionibus  procedentibus  a  Deo  in  creaturas.  Quae 
quidera  perfectiones  in  Deo  praeexsistunt  unite  et  sirapliciter;  in  crea- 
turis  vero  recipiuntur  divise  et  raultipliciter.  Sicut  ergo  diversis  per- 
fectionibus  creaturarura  respondet  unum  simplex  principium  reprae- 
sentatura  per  diversas  perfectiones  creaturarura  varie  et  multipliciter ; 
ita  variis  et  multiplicibus  conceptibus  inteilectus  nostri  respondet  unura 

(1)  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  2,  a.  6  ad  4.    Quo  in  articulo   inveniuntur  solutae 
plurimae  aliae  difficultates. 
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omnino  simplex  secundum  huiusmodi  conceptiones  imperfecte  intel- 
lectum  ))(!). 

Ex  nobilissima  S.  Tiiomae  doctrina  proxime  memorata  elucescit, 
intellectum  nostrum  simpiicissimam  et  invisibiiem  Dei  naturam  co- 
gnoscere  per  conceptus  immediate  et  directe  repraesentantes  perfe- 
ctiones  substantiarum  visibilium;  et  quoniam  in  huiuscemodi  substan- 
tiis  quaedam  perfectiones  constituunt  naturam,  quaedam  ex  adverso 
ex  ipsa  natura  tamquam  proprielates  dimanant;  ita  humana  menscum 
ex  creaturis  sese  erigit  ad  Dei  perfectiones  cognoscendas,  quasdam 
apprehendit  ut  divinam  naturam  constituentes,  quasdam  vero  ut  eam 
iam  constitutam  consequentes,  quas  proprietates  seu  attributa  nomi- 
namus,  licet  in  Deo  omnia  identificentur  cum  simplicissimo  actu. 

Qujd  attrlbutum  ?  Nomine  attributi  presse  sumpti  intelligimus 
proprietatem  seu  perfectionem,  quae  resultat  ex  aliqua  natura.  Huius- 
modi  perfectio  spectari  potest  in  dupiici  differentia;  nempe  vel  in 
ordine  ad  subiectum  ex  quo  dimanat,  et  quod  perficit,  vel  in  ordine 
ad  aliquid  extrinsecum,  ad  quod  ordinat  subiectum.  Uti  enim  notat 
Aquinas:  ((  Perfectio  et  bonum  quae  sunt  in  rebus  extra  animan  non 
solum  attenduntur  secundum  aliquid  absolute  inhaerens  rebus;  sed 
etiam  secundum  ordinem  unius  rei  ad  aliam;  sicut  etiam  in  ordine 
partium  exercitus  bonum  exercitus  consistit;  huic  etiam  ordini  com- 
parat  Philosophus  ordinem  universi.  Unde  oportet  in  rebus  ipsis  rela- 
tiones  quasdam  esse,  secundum  quas  unum  ad  alterum  ordinatur  )>  (2). 

Duplex  ergo  in  rebus  creatis  perfectionum,  proprietatum,  attribu- 
torum  genus;  alterum  eorum  quae  absoluta  dicuntur;  alterum  eorum 
quae  nominantur  relativa.  Verum  enim  Deus  primus  rerum  omiiium 
conditor  et  causa  universalis,  cum  sit  immobilis  et  maxime  indepen- 
dens,  nequit  realiter  ad  creaturas  referri;  sed  e  converso  creaturae 
realiter  referuntur  ad  ipsum;  nam  relationes  quae  dicuntur  de  Deo 
ad  creaturas  realiter  non  sunt  in  Deo,  sed  solummodo  in  creaturis  (3). 
Exinde  consequitur  aperte  nullum  Dei  attributum  vere  dici  possc 
relativum  respectu  rerum  ab  ipso  elTectarum,  sed  a  nobis  ita  consi- 
derari  ob  realem  relationem,  quam  creatura  habet  ad  Ipsum.  Et  ea 
de  re  per  quamdam  analogiam  etiam  ad  Deum  transfortur  duplcx  al- 
tributorum  genus,  nimirum  corum,  quae  in  Deo  spcctanlur  absolule 
et  in  se,  et  eorum  quae  spcctantur  per  ordinem  ad  res  extra  Ipsuni 
positas.  Ad  primum  genus  pertinent  ea,  quac  concipiuntur  ad  modum 
formae  exsistentis  in  subiecto,  vel  ad  moduin  operationis  immanentis: 
ad  secundum  vero  revocantur,  quae  concipiuntur  conse(jui  operatio- 
nem  transeuntcm.  De  utroque  ergo  attributorum  genere  singulatim  ei  i- 
mus  tractaturi. 

(I)  1  p.  q.  \:i  a.  L 

(•2)  Q(J.  1)1).  I)e  Pot.  q.  7.  a.  il. 

(8)  Cf.  S.  TiioM.  (>(>.  1)1).  De  Pot.  (|.  7.  a.   10. 
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ARTICULUS  1. 

DE    DISTINCTIONE    ATTRIBUTORUM    DEI    AB    ESSENTIA    ET    INTER    SE. 

OUAESTIO  DETERMINATUR.  Cum  Deus  sit  ens  simplicissimum 
et  actus  purissimus  ab  omnibus  aliis  rebus  diversus  per  puritatem 
suae  bonitatis,  consequenter  nulla  realis  distinctio  vigere  potest  inter 
eius  essentiara  et  attributa;  nam  realis  distinctio  alicuius  perfectionis 
ab  essentia  fronte  adversa  pugnat  cum  actu  simplicissimo  et  esse  sub- 
sistenti.  Quare  cum  quaestio  de  distinctione  attributorum  ab  essentia 
in  Deo,  versari  non  possit  circa  realem  distinctionem,  necessario 
coarctanda  est  ad  distinctionem  rationis,  idest  secundum  rationem 
intelligibilem,  ex  qua  resultat  pluralitas  rationum  penes  quas  attri- 
buta  differunt.  De  hac  ergo  pluralitate  rationum  quaestio  subtilis  et 
non  parvi  momenti  discutienda  venit,  qua  inquiritur,  an  haec  plura- 
iitas  rationum  quibus  attributa  differunt,  sit  dumtaxat  in  intellectu 
nostro,  vel  etiam  in  Deo  (1). 

Pluralitas  ratlonum  declaratur.  Ut  proposito  problemati  dilucide 
satisfaciamus,  quaedam  praedicenda  veniunt  de  pluralitate  rationum, 
quae  in  una  eademquae  simplicissima  natura  adesse  possunt;  quod 
cum  a  nobis  explicatum  fuerit,  vix  argumentatione  indigebit  quaestio. 
Sicut  docet  S.  Thomas,  sapientia,  bonitas,  iustitia  et  alia  huiusmodi 
iii  Deo  sunt  omnino  unum  secundum  rem  et  veritatem,  sed  differunt 
ratione;  et  haec  ratio  non  est  tantum  ex  parte  ipsius  ratiocinantis, 
sed  ex  proprietate  ipsius  rei.  Ad  hoc  rite  intelligendum,  quatuor  ar- 
ticulatim  et  distincte  explicanda  sunt.  Exinde  enim,  uti  diserte  pro- 
fitetur  S.  Thomas,  dependet  intellectus  eorum,  quae  de  divinis  per- 
fectionibus  et  attributis  disputari   solent.    Quare  inquirendum   venit : 

1)  Quid  sit  ratio  secundum  quam  dicimus  attributa   ratione  difterre. 

2)  Quomodo  dicatur  aliqua  ratio  in  quadam  re  esse  vel  non  esse.  3)  An 
istae  diversae  rationes  attributorum  sint  in  Deo  vel  secus.  4)  An  ha- 
rum  rationum  pluralitas  sit  tantum  ex  parte  intellectus  nostri,  vel 
aliquo  modo  ex  parte  ipsius  rei. 

I.  Ut  a  primo  eorum,  quae  proposuimus,  capiamus  exordium,  no- 
mine  rationis  intelligimus  id  quod  mens  nostra  apprehendit  de  signi- 
ficatione  alicuius  nominis,  idest  conceptionem  intellectus  de  re  signifi- 
cata  per  nomen :  quae  conceptio,  seu  alio  vocabulo  intentio  intellecta 
in  his  quae  definitionem  habent,  est  ipsa  rei  definitio ;  nara,  uti  tradit 
Philosophus  (4  Metaph.  text.  11):  Ratio  qiiam  significat  nomen  est 
definitio.  In  illis  vero  quae  definiri  non  patiuntur,  est  simpliciter  id 

(1)  De  hac  re  disserit  S.  Thom.  1  Sent.  Dist.  2,  q.  1,  a.  3  ;  1  p.  q.  13,  a.  4; 
QQ.  DD.  De  Pot.  q.  7,  a.  6;  Contra  gent.  lib.  1,  cap.  XXXV. 


AKT.    I.    DE   DISTINCTIONE    ATTRIBUTORUM    DEI  107 

quod  concipitur  de  re,  quam  nomen  aliquod  significat.  Sic  ratio  quan- 
titatis  est  id  quod  concipitur  ut  significatum  nomine  quantitatis;  ratio 
sapientiae,  quae  de  Deo  dicitur,  est  id  quod  concipitur  de  significa- 
tione  huius  nominis,  tametsi  sapientia  divina  non  definiatur. 

U.  Ratio  dicitur  esse  in  re,  non  quatenus  conceptio  seu  intentio, 
quam  significat  nomen  rationis,  sit  in  re;  nam  talis  conceptio  est  in 
anima  tamquam  in  subiecto:  sed  in  re  esse  dicitur,  quia  in  re  extra 
animam  est  aliquid,  quod  respondet  conceptioni  intellectus,  ut  signi- 
ficatum  respondet  signo.  Hoc  contingere  potest  bifariam ;  vel  1)  quia 
id  quod  concipit  intellectus  est  similitudo  seu  imago  rei  exsistentis 
extra  animam;  sicut  quod  concipitur  de  hoc  nomine  homo;  et  talis 
conceptus  habet  fundamentum  in  re  immediate,  cum  res  ipsa  ex  pro- 
pria  conformitate  ad  inlellectum  faciat  ut  intellectus  sit  verus,  et  ut 
nomen  significans  illum  conceptum  proprie  de  re  dicatur:  vel  2)  quia 
id  quod  nomen  significat  non  est  simiJitudo  rei  exsistentis  extra  ani- 
mam;  sed  est  aliquid  quod  consequitur  ex  modo  intelligendi  rem, 
quae  est  extra  animam;  et  huiusmodi  sunt  intentiones,  quas  intellectus 
noster  adinvenit.  Sic  id  quod  significat  hoc  nomen  genus,  non  est 
similitudo  alicuius  rei  exsistentis;  sed  ex  hoc  quod  intellectus  intel- 
ligit  animal  ut  in  pluribus  speciebus,  attribuit  ei  intentionem  generis. 
Huius  intentionis  licet  proximum  fundamentum  sit  in  intellectu :  remo- 
tum  tamen  fundamentum  est  ipsa  res. 

Exinde  efflorescit  duplex  nominum  genus,  eorum  nempe  quae  di- 
cuntur  nomina  primae  infentionis^  et  eorum  quae  nuncupatur  nomina 
secundae  intentionis.  Frima  imponuntur  rebus  absolute,  mediante  con^ 
ceptione,  qua  intellectus  fertur  super  rem  in  se;  altera  imponuntur 
rebus,  non  secundum  quod  in  se  sunt,  sed  secundum  quod  res  subsunt 
intentioni,  quam  intellectus  facit  in  eis.  Hunc  rerum  delectum  sic  ac- 
curatc  declarat  S.  Thomas:  (c  Prima  intellecta  sunt  res  extra  animam, 
in  quae  primo  intellectus  intelligenda  fertur.  Secunda  autem  intellecta 
dicuntur  intentiones  consequentes  modum  intelligendi :  hoc  enim  se- 
cundo  intellectus  intelligit,  in  quantum  intellectus  reflectitur  supra 
seipsum,  intelligens  se  intelligere  et  modum  quo  intelligit  »  (I).  Con- 
cludimus  ergo,  aliquam  ralionem,  esse  in  re,  in  quantum  signilicatum 
nominis  cui  accidit  esse  ralionem,  est  in  re;  et  hoc  contingit  proprie, 
quando  conce[)tio  intellectus  est  similitudo  roi. 

III.  Ex  proximc  disputatis  parata  est  via  ad  solvendam  tiMtiam 
(juaestionem,  qua  inquirebatur,  an  rationes  attributorum  sint  in  Deo. 
(hii  (juaestioni  rcspondendum  est  aflirmative:  nam  nomina  absoluta 
et  aflirmativa  ne(jue  aliquid  removent  a  Deo,  ne^iue  signilicant  pro- 
gressionem  perfectionis  a  Deo  in  creaturas,  ^q{\  ipsam  divinam  sub- 
stantiam  licet  im|)erfecte   et  delicienter;   et  exinde   est  quod  nos  per 

(!)  QQ    1)1).  I)c  rm.  (|.  7.  a.  l\. 
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finitas  rerum  visibilium  perfectiones  positive,  licet  imperfecte  cogno- 
scimus  infinitas  Dei  perfectiones  (1).  His  notatis,  sic  res  breviter 
declarari  potest.  Sicut  creaturae  Dei  simiies  vere  licet  imperfecte 
Deum  repraesentant,  ita  ut  diversis  perfectionibus  creaturarum  vere 
respondeat  in  Deo  una  infinita  et  supereminens  perfectio,  sic  intel- 
lectus  noster  cognoscendo  Deum  per  perfectiones  creaturarum,  effor- 
mat  conceptiones,  quae  mediate  repraesentant  aliquid  quod  vere  est 
in  Deo,  licet  modo  praestantiori  et  excellentiori.  lam  vero  si  conceptus 
repraesentant  aliquid  quod  vere  est  in  Deo  quamvis  altiori  modo,  ra- 
tiones  attributorum  omnino  dicendae  sunt,  esse  vere  in  Deo,  sensu  a 
nobis  declarato.  Ergo.  Audi  S.  Thomam :  «  Conceptiones  quas  intel- 
lectus  noster  ex  nominibus  attributorum  concipit,  sunt  vere  similitu- 
dines  rei,  quae  Deus  est,  quamvis  deficientes  et  non  plenae,  sicut  est 
de  aliis  rebus,  quae  Deo  similantur.  Unde  huiusmodi  rationes  non  sunt 
tantum  in  inteilectu,  quia  habent  proximum  fundamentum  in  re,  quae 
Deus  est.  Et  ex  hoc  contingit,  quod  quidquid  sequitur  ad  sapientiam 
in  quantum  huiusmodi,  recte  et  proprie  convenit  Deo  ))  (2). 

IV.  Ad  quartam  quaestionem  solvendam,  placet  huc  transferre 
sequentia  Angelici  Doctoris  verba:  (c  Sciendum  est  quod  ista  plura- 
litas  rationum  contingit  ex  hoc  quod  res  quae  Deus  est,  superat  in- 
tellectum  nostrum.  Intellectus  enim  noster  non  potest  una  conceptione 
diversos  modos  perfectionis  accipere;  tum  quia  ex  creaturis  cognitionem 
accipit,  in  quibus  sunt  diversi  modi  perfeclionum  secundum  diversas 
formas;  tum  quia  hoc  quod  in  Deo  est  unum  et  simplex,  plurificatur 
in  intellectu  nostro  etiamsi  a  Deo  immediate  reciperet,  sicut  multi- 
plicatur  processio  suae  bonitatis  in  aliis  creaturis.  Unde  cum  Deus 
secundum  unam  et  eamdem  rem  sit  omnibus  modis  perfectus,  una 
conceptione  non  potest  integram  perfectionem  eius  apprehendere.  Quod 
autem  Deus  excedat  intellectum  nostrum,  est  ex  parte  ipsius  Dei  propter 
plenitudinem  perfectionis  eius,  et  ex  parte  intellectus  nostri,  qui  de- 
ficienter  se  habet  ad  eam  comprehendendam.  Unde  patet  quod  plura- 
litas  istarum  rationum  non  tantum  est  ex  parte  intellectus  nostri,  sed 
etiam  ex  parte  ipsius  Dei,  in  quantum  sua  perfectio  superat  unam- 
quamque  conceptionem  intellectus  nostri.  Et  ideo  pluralitati  istarum 
rationum  respondet  aliquid  in  re,  quae  Deus  est;  nom  quidem  plura- 
litas  rei,  sed  plena  perfectio,  ex  qua  contingit  ut  omnes  istae  conce- 
ptiones  ei  aptentur  ))  (3). 

Diversae  sententiae.  Doctrina  S.  Thomae  proxime  exposita  non- 
nullos  ex  utraque  parte  nacta  est  adversarios.  Primo  enim  occurrit  error 
Eunomii  aliorumque,  qui  nullam  distinctionem   rationis  inter  divina 

(1)  Cf.  S.  Thom.  De  Pot.  loc.  cit.  a.  9. 

(2)  1  Senu  Dist.  2,  q.  1,  a.  3. 

(3)  1  Sent.  loc.  cit. 
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attributa  agnoscunt,  et  consequenter  docent,  omnem  inter  divinas  per- 
fectiones  distinctionem  in  solis  vigere  vocabulis,  et  cum  nominibus  ac 
vocibus  evanescere.  Errorem  hunc  plurimi  SS.  Patrum  pugnaciter  adorti 
sunt.  Secundo  inducitur  opinatio  Scoti,  vel  quorumdam  eius  adstipu- 
latorum,  qui  inter  Dei  essentiam  variasque  eius  perfectiones  videntur 
profiteri  formalem  distinctionem  ex  natura  rei;  tametsi  non  desint, 
qui  affirment,  Scotum  obscure  et  inconslanter  fuisse  loquutum,  distinctio- 
nemque  ab  ipso  inductam  revocari  posse  ad  distinctionem  raticmis  ra- 
tiocinatae,  quam  vocant. 

PROPOSITIO. 

Attributa  divina  neque  ab  essentia  neque  inter  se  realiter  dif- 
feruiit;  sed  solummodo  distinguuntur  *' virtualiter  „ ,  idest  ratione 
cum  fimdaniento  in  re,  quatenus  haec  ratio  non  sit  tantum  ex  parte 
ratiocinantis,  sed  etiam  ex  proprietate  ipsius  rei. 

Prob.  I."^  pars.  Deus  est  ipsum  m^  subsistens,  ideoque  actus  pu- 
rissimus  complectens  in  sua  simplicissima  realitate  omnes  essendi  per- 
fectiones  et  nobilitates.  Atqui  natura  seu  essentia  talis  entis  nequit  pati 
additamentum  reale  alicuius  perfectionis,  quae  ab  ipsa  sit  distincta. 
Ergo  divinae  perfectiones  seu  attributa  neque  ab  essentia  neque  inter 
se  realiter  differunt. 

Evol.  arg.  Si  aliquod  attributum  divinae  essentiae  adderetur,  ipsam 
perficeret,  ipsique  novam  essendi  nobilitatem  adiiceret;  quo  nihil  fingi 
potest  oblusius  ac  magis  repugnans,  cum  esse  Dei  per  seipsum  sub- 
sistens  et  quodammodo  per  suam  ipsam  puritatem  individuatum  ex 
propria  ratione  habet,  ut  a  se  arceat  omnem  additionem.  Aurea  sunt 
iiaec  S,  Tliomae  verba:  (c  Perfectio  divini  esse  non  attenditur  secundum 
aliquid  additum  supra  ipsum ;  sed  quia  ipsum  secundum  seipsum  per- 
ctum  est.  Bonitas  igitur  Dei  non  est  aliquid  additum  suae  substantiae, 
sed  sua  substantia  est  sua  bonitas  »  (1).  Hanc  doctrinam  SS.  Patres 
agminatim  et  uno  ore  profitentur.  Sic  ut  quorumdam  meminerimus, 
S.  Hilarius  haec  scribit:  «  Non  humano  modo  ex  compositis  Deus  est; 
ut  in  eo  aiiud  sit,  quod  ab  eo  habetur,  et  aliud  sit  Ipse  qui  babet.  sed 
totum  quod  est,  vita  est,  natura  scilicet  perfecla  el  absoluta  et  inlinita 
et  non  ex  disparibus  constituta,  sed  vivens  ipsa  per  totum  >  (2).  S.  Au- 
gustinus  sic  eleganter  oamdem  rem  vcrsat;  <  Eadem  magniludo  eius 
est  quae  sapientia.  .  et  eadem  bonilas  quae  sapienlia  et  magnitudo, 
et  cadem  veritas  quae  illa  omnia;  et  non  cst  ibi  aliud  beatum  esse, 

(1)  Conlra  genl.  lib.  I,  cap.  XXXVIII. 
(•2)  S.  HiLAR.  De  Trin.  lib.  Vlil,  n.  43. 
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et  aliud  magnum  aut  sapientem  aut  verum  aut  bonum  esse,  aut  om- 
nino  ipsum  esse  »  (1). 

Nota.  Vix  necesse  est  monere,  quae  proxime  docuimus,  referri 
ad  attributa  Dei  absoluta,  non  ad  ea  quae  dicuntur  relativa  ad  intra^ 
et  quae  oppositionem  inter  se  habent;  ideoque  sicut  fides  Trinitatis 
docet,  realiter  inter  se  distinguuntur:  «  In  Deo,  ait  Aquinas,  omnia 
sunt  unum  re  praeter  ingenerationem,  generationem,  et  processionem, 
quae  constituunt  personas  re  distincfcas:  non  autem  oportet,  quod  quid- 
quid  praeter  ista  de  Deo  dicitur,  sit  unum  ratione.  Et  similiter  intel- 
ligendum  est,  quod  dicit  Boetius,  quod  sola  relatio  multiplicat  Trini- 
tatem,  scilicet  pluralitate  reali  )>  (2J. 

Prob.  2.*  pars,  nimirum  divina  attributa  diflerre  ab  essentia  et 
inter  se  virtiialiter,  seu  ratione  cum  fundamento  in  ipsa  re.  Et  primo 
quidem  tunc  aliquid  unum  re  dicitur  multiplex  ratione  cum  funda- 
mento  in  ipsa  re,  cum  nominibus  et  conceptionibus  diversis  de  eo 
eflormatis  vere  respondet  aliquid,  quod  exsistit  in  re.  Porro  diversis 
conceptibus  sapientiae,  bonitatis,  iustitiae,  quos  de  Deo  efformamus, 
vere  respondet  aliquid  in  Deo,  licet  in  Ipso  illud  sit  modo  praestan- 
tiori  et  nobiliori.  Ergo  stat  assertum  (3). 

Arg.  2.'^°*  Si  in  Deo  nullum  esset  distinctionis  fundamentum,  no- 
mina  absoluta  et  positiva,  quae  signilicant  divinas  perfectiones,  essent 
omnino  synonyma.  Atqui  huiusmodi  nomina,  uti  demonstravimus,  non 
sunt  synonyma,  quia  significant  divinam  substantiam  sub  diversis  ra- 
tionibus,  quatenus  conceptibus  expressis  per  illa  nomina  aliquid  vere 
respondet  in  Deo.  Ergo  attributa  divina  dicenda  sunt  differre  ratione, 
quae  fundamentum  habet  in  proprietate  et  excellentia  ipsius  rei.  Huius^ 
nobilissimae  doctrinae  veritas  sic  illustratur  a  S.  Thoma:  (c  Pluralitas 
nominum  venit  ex  hoc,  quod  ipse  Deus  nostrum  intelJectum  excedit. 
Quod  autem  Deus  excedat  intellectum  nostrum  est  ex  parte  ipsius  Dei 
propter  plenitudinem  perfectionis  eius,  et  ex  parte  intellectus  nostri, 
qui  deficienter  se  habet  ad  eam  comprehendendam  )>,  et  paulo  inferius: 
((  Pluralitas  nominum  non  tantum  est  ex  parte  intellectus  nostri  for- 
mantis  diversas  conceptiones  de  Deo,  quae  dicuntur  diversae  rationes; 
sed  etiam  ex  parle  ipsius  Dei,  in  quantum  scilicet  est  aliquid  in  Dea 
correspondens  omnibus  istis  conceptionibus,  scilicet  plena  et  omnimoda 
eius  perfectio  ))  (4). 

Quam  ad  rem  fundamentum  diversarum  rationum,  quas  intellectus 
de  Deo  format,  reperiri  dicendum  est  niaxime  in  ipsa  Dei  perfectis- 
sima  simplicitate,  quae  in  se  complectitur  omnes  essendi  nobilitates^ 

(1)  S.  AuG.  De  Trin.  lib.  VI,  cap.  Vll. 

(2)  1  Sent.  Dist.  2,  q.  1,  a.  3  ad  6. 

(3)  Cf.  1  Sent,  Dist.  2,  q.  1,  a.  2;  cf.  etiam  1  p.  q.  13,  a.  2. 

(4)  l  Sent.  Dist.  2,  q.  1,  a.  3. 
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ac  perfectiones ;  ideoque  virtualis  haec  a  nobis  asserta  distinctio  ex 
ipsa  Dei  simplicitate  tamquam  ex  nativo  fonte  dimanat,  eamque  larga 
quadam  veiut  luce  perfundit.  Siquidem,  uti  disserit  Doctor  Angelicus : 
((  Hoc  ipsum  ad  perfectam  Dei  unitatem  pertinet,  quod  ea  quae  sunt 
multipliciter  et  divisim  in  aliis,  in  Ipso  sunt  sirapliciter  et  unite.  Et 
ex  hoc  contingit  quod  est  unus  re,  et  multiplex  secundum  rationem ; 
quia  intellectus  noster  ita  multipliciter  apprehendit  eum,  sicut  res  mul- 
tipliciter  ipsum  repraesentant »  (1).  Cum  autem  multiplicitas  ista 
attributorura  non  ponatur  in  Deo  quasi  Ipse  secundum  rem  sit  mul- 
tiplex,  sed  quia  secundum  siraplicem  perfectionera  multitudini  attri- 
butorum  respondet,  ut  vere  de  Ipso  dicantur;  patet,  quodlibet  attri- 
butura  a  nobis  conceptura  non  excludere,  sed  implicite  coraplecti  aliud. 
Nam  intelligimus,  illud  esse  actura  purura  et  infinitae  perfectionis,  de 
cuius  ratione  est,  ut  oranes  in  se  praehabeat,  quae  cogitari  possunt 
essendi  perfectiones ;  et  sic  unura  attributura  praedicamus  de  alio. 

Quae  cura  ita  habeant,  placet  huic  quaestioni  finera  iniponere,  in 
raediura  afferendo  hunc  aliura  S.  Thoraae  locum;  ((  Differunt  nomina 
attributorum  secundura  rationem,  non  tamen  quae  sit  solum  in  ratio- 
cinante,  sed  quae  salvatur  in  ipsa  re  secundum  veritatera  et  proprie- 
tatera  rei.  Omnia  enim  huiusmodi  dicuntur  de  Deo  et  creaturis  non 
aequivoce,  sed  secundum  unam  rationera  analogice.  Lnde  cura  in 
creatura  ratio  sapientiae  non  sit  ratio  veritatis,  oportet  quod  etiam 
hoc  in  Deo  sit  verum.  Sed  in  hoc  ditrert,  quod  in  Deo  idera  sunt 
re,  in  creaturis  autera  differunt  re  et  non  ratione;  et  qualiter  possit 
esse,  supra  in  responsione  ad  3  praec.  art.  dictura  est ))  (2). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES 

Oppon.  1.^  Ubi  est  perfectissiraa  unitas,  ibi  non  potest  esse  mul- 
tiplicitas  attributorum.  Atqui  in  Deo  est  unitas  perfectissiraa.  Ergo 
in  Deo  non  datur  pluralitas  attributorura. 

Resp.  Dist.  mai.  Ubi  est  perfectissiraa  unilas,  ibi  non  invenilur 
pluralitas  attributorum,  quae  sint  realiter  distincta,  Conc.  Quae  sint 
distincta  virlualiter,  Neg.  Conc.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Solutio  diflicultatis  satis  superque  in  promptu  est  ex 
tradita  superius  doctrina;  nara  in  Deo,  uti  notat  S.  Thomas,  ((  plura- 
litas  attributorum  in  nullo  praeiudicat  suraniae  unitati;  quia  ea  quae 
in  aliis  sunt  ut  plura,  in  eo  sunt  unura,  et  rcraanet  pluralitas  tantum 
secundum  rationem,  quae  non  opponitur  summae  unitati  in  re,  scd 
necessario  ipsam  consec/uitur,  si  simul  adsit  perfectio  ))  (3j. 

(1)  1  p.  (1.  13,  a.  4  ad  :). 

(2)  1  Sent.  Dist.  22,  q.  l,  a.  3  ad  4:  cf.  corp.  art 
(8)  l  Senl.  Dist.  2,  (i.  1,  a.  2  ad    1. 
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Oppon.  2.°  Nomina  quae  in  laudem  Dei  assumunlur  a  Sanctis, 
dividuntur,  iuxta  S.  Dionysium,  secundum  diversos  Divinitatis  pro- 
cessus.  Atqui  si  ita  Deuni  nominamus,  pluralitas  attributorum  non 
habet  fundamentum  in  Deo,  sed  solum  in  crealuris.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Nomina  dicta  de  Deo,  dividuntur  secundum 
diversos  processus  Divinitatis,  si  consideratur  id  unde  nomen  impo- 
silum  est,  Conc.  Si  consideratur  id  quod  nomen  significat,  Neg. 

Explico.  Intellectus  noster  Deum  cognoscit  ex  creaturis ;  et  sic 
divinas  perfectiones  nominat  nominibus,  quae  imposita  sunt  ex  per- 
fectionibus  creaturarum,  quia  res  nominamus,  sicut  eas  cognoscimus. 
Yerum  nomina  illa  quando  praedicantur  de  Deo,  non  significant  per- 
fectiones  creaturarum,  seu  processus  Divinitatis  in  creaturas,  sed  ipsas 
divinas  perfectiones  seu  attributa.  Quare  scite  admodum  et  sapienter 
S.  Thomas  sic  explicat  mentem  S.  Dionysii :  (c  Intentio  Dionysii  est 
dicere,  quod  secundum  diversas  bonitates,  quas  creaturis  influit,  Deus 
nominalur,  manifestatur  et  laudatur:  non  autem  ita  quod  rationes 
illarum  bonitatum  ex  hoc  verificentur  de  eo,  quia  creaturis  eas  influit, 
sed  magis  e  converso.  Quamvis  enim  conditio  causae  cognoscatur  ex 
conditionibus  effectus,  non  tamen  conditio  causae  verificatur  propter 
conditiones  efl^ectus,  sed  e  converso  »  (1). 

Oppon.  3.*^  Multiplicitas  rationum  secundum  quam  plura  attributa 
dicuntur  de  Deo,  est  in  nostro  intellectu.  Atqui  si  est  in  nostro  intel- 
lectu,  non  datur  in  Deo  fundamentum  distinctionis.  Ergo. 

Resp.  Dist  mai.  Multiplicitas  rationum  est  in  intellectu,  ita  ut 
diversis  rationibus  vere  respondeat  aliquid  quod  est  in  Deo,  Conc. 
Ita  ut  illis  rationibus  nihil  respondeat  in  Deo,  propter  quod  vere  de 
Deo  dicuntur,  Neg,  Solutio  patet. 

Oppon.  4.*^  Quod  est  unum  omnibus  modis,  non  potest  esse  radix 
alicuius  multitudinis  in  eo  exsistentis.  Atqui  Dei  essentia  est  una  om- 
nibus  modis.  Ergo  non  est  radix  diversarum  rationum  secundum 
quas  attributa  de  ea  praedicantur. 

Resp.  Dist,  mai.  Quod  est  perfecte  unum,  non  est  radix  multi- 
tudinis,  per  quam  aliquid  realiter  multiplex  in  eo  existit,  Conc.  Non 
est  causa  per  quam  plures  rationes  attributorum  seu  perfectionum  de 
eo  vere  dicantur,  Neg.  Conc.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  5.°  Si  divina  attributa  identificantur  cum  essentia,  nomina 
quae  significant  huiusmodi  attributa,  significant  unam  eamdemque 
rem.  Atqui  nomina,  quae  significant  unam  eamdemque  rem  sunt  sy- 
nonyma.  Ergo  pluralitas  rationum  non  habet  fundamentum  in  re. 

Resp.  Dist,  mai.  Nomina  significant  unam  rem  repraesentatam 
per  eumdem  conceptum,  Neg.  Repraesentatam  per  diversos  conceptus, 
quos  nomina  immediate  significant,  Conc.  Contradist,  min,  et  Neg. 
cons.  Solutio  patet  ex  dictis  superius  (2). 

(1)  1  Sent.  Dist.  2,  q.  1,  a.  3  ad  1. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  1  Sent.  Dist,  22,  q.  1,  a.  3  ad  4. 
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micuLus  II. 

DE   IMMUTABILITATE    DEI    (1). 

QUAESTIO  DEFINITUR.  Sicut  ceterae  perfectiones  omnes  Deo 
convenire  a  nobis  intelliguntur,  quia  Deus  est  ipsum  esse  subsistens 
et  actus  purissimus  in  nullo  subiecto  receptus;  ita  ex  eodem  fonte 
concludimus,  essendi  immobilitatem  esse  attributum  Dei  proprium, 
quod  nulli  creaturae  communicari  potest.  Siquidem  cum  mutabilitas 
seu  essendi  mobiiitas  compositionem  una  et  potentialitatem  evidenter 
importet,  cuilibet  vel  leviter  attendenti  in  comperto  est,  eam  pugnare 
cum  ratione  actus  puri  et  simplicissimi.  Quare  in  praesenti  quaestione 
discutienda  eo  praesertim  spectabit  nostra  disceptatio,  ut  rite  deter- 
minetur  notio  immutabilitatis,  quam  Deo  attribuimus,  eamque  pro 
viribus  ostendamus,  non  esse  oppositam  actui  libero  divinae  volun- 
tatis,  quo  Deus  contingenter  vult  res  omnes  extra  Ipsum   positas. 

Philosophorum  oplniones.  Veritas  divinae  immutabilitatis  ita  apertis 
evidentibusque  demonstratur  argumentis,  ut  ad  communes  quodam- 
modo  notiones  ipsa  revocari  posse  videatur.  Omnes  quippe  rationis 
mentisque  compotes  continuo  intelligunt,  primum  rerum  omnium 
principium  debere  esse  immobile.  Uti  enim  notat  Aquinas:  «  Ouidam 
antiquorum  ab  ipsa  veritate  coacti  posuerunt,  primum  principium  esse 
immobiie  »  (2).  Unde  S.  Augustinus  de  divina  natura  disserens,  aiebat: 
((  Aliquid  substantiae  ac  naturae  commutationem  vel  conversionem 
quolibet  modo  pati  posse,  si  quis  opinetur,  mirae  dementiae  impieta- 
tisque  damnandus  esL»  (3). 

Aristoteies.  Divinam  immutabilitatem  a  Platone  traditam,  diserte 
professus  est  et  acute  demonstravit  Aristoteles,  qui  docuit,  primam 
causam  rerum  omnium  effectricem  ac  motricem  debere  esse  substan- 
tiam  immutabilem  et  actum  purum  sine  ulla  potentiae  coagmenta- 
tione  (i).  Verum  in  adstruenda  hac  nobilissima  sententia  praostantis- 
simi  Fhilosophi  ratio  Fidei  ac  revelationis  lumine  minime  suffulta, 
misere  vacillavit  et  in  perniciosos  prolapsa  est  errores.  Siquidem  con- 
ciliare  haud  potuit  divinam  immutabilitatem  cum  Dei  libertate,  et  ut 
primam  in  tuto  poneret,  inliciatus  est  secundam,  Deumque  necessario  et 
ab  aelerno  mundum  creasse  propugnavit. 

Qua  in  re  placet  citare  Silvestrum    Maurum  sic  slagiritae    erro- 

(I)  l)e    hac    re   disseril   S.    Thomas,   1    p.  (|.  !) ;  (j.  14.  a.  Ki  ;  (j.  11),  a.  7; 
Contra  (lent.  lib.  I,  cap.  XIII  et  scq. ;   1  Sent.  Dist.  S,  (j.  ;J,  a.   1  et  i. 
(•2)  1   p.  q.  9,  a.  3. 
Qi)  De  mor.  Eccles.  lih.  1,  cap.  \. 
(4)  Cf.  AuisT.  Metaph.  lih.  \1I,  text.  ;]0. 

De  Makia,  Vol.  III.  8 
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rem  declarantem:  «  Raclix  pene  omnium  errorum  Aristotelis  fuit  dif- 
ficultas  omnium  maxima  conciliandi  divinam  simplicitatem  et  immu- 
tabilitatem  cum  divina  libertate.  Ex  una  enim  parte,  primus  motor, 
utpote  continens  in  se  omnem  perfectionem,  debet  esse  omnino  sim- 
plex,  immobilis  et  immutabibs.  Ex  aUa  parte,  libertas  cum  consistat 
in  potentia  volendi  aut  non  volendi,  videtur  includere  aliquam  com- 
positionem  et  aliquam  mutabilitatem.  Si  enim  Deus  libere  vult,  potuit 
non  velle;  ergo  actus  volendi  distinguitur  a  Deo,  qui  potuit  esse  sine 
tali  ,actu...  Succubuit  difficultati  Aristoteles,  et  ut  salvaret  divinam 
simplicitalem  et  immutabilitatem,  libertatem  negavit;  et  hinc  multi 
ipsiiis  errores  et  magna  inconstantia  in  pluribus  opinionibus  veris. 
Primo  enim  ex  hoc  ortus  est  error  de  necessitate  el  aeternitate  caeli 
et  mundi...  Hinc  orti  fuerunt  gravissimi  errores  circa  divinam  scien- 
tiam  et  providenliam.  Sequitur  enim,  quod  Deus  non  sciat  determi- 
nate  veritates  contingentes,  quae  possunt  aliter  se  habere,  et  possunt 
esse  vel  non  esse,  sed  sciat  determinate  solas  veritates  necessarias. 
Patet;  nam  scientia  veritatum  polentium  non  esse,  potuit  non  esse. 
Sed  ex  Aristotele  repugnat  divinae  immutabilitati  ut  habeat  aliquam 
scientiam  vel  alium  quemcumque  actum,  quem  poterit  non  habere. 
Ergo  Deus  non  habet  determinatam  scientiam  de  veritatibus  contin- 
gentibus  »  (1). 

Divinae  immutabilitati  vehementer  infensi  sunt  Pantheistae,  prae- 
sertim  Transcendentales,  qui  divinam  naturam  internis  mutationibus 
seipsam  actuantem  comminiscuntur,  Deumque  esse  affirmant  ens  quod- 
dam  absolutum,  quod  in  rerum  omnium  formas  sese  evolvit  ac  de- 
terminat;  vel  confundunt  esse  divinum,  quod  est  simplicissimum  et 
per  se  subsistens,  cum  esse  formali  rerum. 

Quid  mutatio.  Mutatio  definitur:  Transitus  entis  ex  uno  statu  in 
alium;  ideoque  illud  ens  dicitur  mutabile,  quod  potest  aliter  se  ha- 
bere  ac  se  habet.  Quare  ad  mutationem  presse  acceptam  tria  expo- 
stulantur;  nimirum  terminus  a  quo  disceditur;  terminus  ad  quem  ac- 
ceditur;  demum  subiectum  quod  ex  uno  statu  ad  alium  progreditur. 
(( In  omni  mutabili,  ait  Aquinas,  est  invenire  aliquid,  quod  subster- 
nitur  ei  quod  per  mutationem  amovetur  y>  (2).  Quandoque  mutatio 
sumitur  sensu  latiori,  ideoque  etiam  dicitur  mutari  illud  ens,  quod  ex 
statu  possibilitatis  pervenit  ad  statum  realis  exsistentiae.  Quo  in  sensu 
creatio  solel  appellari  mutatio,  sed  minus  proprie;  cum  de  latione 
mutationis  sit  ut  aliquid  idem  se  habeat  aliter  nunc  et  prius  (3); 
quod  locum  non  habet  in  creatione,  in  quj  res  ex  toto  suo  esse  pro- 

(1)  SiLv.  Maur.  in  Arist.  Metaph.  lib.  XII,  text.  30.  Huius  erroris  veterum 
meminit  S.  Aug.  De  Civ.  Dei,  lib.  XII,  cap.  XVII. 

(2)  j  Sent.  Dist.  8,  q.  3,  a.   2. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  43,  a.  2  ad  2. 


ART.    II.    DE    IMMUTABILITATE    DEI 


llo 


ducitur  et  consequenter  nulluni  praesupponit  subiectum,  quod  possit 
diversimode  se  habere  nunc  et  prius. 

Divisio  mutationis.  Mutatio  dispescitur  in  externam  et  internam. 
Mutatio  externa  habetur,  quando  subiectum  nihil  re  amittit;  sed  no- 
vum  dumtaxat  respectum  induit  in  nostra  mente  ob  mutationem  al- 
terius,  quod  ad  ipsum  refertur.  Oua  in  re  citari  solet  exemplum  co- 
lumnae,  quae  manens  eodem  loco.  dicitur  esse  tum  ad  dexteram  tum 
ad  sinistram  hominis  sese  circa  illam  vertentis.  Mutatio  inlerna  locum 
habet  cum  subiectum  in  se  aiiquid  realiter  acquirit  vel  amittit.  Prima 
competere  potest  Deo,  minime  vero  secunda  (1).  Interna  mutatio  quan- 
doque  respicit  aliquam  naturae  perfectionem,  quandoque  deliberatio- 
nem  voluntatis.  In  primo  casu  dicitur  mutatio  p/iysica;  in  secundo 
vocatur  miitatio  moralis. 

Mutationis  internae  partitio.  Mutatio  interna  iterum  distribuitur 
in  istantaneam  et  successivam.  Ut  haec  divisio  inteiligatur,  animadver- 
tendum  est,  mutationem  veri  nominis  dari  non  posse,  nisi  inter  op- 
posita;  nam  terminus  a  quo,  et  terminus  ad  qiiem,  semper  aliquam  op- 
positionem  inter  se  habere  debent  (2).  lam  vero  oppositio  esse  potest 
vei  secundum  contradictionem,  sicut  inter  album  et  non  album ;  vel 
secundum  contrarietatem,  sicut  inter  album  et  nigrum.  Prima  muta- 
tio  fit  in  istanti,  cum  inter  contradictoria  non  detur  medium.  Secunda 
fit  successive,  quia  contraria  quae  in  eodem  genere  distant,  necessa- 
rio  supponunt  media  percurrenda,  cum  ex  uno  extremo  fit  progressio 
ad  aliud.  Hac  mutatio  esi  mottis  proprie  dictus,  qui  delinitur:  Actits 
entis  in  potentia  proiit  est  in  potentia.  Prima  dicitur  simpliciter  mu- 
tatio,  quae  potest  esse  vel  substantialis  vel  accidentalis. 

PROPOSITIO. 

Deus  est  omiiiiio  immutabilis  tum  quoad  iiaturae  perfectioiiem, 
tum  quoad  consilium  voluntatis ;  e  contrario  omnes  res  creatae  mu- 
tationi  obnoxiae  sunt. 

Prob.  I.*  pars.  Arg.  I."™  Deus  primus  rerum  omnium  effector 
et  motor,  est  actus  purissimus  sine  ulla  concretione  polentiae;  cum 
potentia  simpliciter  et  absolute  sit  posterior  actu.  lam  vero  quaevis 
mutatio  semper  supponit  quamdam  potenlialitatem  in  eo  quod  muta- 
tur.  Ergo  in  Deo  nulla  concipi  |)otest  mutatio  seu  vicissitudinis  obum- 
bratio.  Propositio  minor,  quae  in  controversiam  venire  posset,  est  ila 
in  exploratis,  ut  eius  perspicuitas  argumentando  potius  levetur,  cum 
mulatio  solum    possibilis  sit  in  eo  subiecto,  (|uod  vel  adipiscitur  ali- 

(1)  De  liac  duplici  mutationc,  cf.  S.  Thom.     QQ.  DD.  De  Poi.  q.  7,  a.  tO. 

(2)  Cf.  S.  TnoM.  Plujsk.  lib.   V,  lect.  -2. 
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quid,  vel  aliquid  deperdit;  utrumque  autem  potentiam  cum  actu  per- 
mixtam  ac  copuiatam  denotat.  Hoc  evidentius  evadet,  si  idem  argu- 
mentum  paulo  secus  in  bunc  modum  concludatur.  Orane  quod  muta- 
tatur,  diversis  essendi  modis  obnoxium  est.  Atqui  actus  purus  et  esse 
per  se  subsistens  diversis  essendi  modis  ac  perfectionibus  affici  haud- 
quaquam  polest.  Ergo  Deus  est  omnino  immutabilis.  Haec  eadem  do- 
trina  diserte  tradita  fuit,  uti  proxime  vidimus,  ab  Aristotele,  et  ve- 
hementer  propugnata  a  Platone  (1). 

Arg.  2.^^  efficitur  ab  Angelico  ex  conceptu  entis  simplicissimi, 
a  quo  omnis  mutatio  arcenda  procul  est,  cum  mutatio  necessario  in- 
volvat  compositionem  et  concretionem.  En  verba  S.  Thomae  memo- 
ratum  argumentum  proponentis :  «  Omne  quod  movetur,  quantum  ad 
aiiquid  manet,  et  quantum  ad  aliquid  transit;  sicut  quod  movetur  de 
albedine  in  nigredinem,  manet  secundum  substantiam,  et  sic  in  omni 
quod  movetur,  attenditur  ahqua  compositio.  Ostensum  autera  est,  quod 
in  Deo  nulla  est  corapositio,  sed  est  oranino  sirapiex.  Unde  raanife- 
stura  est.  quod  Deus  moveri  non  potest  ))  (^). 

Arg.  3.'^™  Deus  est  essentia  infinitus.  Atqui  ens  infmite  perfectura 
non  potest  rautari,  cum  quaelibet  mutatio  novara  aliquara  adducat 
perfectionera,  quae  rainirae  addi  potest  naturae  perfectissiraae.  Ergo 
Deus  est  oranino  irarautabilis.  Haec  arguraentandi  ratio  sic  proponi- 
tur  ab  Aquinate:  (c  Omne  quod  movetur  raotu  suo  aliquid  acquirit  et 
pertingit  ad  iilud,  ad  quod  prius  non  pertingebat.  Deus  autera  cum 
sit  infinitus  coraprehendens  in  se  oranera  plenitudinera  perfectionis  to- 
tius  esse,  non  potest  aliquid  acquirere,  nec  extendere  se  in  aliquid 
ad  quod  prius  non  pertingebat ))  (3). 

Meraorata  superius  argumenta  sic  possunt  sub  unica  formula  bre- 
vius  angustiusque  concludi:  Deus  est  actus  purissiraus,  simplicissiraus, 
perfectissiraus.  Atqui  ab  huiusraodi  natura  oranis  rautatio  removenda 
est.  Ergo  Deus  oraniraoda  gaudet  irarautabilitate. 

Prob.  2.*  pars,  nerape  Deura  esse  irarautabilera  quoad  consilium 
voluntatis.  Tametsi  illa  eadem  arguraenta,  quae  deraonstrant,  Deura 
esse  natura  iraraobilera,  sunt  etiam  accomraodata  ad  probandum,  Ipsum 
consilio  decretoque  suae  voluntatis  non  posse  mutari;  nihilorainus  di- 
recte  sic  res  effici  concludique  potest.  Decretura  ac  consiliura  volun- 
tatis  mutatur,  vel  1)  quia  mutatis  conditionibus  subiecti  volentis  ali- 
quid  evadit  bonura  seu  ipsi  conveniens,  quod  antea  non  erat;  vel 
2)  quia  aliquid  prius  ignorabatur,  quod  postea  cognitura  apprehenditur 
ut  bonura.  Atqui  utraque  haec  causa  veheraenter  pugnat  cum  infinitis 
Dei  perfectionibus.  Ergo   in  Deo  nulla  voluntatis  mutatio  admitti  po- 

(1)  De  Platone  cf.  S.  Aug.  De  Civ.  Dei,  lib.  VIII.  cap.  XI. 

(2)  1  p.  q.  9,  a.  1. 

(3)  Loc.  mox  cit. 
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test.  Aliis  verbis:  Mutatur  voluntas,  vel  quia  substantia,  vei  quia 
scientia  volentis  mutatur.  Atqui  neque  natura  neque  Dei  scientia  va- 
riari  ullatenus  potest.  Ergo  Dei  voluntas  est  omnino  immutabilis  (1). 

Prob.  3.*  pars,  videiicet  omnia  alia  a  Deo  diversa  esse  subiecta 
mutationibus.  Ut  proposita  veritas  aperiatur,  in  antecessum  notandum 
est,  mutabile  posse  accipi  dupliciter;  quandoque  per  potentiam,  quae 
in  alio  est;  quandoque  per  potentiam,  quae  in  ipso  mobili  invenitur. 
Cum  creaturae  omnes  a  Deo  ex  nihilo  conditae  sint,  et  in  nihilum 
relaberentur,  nisi  Deus  eas  in  esse  conservaret,  in  promptu  apertum- 
que  est,  ipsas  a  Dei  voluntate  habere  et  ut  sint,  et  ut  in  essendo 
perseverent.  Per  potentiam  ergo  quae  est  in  alio,  omnes  res  creatae 
mutabiles  sunt;  licet  haec  mutatio  dicatur  improprie  seu  sensu  latiori. 
Contra  aliquid  dicitur  proprie  mutari  per  potentiam,  quae  est  in  ipsa 
re,  quae  mutatur,  idest  per  potcntiam  receptivam  alicuius  perfectionis 
sive  in  essendo  sive  in  consequendo  finem ;  et  haec  mutatio  etiam 
invenitur  in  omnibus  rebus  creatis. 

Siquidem  res  creatae  vel  sunt  compositae  ex  materia  et  forma, 
vel  sunt  formae  per  se  subsistentes.  Si  sunt  substantiae  compositae, 
mutari  queunt  etiam  quoad  primum  esse,  cum  sint  subiectae  genera- 
rationi  et  corruptioni.  Si  sunt  formae  per  se  subsistentes,  licet  non 
habeant  potentiam  realem  et  subiectivam  ad  non  esse,  quia  sunt  in- 
corruptibiles;  nihilominus  possunt  mutari  tum  quoad  tendentiam  ad 
finem,  tum  secundum  locum,  quia  virtute  sua  finita  perlingere  pos- 
sunt  ad  quaedam  loca,  ad  quae  prius  non  se  extendebant.  Ouod  si 
beatitatem  iam  consequutae  sint,  adhuc  mutabiles  sunt  in  voluntate, 
quia  habent  liberas  volitiones  erga  alias  creaturas:  «  Substantiae  in- 
corporeae,  ait  Aquinas,  quia  sunt  ipsae  formae  subsistentes,  quae  tamen 
se  habent  ad  esse  ipsarum  sicut  potentia  ad  actum,  non  compatiuntur 
secum  privationem  huius  actus,  quia  esse  consequitur  formam,  et  nihil 
corrumpitur,  nisi  per  hoc  quod  admittit  formam.  Unde  in  ipsa  forma 
non  est  potentia  ad  non  esse.  Et  ideo  huiusmodi  substantiae  sunt  ini- 
mutabiles  et  invariabiles  secundum  esse  »  (2). 

Proposita  nuper  doctrina  de  rerum  creataruin  mutabilitate  sic 
potest  ad  pressiorem  formam  revocari.  Omnes  res  diversae  a  Deo 
mutabiles  sunt  mutatione  tum  impropric  tum  proprie  dicta,  si  1)  oninos 
a  Deo  conditae  sunt  ex  nihilo,  et  in  nihilum  ab  ipso  redigi  possunt; 
si  2)  omnes  progredi  possunt  de  potentia  ad  actum  sive  substantialem, 
sicut  contingit  in  essentiis  compositis,  (juae  corruptibiles  siint ;  sive  ad 
actum  accidentalem,  sicut  usuvenit  in  substantiis  simplicibus,  (juae 
liberas  habent  volitiones  vel  quoad  linem  vel  saltem  quoad  cetera 
creata,  quae  cum  fine  non  sunt  necessario  conncxa.  At(pii  ila  rts  habet. 
Ergo  omnia  entia  creata  sunt  mutabilia. 

(1)  Cf.  S.  Thom.   I   p.  q.    19,  a.    7, 

(2)  1   p.  q.  0,  a.  2. 
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SCHOLION.  Immutabilitas  Oei  componitur  cum  libertate.  Contra 
constabilitam  Dei  immutabilitatem  exoritur  gravissima  difficuitas,  eaque 
clesumitur  ex  divina  libertate,  cum  libertas  inteiligi  non  posse  videatur 
sine  aliqua  volentis  mutatione.  Difficultas  haec  tanta  est  ut  ipse  Ari- 
stoteles  philosophorum  princeps  eam  enodare  non  valuerit.  Quam  ad 
rem  non  erit  inopportunum  quaedam  declarare,  quae  quantum  humanae 
mentis  angustia  patitur,  rem  quadantenus  aperiant,  et  intellectui  nostro 
viam  parent  ad  difficultates  praecavendas,  quae  contra  immutabilitatem 
inde  fieri  possent. 

Principio  quidem  licet  libertas  sit  perfectio  simpliciter  simplex, 
ideoque  in  Deo  formaliter  et  iuxta  nominis  proprietatem  reperiatur; 
nihilominus  secundum  adaequatam  rationem,  secundum  quam  libertas 
est  in  creaturis,  necessario  aliquam  secum  affert  imperfectionem,  quae 
ab  ipsa  semovenda  est,  quando  haec  perfectio  attribuitur  Deo  glorioso. 
In  Deo  enim  libertas  non  secus  ac  ceterae  perfectiones,  et  ipsum  li- 
bertatis  exercitium  sunt  unum  idemque  cum  purissimo  essendi  actu 
et  per  se  subsistenti,  ideoque  immetatam  infinitamque  denotant  per- 
fectionem  cuiuslibet  potentialitatis  expertem.  Quare  potentia  libere  agendi 
considerari  polest  vel  ut  principium  actus,  qui  iuxta  diversum  volun- 
tatis  consilium  aut  ponitur  aut  non  ponitur,  vel  ut  principium  facti, 
seu  rei  quae  efficitur  et  extra  causas  sistitur.  Primo  sensu  potentia 
libere  agendi  esl  perfectio  necessario  commista  alicui  imperfectioni 
cum  involvat  transitum  ex  actu  primo  ad  actum  secundum.  In  poste- 
riori  sensu  denotat  merara  activitatem  seu  aclum  sine  ulla  permistione 
potentiae,  et  sic  Deo  tribui  potest  et  debet. 

Hinc  creatura  libere  agens  est  domina  sui  actus,  idest  in  sua 
potestate  habet  ponere  vel  non  ponere  actum  secundum ;  at,  posito 
actu  secundo,  ipsi  integrum  non  est  praepedire  effectum.  Ex  adverso 
Deus  libere  operans  non  habet  in  sua  potestate  exserere  vel  non  ex- 
serere  actum  secundum,  cum  operatio  seu  actus  secundus  sit  ipsum 
suum  esse  subsistens;  sed  perficere  potest,  ut  efiectus  consequatur  vel 
non  consequatur  actum  volendi.  Hoc  in  Deo  obtinet  propter  infinitam 
perfectionem  et  actualitatem  illius  actus,  qui  cum  sit  in  se  necessarius, 
dicit  contingentem  ordinem  seu  habitudinem  ad  res.  Huiusmodi  nobi- 
lissima  veritas  ab  intellectu  humano  percipitur  magis  negative  et  per 
quamdam  remotionem,  quam  per  rationem  ac  conceptum  positivuni; 
nam  conceptus  libertatis,  prout  haec  perfectio  attribuitur  Deo  et  crea- 
turis,  unitatem  sibi  vindicat  non  simpliciter,  sed  secimdim  quid,  nempe 
unitatem  illam,  quae  propria  est  conceptus  analogi. 

Ex  dictis  ulterius  patet,  perfectionem  libertatis  cadere  in  actum 
voluntatis  creatae  solummodo  prout  concipitur  immanens,  quia  dicit 
contingentem  habitudinem  actus  primi  ad  actum  secundum,  idest  do- 
minium  seu  activam  indifferentiam  ponendi  vel  non  ponendi  actum 
secundum,  supposito  actu  primo  completo.  E  contrario  perfectio  liber- 
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tatis  in  Deo  cadere  videtur  in  actum  voluntatis  non  prout  concipitur 
immanens,  sed  prout  intelligitur  virtualiter  transiens,  quia  dicit  habi- 
tudinem  contingentem  non  ad  actum,  sed  ad  effectum ;  quatenus  posito 
actu  secundo,  qui  a  Deo  non  differt  quicquam,  integrum  sit  Deo  prae- 
pedire  vel  non  praepedire  effectum,  idest  connotare  vel  non  connotare 
rem;  ideoque  voluntas  non  mutatur,  quia  est  libera;  sed  rerum  mu- 
tationem  vult.  Sufficit  liaec  breviter  adnotasse  de  re,  quae  immensum 
quantum  superat  capacitatem  inlellectus  nostri;  ideoque  excelsa  Dei 
balbutiendo  resonare  quadantenus  nitimur.  Sicut  enim  modus  essendi 
divinae  naturae  in  infinilum  diflert  a  modo  essendi  rerum  creatarum, 
sic  modus  operandi,  qui  competit  Deo  non  est  dimetiendus  ex  modo 
operandi  entium  finitorum.  Et  ea  de  re  illud  absque  ulla  dubitatione 
profilendum  est,  omnes  perfectiones  creaturarum  praehaberi  in  Deo 
modo  quodam  altiori  et  excellentiori,  ablata  nimirum  ex  ipsis  omni 
imperfectione,  quam  necessario  comitem  et  sociam  habent,  dum  vigent 
in  creaturis.  Unde  ex  perfectionibus  creaiurarum  per  viam  remotionis 
et  ablationis  pervenire  possumus  ad  cognoscendum  potius  quid  non  sit 
Deus,  quam  quid  sit;  et  haec  est  illa  felix  et  optabilis  ignorantia,  quae 
iuxta  B.  Dionysium  maxime  coniungit  hominem  cum  Deo  glorioso,  cui 
sit  honor,  virtus  et  gloria.  Amen. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  L^  Deus  dicilur  movere  seipsum,  cum  sit  vivens.  Atqui 
omne  movens  seipsum  mutatur.  Ergo  Deus  non  est  immutabilis. 

Resp.  Dist.  mai,  Deus  movet  seipsum  per  motum,  qui  denotat 
transitum  de  potentia  in  actum,  Neg.  Per  motum,  qui  importat  actum 
purum  seu  activitatem  subsistentem,  Conc. 

Explico.  Triplex  admiltendus  est  motus,  uti  docuimus  in  IMiilo- 
sophia  Naturali;  nimirum  1)  motus  stricte  dictus,  qui  vocatur  actus 
imperfecti,  seu  entis  exsistenlis  in  potentia  prout  est  in  potentia  ; 
2)  motus  late  dictus,  qui  vocatur  actus  pertecti,  et  consistit  in  sim- 
plici  transitu  de  potentia  in  actum;  3)  motus  latissime  dictus,  qui  con- 
sistit  in  ipso  actu  per  se  subsistente.  Porro  primus  et  secundus  motus 
mutationem  secum  aHert,  cum  uterque  dicat  progressionem  de  |)otontia 
in  actum.  E  contrario  tertius  motus  nuliam  internam  mutationem 
involvit.  Unde  hic  motus  maxime  reperitur  in  Dco,  qui  non  solum 
est  vivens  perfeclissimus,  sed  etiam  ipsa  subsistens  vita;  idooquo  in 
Deo  omnes  vivendi  perfecliones  unite  et  simpliciter  elucescunt.  Aurea 
sunt  ad  hoc  explicandum  se(]uenlia  Doctoris  Angelici  verba:  «  lllud 
cuius  natura  est  ipsum  eius  intelligere,  et  cui  id  (piod  naturaliter 
habet  non  determinatur  ab  alio,  hoc  est  (juod  obtinet  summum  gradum 
vitae.  Tale  autem  est  Deus.  Unde  in  Deo  maxime  est  vita.  Uiule  Phi- 
losophus,  ostenso  quod  Deus  sit  intelligens,  concludit  (piod  habeat  vitam 
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perfectissimam  et  sempiternam,  quia  intellectus  eius  est  perfectissimus 
et  semper  in  actu  )■>  (1). 

Oppon.  2."  Deus  diverso  tempore  vult  diversa.  Atqui  velle  diversa 
est  mutare  voluntatem.  Ergo  Deus  mutatur. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  diverso  tempore  vult  diversa,  idest  uno 
eodemque  actu  vult  in  multiplici  temporis  differentia  res  esse  diversas, 
Conc.  Habet  diversas  volitiones  seu  actus  volendi,  Neg. 

Explico.  Licet  distinctio  sit  satis  per  se  perspicua ;  niliilominus 
non  erit  inutile  huc  transferre  sequentia  S.  Thomae  verba,  qui  rem 
sic  declarat:  «  Considerandum  est,  quod  aliud  est  mutare  voluntatem, 
et  aliud  est  velle  aliquarum  rerum  mutationem.  Potest  enim  aliquis 
eadem  voluntate  immobiliter  permanente  velle  quod  nunc  fiat  hoc,  et 
postea  fiat  contrarium.  Sed  tunc  voiuntas  mutaretur,  si  aliquis  inciperet 
velle,  quod  prius  non  voluit.  Quod  quidem  accidere  non  potuit,  nisi 
praesupposita  mutatione  vel  ex  parte  cognitionis,  vel  circa  dispositio- 
nem  substantiae  ipsius  volentis  »  (2).  Et  alibi  idem  Aquinas  utitur 
exemplo  medici,  qui  eodem  voluntatis  actu  vult,  ut  aegroto  diversis 
temporibus  diversa  ministretur  medicina. 

Eodem  ferme  modo  intelligitur  cur  Deus  sine  ulla  sui  mutatione 
eumdem  hominem  quandoque  amore,  quandoque  prosequitur  odio, 
secundum  quod  vel  iustus  vel  iniustus  reperitur:  mutatio  quippe  non 
est  facta  in  Dei  voluntate,  sed  in  homine,  qui  prius  erat  dignus  amore, 
et  subinde  factus  est  dignus  odio.  Audi  S.  Augustinum  graphice  reni 
explicantem:  (cCum  iratus  malis  dicitur,  et  placidus  bonis,  illi  mutan- 
tur,  non  Ipse:  sicut  lux  infirmis  oculis  aspera,  firmis  lenis  est,  ipsorum 
scilicet  mutatione,  non  sua  »  (3).  Et  alibi:  «  Quemadmodum  sol  oculos 
puros,  sanos,  vegetos,  fortes  liabenti  tranquillus  apparet;  in  oculos 
autem  lippos  quasi  tela  aspera  iaculatur....  Sic  cum  coeperis  esse  per- 
versus,  et  tibi  Deus  perversus  videbitur:  tu  mutatus  es,  non  llle.  Erit 
ergo  tibi  poena  quod  bonis  gaudium  )>  (4). 

Oppon.  3.^  Deus  indifferens  est  in  volendo  res  a  se  diversas.  Atqui 
indifferentia  in  volendo  mutabilitatem  dicit.  Ergo. 

Resp.  Disl.  mai.  Deus  est  indifferens  per  ordinem  ad  obiectum 
volitionis,  Conc.  Per  ordinem  ad  actum  volendi,  Neg.  Contradist.  min. 
Indifferentia  per  ordinem  ad  obiectum,  quae  dicit  meram  activitatem 
et  independentiam  in  agendo,  mutabilitatem  importat,  Neg.  Indifferentia 
per  ordinem  ad  actum,  mutabilitatem  dicit,  Conc. 

Explico.  Deus  unico  et  simplicissimo  actu  tum  seipsuni,  tum  reliqua 
a  seipso  diversa  vuit  et  amat.  lam  vero  actus  divinae  voluntatis  unicus 

(1)  l  p.  q.  18,  a.  3:  cf.  Aiust.  Metapli.  lib.  XII,  cap.  VII. 

(2)  1  p.  q.  19,  a.  7. 

(3)  De  Trin.  lib.  V,  cap.  XVI,  n.  17. 

(4)  Enar.  in  psalm.  72,  n.  7. 
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et  perfectissimus,  idem  manens  diversimode  prosequitur  varia  obiecta 
iuxta  diversorum  obiectorum  naturam  et  conditionem.  Quare  divina 
bonitas  a  divina  voluntate  necessario  amatur  ut  finis;  contra  ceterae 
res  non  necessario  diliguntur,  quia  non  sunt  media  necessario  connexa 
cum  fine,  cum  Deus  aeque  beatus  sit  sive  res  sunt  sive  non  sunt. 
Unde  ille  idem  actus  perfectissimus  ex  sua  infinita  essendi  perfectione 
repetit,  ut  ad  diversa  obiecta  diversum  dicat  ordinem,  prout  natura 
cuiusque  obiecti  postulat.  Si  in  se  consideratur,  actus  est  necessarius, 
nam  ab  ipsa  Dei  substantia  non  differl  quidquam;  sed  consideratus 
relative  ad  res  contingentes,  quae  ad  ipsum  possunt  referri  vel  non 
referri,  quia  terminus  potest  esse  vel  non  esse,  actus  dicitur  contingens 
et  mutabilis.  Unde  Deus  vere  vult  creaturas,  quando  eas  vult,  et  vere 
eas  non  vult,  quando  non  vult;  et  nihilominus  hoc  contingit  non  per 
veram  suipsius  mutationem,  sed  por  mutationem  creaturarum,  quae 
ad  ipsum  realiter  referuntur.  Ut  hoc  melius  intelligatur,  notare  oportet, 
causam  agentem  non  mutari  per  hoc  quod  agat,  sed  per  hoc  quod, 
agendo,  quodammodo  patiatur;  ideoque  Deus,  cum  agendo  non  patiatur, 
mutari  nequit. 

Oppon.  4.^  Idem  actus  non  potest  se  habere  ad  opposita.  Atqui 
voluntas  divina  se  habet  ad  opposita,  cum  liberrime  velit  creaturas. 
Ergo  actus  voluntatis  divinae  mutabilis  est. 

Resp.  Dist.  mai.  Idem  actus  non  potest  se  habere  ad  opposita, 
si  actus  dicit  relationem  realem  ad  obiectum  a  quo  specificatur,  Conc 
Si  actus  non  specificatur  ab  obiecto,  ad  quod  dicit  solum  relationem 
rationis,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  In  creaturis  in  quibus  essentia,  facultas,  et  operatio  sunt 
realiter  distincta,  et  in  quibus  actus  specificatur  ab  obiecto,  a  quo 
dependet  et  ad  quod  ordinem  realem  dicit,  verum  est,  facultatem  non 
posse  se  habere  ad  opposita  nisi  per  diversos  actus.  Verum  enim  in 
Deo,  in  quo  essentia,  virtus  operativa,  et  ipsa  operatio  sunt  unum  et 
idem,  et  in  quo  operatio  non  dependet  neque  specificatur  ab  aliquo 
extrinseco,  potest  eadem  operatio  seu  idem  actus  se  habere  ad  oppo- 
sita,  quia  nullum  oppositorum  necessariam  relationem  seu  connexionem 
importat  cum  divina  operatione  cuius  est  terminus.  Cum  hoc  proce- 
dat  ab  infinita  perfectione  et  virtute  illius  actus,  a  nobis  non  intelligi- 
tur  nisi  per  quamdam  ablationem  et  remotionem  imperfectionum,  quae 
inveniuntur  in  actibus  procedentibus  a  facultatibus  liberis  creaturarum. 
qui  dependent  a  propriis  obiectis. 

Oppon.  5.*^  Deus  in  tempore  acquirit  novas  relationes,  nempo 
Creatoris  ct  Domini.  Atqui  nova  relatio  ne(|uit  concipi  sine  mutatione 
subiecti.  Ergo  Deus  in  tempore  mutatur. 

Resp.  /)ist.  mai.  Deus  acquirit  in  ttMupore  novas  relationes,  ra- 
tionis  ex  parte  Dei,  et  reales  ex  parte  creaturarum,  Conc.  Keales  ex 
parte  Dei,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 
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Oppon.  6.^  Deus  comparatur  ad  creaturas  ut  movens  ad  motum. 
Atqui  movens  realiter  refertur  ad  motum.  Ergo  Deus  acquirit  in  tem- 
pore  novas  relationes  reales  ad  creaturas. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  comparatur  ad  creaturas  ut  movens  quod 
movet  mediante  actione,  quae  identificatur  cum  sua  essentia,  Conc. 
Quod  movet  et  agit  mediante  actione,  quae  accidit  essentiae,  Neg. 
Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Tunc  actio  fundat  relationem  realem  moventis  seu  agentis 
ad  passum,  cum  actio  agentis  est  formaliter  transiens,  uti  contingit 
in  agentibus  et  moventibus  creatis,  quae  non  agunt  per  propriam  es- 
sentiam,  sed  roediantibus  potentiis  et  actionibus,  quae  realiter  fluunt 
a  potentiis.  In  Deo  autem  aliter  res  habet,  cum  Deus  operetur  ad 
extra  mediante  actione,  quae  secundum  rem  est  idem  cum  essentia, 
ideoque  illa  actio  est  formaliter  immanens,  et  virtualiter  tantum  trans- 
iens.  Audiamus  Doctorem  Angelicum,  qui  ita  nodum  solvit :  «  Movens 
et  agens  naturale  movet  et  agit  actione  vel  motu  medio,  qui  est  in- 
ter  movens  et  motum,  agens  et  passum.  Unde  oportet  quod  saltem  in 
hoc  medio  conveniant  agens  et  patiens,  movens  et  motum.  Et  sic 
agens  in  quantum  est  agens,  non  est  extraneum  a  genere  patientis  in 
quantum  est  patiens.  Unde  utriusque  est  realis  ordo  unius  ad  alte- 
rum,  et  praecipue  cum  ipsa  actio  media  sit  quaedam  perfectio  pro- 
pria  agentis;  et  per  consequens  id  ad  quod  terminatur  actio,  est 
bonum  eius  »  (1). 

Oppon.  7.^  Ouae  proprie  dicuntur  de  Deo,  rem  sjgnificatam  in 
Deo  ponunt.  Atqui  lioc  nomen  Dominus  proprie  dicitur  de  Deo  in  tem- 
pore.  Ergo  res  significata  per  ipsum,  quae  est  relatio  ad  creaturas, 
realiter  ponitur  in  Deo,  ideoque  Deus  mutatur. 

Resp.  Disl.  mai.  Nomina  quae  proprie  dicuntur  de  Deo,  ponunt 
in  Deo  rem  significatam,  idest  significationi  nominis  aliquid  vere  re- 
spondet  in  Deo,  Conc.  Idest  respondet  eodem  modo  ac  nomina  signi- 
ficant,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg,  cons. 

Expfico.  Solutio  patet  ex  iis  quae  diximus  de  nominibus  signi- 
ticantibus  perfectiones,  quae  proprie  dicuntur  de  Deo  et  de  creaturis. 
Nomina  enim  huiusmodi  cum  sint  propria  sed  non  univoca  aliquid 
significant  quod  vere  est  in  Deo,  sed  non  secundum  modum  secundum 
quem  est  in  creaturis.  Hinc  Deus  vere  dicitur  in  tempore  Dominus, 
sed  non  per  relationem  et  mutationem  realem  sicut  contingit  in  crea- 
turis.  Huius  discriminis  ratio  sic  assignatur  a  S.  Thoma:  «  Hoc  no- 
men  Dominus  tria  in  suo  intellectu  includit;  scilicet  potentiam  coer- 
eendi  subditos,  et  ordinem  ad  subditos  qui  consequitur  talem  pote- 
statem,  et  terminationem  ordinis  subditorum  ad  dominum;  in  uno  enim 
relativo  est  intellectus  alterius  relativi.  Salvatur  ergo  huius  significa- 

(1)  QQ.  DD.  De  Pot.,  q.  7,  a.  10  ad  1. 
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tio  nominis  in  Deo  quantum  ad  primum  et  tertium,  non  autem  quan- 
tum  ad  secundum  »  (1) 

Oppon.  8.^  Natura  relativorum  est,  ut  posito  uno  ponatur  aliud. 
Atqui  creaturae  in  tempore  acquirunt  realem  relationem  ad  Deum. 
Ergo  Deus  in  tempore  realiter  refertur  ad  creaturas. 

Resp.  Dist  mai.  Natura  relativorum  est  ut  posito  uno  ponatur 
alterum,  vel  secundum  rem  vel  secundum  rationem,  Conc.  Ut  ponatur 
semper  secundum  rem,  Neg.  Conc.  rnin.  et  Neg.  cons. 

Expljco.  Ut  solutio  intelligatur,  revocanda  sunt  in  memoriam  ea 
quae  docuimus  in  Philosophia  Prima  de  relatione  reali  mutua,  et  de 
relatione  reali  non  mulua.  Siquidem  in  relatione  reali  mutua  verum 
est,  quod  posito  uno  relativo  ponatur  realiter  et  aliud,  et  uno  inte- 
rempto  interimatur  alterum;  sed  in  relatione  reali  non  mutua  hoc 
afrirmai'i  nequit,  quia  unum  relativoium  refertur  solum  secundum  ra- 
tionem;  et  consequenter  secundum  rationem  ponitur  vel  aufertur  per 
positionem  vel  ablalionem  alterius. 

Oppon.  9.'^  Pater  acquirit  novam  relationem  realem  ad  lilium, 
quia  ipsi  dat  esse.  Atqui  Deus  dat  esse  creaturis.  Ergo  Deus  in  tem- 
pore  realiter  refertur  ad  creaturas,  et  propterea  mutatur. 

Resp.  Dist.  mai.  Pater  refertur  realiter  ad  filium,  quia  ipsi  dat 
esse,  quod  est  sui  generis,  Conc.  Quod  est  extra  suum  genus,  Neg. 
Contradist.  min.  Deus  dat  esse  creaturis,  quae  cum  ipso  conveniunt 
in  genere,  Neg.  Quae  cum  ipso  conveniunt  solum  analogice,  Conc. 

Explico.  Ratio  cur  pater  realiter  referatur  ad  filium  non  est  repo- 
nenda  solummodo  in  eo  quod  pater  det  esse  filio;  sed  quod  ita  det 
esse  ut  resultet  eadem  ratio  ordinis  in  utroque  ;  nam  actio  generativa 
per  quam  pater  dat  esse  filio,  est  actio  formaliter  transiens,  quae  ab 
agente  fluit  in  passum.  Hoc  locum  non  habet  in  actione  Dei  (jeantis, 
quae  identificatur  cum  ipsa  divina  essentia. 

Oppon.  10.^  Dei  ad  creaturas  est  aliqua  proportio,  secus  omniii 
praedicarentur  mere  aequivoce  de  Deo  et  de  creaturis.  Atqui  proportio 
est  quaedam  realis  relatio.  Ergo  Deus  in  tempore  ac(juirit  reales  re- 
lationes  ad  creaturas;  quod  mutationem  denotat. 

Resp.  /)ist.  mai.  Dei  ad  creaturas  est  aliqua  proportio,  idest 
aliqua  habiludo  causae  ad  elfectum,  Conc.  Idest  ali(|uis  determinatus 
excessus,  Neg,  ContraiHst,  min,  et  Neg.  cons. 

Explico.  Nomine  proportionis  proprie  intelligitur  determinala 
relatio  inter  duas  (juanlitates,  ut  relatio  dupli  ad  dimidium  ;  et  in  hac 
propria  signillcatione  proportio  importat  relalionem  realem  mutuam. 
Verum  hoc  nomen  extensum  est  ad  signilicandam  quamlibot  liabitu- 
dinem  seu  respectum,  et  sic  noinen  proporlionis  Iransfeitur  ad  indi- 
candam  habitudinem  seu  luspectum  Dei  ad  creaturas,  (jui  respectus  est 
realis  ex  parte  creaturae,  sed  non  ex  parte  Dei. 

(I)  QQ.  DI).  De  Put.  loc.  cit.  ad  \. 
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SCHOLION.  De  relatione  Dei  ad  creaturas  (1).  Ouandoquidem 
in  solutione  plurium  difficultatum,  quae  contra  divinam  immutabili- 
tatem  obiiciebantur,  docuimus,  relationes  quae  de  Deo  dicuntur  ad 
creaturas,  non  esse  in  Deo  realiter,  sed  solum  secundum  rationem  intel- 
ligibilem ;  non  erit  inopportunum  hanc  veritatem  iuxta  placita  S.  Tho- 
mae  uberius  declarare  ut  rite  intelligatur,  cur  relatio  Dei  ad  creaturas 
non  sit  realis  ex  parte  Dei.  Ut  ergo  rem  a  capite  arcessamus,  relatio 
realis  consistit  in  ordine  unius  rei  ad  aliam  rem,  et  in  illis  tantum 
invenitur  mutua  relatio,  in  quibus  ultro  citroque  est  eadem  ratio  ordinis 
unius  ad  alterum.  lam  vero  Dei  ad  creaturas  minime  esse  potest  eadem 
ratio  ordinis  ac  est  creaturae  ad  Deum,  cum  utrinque  esse  nequeat 
eadem  causa  relationis;  quod  ad  mutuam  realem  relationem  necessa- 
rium  est.  Sic  relatio  dupli  ad  dimidium  est  utrinque  realis,  quia  fun- 
datur  in  quantitate,  quae  est  eiusdem  rationis  in  utroque  termino  ; 
nam  una  quantitas  absolute  considerata  habet  ad  aliam  ordinem  se- 
cundum  rationem  mensurae  et  mensurati,  et  secundum  nomen  totius 
et  partis,  quae  quantitatem  consequuntur. 

Verum  enim  in  relationibus,  quae  consequuntur  actionem  et  pas- 
sionem,  non  est  semper  mutuus  ordo  utrinque.  Siquidem  patiens  semper 
habet  ordinem  ad  agens  et  movens,  quia  effectus  semper  perficitur 
a  causa  et  ab  ea  dependet.  Ex  adverso  agens  quandoque  ordinera 
habet  ad  patiens,  in  quantum  in  ipso  effectu  attenditur  aliquod  bonum 
agentis:  quandoque  vero  est  agens  ad  quod  alia  ordinantur,  et  non 
vicissim,  quia  est  extra  omne  genus  illius  actionis,  quam  consequitur 
talis  ordo.  Primum  contingit  quando  actio  media  inter  agens  et  pa- 
tiens  est  perfectiva  utriusque.  Secundum  usuvenit  quando  actio  est 
unius  tantum  perfectiva.  Sic  scientia  refertur  ad  scitum,  non  viceversa. 
Similiter  homo  comparatur  ad  columnam  ut  dexter  ratione  virtutis 
motivae,  quae  est  in  homine  et  non  perficit  columnam.  Pari  modo 
nummus  est  extra  genus  illius  actionis  per  quam  fit  pretium,  quae  est 
conventio  inter  homines.  Homo  est  extra  genus  actionum  artificialium, 
per  quas  imago  sibi  constituitur. 

Quamobrem  cum  Deus  non  agat  per  actionem  mediam,  quae 
terminatur  ad  creaturam;  sed  sua  actio  sit  sua  substantia,  quae  est 
omnino  extra  genus  esse  creati,  per  quod  creatura  refertur  ad  Deum : 
cumque  ex  creaturae  productione  nullum  bonum  sibi  comparet,  con- 
sequenter  in  Deo  non  est  aliqua  realis  relatio  ad  creaturas,  licet 
creaturae  realiter  ad  eum  referantur.  flinc  licet  Deus  vere  et  realiter 
dicatur  Creator  et  Dominus ;  quia  vere  et  realiter  creat,  et  dominium 
exercet;  nihilominus  non  acquirit  realem  relationem;  quia  actio  et 
passio,  quae  sunt  fundamentum  relationis,  non  sunt  eiusdem  rationis 
ex  parte  Dei   et  creaturae:    (c  Cum   creaturae,  ait  Aquinas,  realiter 

(1)  De  hac  re  disserit  S.  TeoM.  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  7.  a.  10. 
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ordinentur  ad  Deum  et  non  e  converso,  manifestum  est,  quod  crea- 
turae  realiter  referuntur  ad  ipsum  Deum,  sed  in  Deo  non  est  aliqua 
realis  relatio  eius  ad  creaturas,  sed  secundura  rationem  tantum,  in 
quantum  creaturae  referentur  ad  Ipsum  »  (1). 

Expositam  mox  de  divina  immutabilitate  doctrinam  piacet  ciau- 
dere  luculento  S.  Augustini  testimonio,  in  quo  sic  huiusmodi  Dei 
attributum  asserit:  (c  Nummus  cum  dicitur  pretium,  relative  dicitur, 
nec  tamen  est  mutatus,  cum  esse  coepit  pretium :  neque  cum  dicitur 
pignus  et  si  quae  sunt  simiiia.  Si  ergo  nummus  potest  nulla  sui  mu- 
tatione  toties  dici  reiative,  ut  neque  cum  incipit  neque  cum  desinit 
aliquid  in  eius  natura  vel  forma  qua  nummus  est,  mutationis  fiat; 
quanto  facilius  ab  illa  incommutabili  Dei  substantia  debemus  accipere, 
ut  ita  dicatur  relative  aliquid  ad  creaturam,  ut  quamvis  temporaliter 
incipiat  dici;  non  tamen  ipsi  substantiae  Dei  accidisse  aliquid  intelli- 
gatur,  sed  iili  creaturae  ad  quara  dicitur?  »  (2). 

ARTICULUS  III. 

DE     DEI     A  ETERNITATE   (3). 

OUAESTIONIS  TERMINATIO  ET  DIFFICULTAS.  Rationem  aeter- 
nitatis  explicare  ingredientes,  ultro  fateraur,  nos  versari  in  re  obscu- 
rissiraa  et  infirraae  intelligentiae  nostrae  aciem  adraodura  superante. 
Cura  enim  mens  nostra  ortura  cogoitionura  suarura  a  rebus  continuo 
fluxu  sibi  ipsis  succedentibus  capiat,  per  teraporis  cognitionera  ad 
proportionalera  queradara  aeternitatis  conceptura  sibi  procudendum 
ascendat  oportet.  Porro  non  solum  inter  terapus  et  aeternitatem  im- 
raetata  intercedit  distantia,  quae  unura  ab  altera  infinita  intercapedine 
separat;  verura  etiara  in  ipsa  natura  et  ratione  leraporis  intelligenda 
diflicultatera  oflendiraus  gravissimara  ex  duplici  fonte  prognatara,  ni- 
niirura  ex  irabecillitate  intellectus  nostri,  et  ex  defectu  intelligibiiitatis 
ij)sius  rei.  Siquidera  quae  rainiraara  habent  entilateni,  raininia  etiam 
gaudent  intelligibilitale;  terapus  auteni  rainiraain  habet  entitatein, 
quippe  quod  nuinquara  exsistit  actu  secundura  se  totuin,  sed  s(>luin 
secundum  aliquid  sui,  idest  secundum  indivisibile  instans.  Ut  ergo 
ordini  serviaraus,  priraura  declarabiraus  notiones  teinporis  quod  men- 
surat  perraanentiara  in  esse  rerura  successivaruin,  et  deinde  ascende- 
mus  ad  aperiendain  quodaininodo  ralionein  aeternitalis. 

(I;  1  p.  ([.  13,  a  7;  cf.  Contra  (lenl.  lib.  II,  cap.  XII,  ubi  liaec  doctrina 
■dilucide  admodum  explicatur. 

(2)  S.  AuG.  De  Trin.  lib.  V,  cap.  XVI,  n.  17. 

(3)  Dc  hac  re  disserit  S.  Thom.vs,  1  p.  q.  10;  1  Sent.  Dist.  S,  (j.  '2,  a.  I, 
€t  Dist.  19,  q.  2,  a.  1  et  2. 
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Difficultas  inteliigendi  tempus.  Quam  sit  explicatu  diflicilis  ratio 
temporis  sic  graphice  describitur  a  S.  Augustino:  «  Quid  est  tempus? 
Quis  hoc  facile  breviterque  explicaverit?  Quis  hoc  ad  verbum  de  illo 
profereiidum,  vel  cogitatione  comprehenderit?  Quid  autem  familiarius 
et  notius  in  loquendo  commemoramus  quam  tempus?  Et  intelligimus 
utique  cum  id  loquimur;  intelligimus  etiam  cum,  alio  loquente,  id 
audimus.  Quid  est  ergo  tempus  ?  Si  nemo  ex  me  quaerat,  scio ;  si 
quaerenti  explicare  velim,  nescio.  Fidenter  tamen  dico,  scire  me  quod 
si  nihil  praeteriret,  non  esset  praeteritum  tempus;  et  si  nihil  adve- 
niret,  non  esset  futurum  tempus ;  et  si  nihil  esset,  non  esset  praesens 
tempus.  Duo  ergo  illa  tempora,  praeteritum  et  futurum  quomodo  sunt, 
quando  et  praeteritum  iam  non  est,  et  futurum.  nondum  est?  Praesens 
autem  si  semper  esset  praesens,  nec  in  praeteritum  transiret;  iam 
non  esset  tempus,  sed  aeternitas.  Si  ergo  praesens,  ut  lempus  sit, 
ideo  fit  quia  in  praeteritum  transit:  quomodo  et  hoc  esse  dicimus, 
cui  causa  ut  sit  illa  est,  quia  non  erit;  ut  scilicet  non  vere  dicamus 
tempus  esse,  nisi  quia  tendit  ad  non  esse?  ))  (1).  Pulcherrima  haec 
S.  Augustini  verba  mire  ostendunt  quantae  difficultatis  sit  notionem 
temporis  intelligere  ac  clare  definire.  Quam  ad  rem  in  ea  enodanda 
fideliter  sequemur  Aristotelem,  qui  acutissime  investigavit,  et  accurate 
proposuit  definitionem  temporis  (2). 

Quid  tempus?  Postquam  Philosophus  demonstraverit,  tempus  non 
esse  motum  seu  mutationem,  neque  excludere  a  se  omnino  motum, 
cum  sit  aliquid  ad  motum  spectans,  subinde  subtiliter  declarat  ac 
probat,  tempus  respicere  motum  non  secundum  rationem  motus  et 
mutationis,  sed  secundum  rationem  prioris  et  posterioris,  et  sic  tandem 
pervenit  ad  definitionem  temporis  assignandam,  iuxta  quam  tempus 
dicitur:  Numertis  motus  secundum  prius  et  posterius. 

Evolvitur  definitio.  Ut  definitio  intelligatur,  aliquid  in  memoriam 
revocandum  est  de  motu,  qui  ab  eodem  Philosopho,  uti  vidimus,  de- 
finitur:  Actus  entis  in  potentia  prout  est  in  poteniia;  ideoque  mo- 
bile  tunc  dicitur  moveri,  cum  eius  potentia  ita  actuatur  aliquo  actu, 
ut  dicat  ordinem  ad  ulteriorem  actum;  nam  si  non  diceret  ordinem 
ad  alium  actum,  cessaret  motus  et  haberetur  quies,  quae  est  eius 
terminus.  Quare,  sistendo  in  motu  locali,  qui  est  primus  motuum  et 
omnium  patentior  ac  notior,  cum  corpus  aliquod  movetur  secundum 
iocum,  pertransit  successive  varias  partes  superficiei  seu  magnitudinis, 
quae  situm  et  positionem  habent  inter  se,  et  sic  in  motu  habetur 
ordo  prioris  et  posterioris,  sicut  in  partibus  magnitudinis  invenitur 
una  pars  altera  prior.  Unde  numerus  partium   motus  secundum  ra- 

(1)  S.  AuG.  Confess.  lib.   Xi,  cap.  XIV. 

(2)  Definitio  temporis  inquiritur,  proponitur  et  explicatur  ab  Aristotele, 
Physic.  lib.  IV,  cap.   Xil   et  seq. 
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tionem  prioris  et  posterioris  est  id  quod  vocatur  tempus.  Sicut  ergo 
per  magnitudinem   super   quam  transit    mobile   cognoscimus  motum, 
sic  per  motum  per  quem   mobile  ex  una   parte  magnitudinis  succes- 
sive  graditur   ad    aliam,    cognoscimus  tempus.    Partes   magnitudinis 
super  quas  transit  mobile,  dicuntur  indmsibilia  continuantia  perma- 
nentia:  partes  motus   dicuntur   indivisibilia  continuantia   successiva, 
vel  unico  vevho  momenta:  partes  temporis  dicuntur  instantia  seu  nunc. 
Quare  lempus  est  numerus  momentorum  in  molu  seu  partium  motus, 
quarum  una  est  prior  et  aiia  posterior,  et  haec  est  definitio  tempoiis. 
(ienus  ergo  temporis  est,  ut  sit  numerus  motus;  difterentia  est,  ut  sit 
numerus  non  quarumcumque  partium   in   motu,  sed  iliarum   quarum 
una  est  prior,  altera  posterior.  Numerus  autem  non  sumitur,  uti  patet, 
abstractus  a  rebus,  qui  dicitur  numerus  numerans,  puidi  tinum,  duo^ 
tria;  sed  accipitur  numerus  rebus  applicatus,  qui  dicitur  numerus  nu- 
meratus,  puta  numerus  decem   equorum  vel  hominum,    quia  est  nu- 
merus  partium   seu   momentorum  in    motu.  Uti   enim   argumentatur 
S.  Thomas:  (c  Secundum  illud  tempus  sequitur  motum,  quo  cognito  in 
motu,  cognoscitur  tempus.  Sed  tunc  cognoscimus  tempus,  cum  distin- 
guimus  determinando  prius  et  posterius ;  et  tunc  dicimus  fieri  tempus, 
quando   accipimus  sensum  prioris  et  posterioris  in  motu.  Relinquitur 
ergo  quod  tempus  sequitur  motum  secundum  prius  et  posterius  »  (1). 
Instans  seu  nunc  temporis.  Ut  melius  intelligatur  ratio  temporis 
et  facilior  paretur  via  ad  inlellectum  aeternitatis  quadantenus  capessen- 
sendum,  non  erit  abs  re  breviter  declarare  cum  Aristotele   quid   sit 
nunc  seu  instans  temporis.  Ambigitur  quippe  utrum  nunc  seu  instans 
temporis  sit  idem  vel  diversum  in  toto  decursu  temporis.  Propositae 
quaestioni  respondendum  est,   nunc  seu   instans  temporis  esse  idem 
subiecto  in  toto  decursu  temporis,  sed  diversum  ac  diversum  ratione, 
seu  secundum  dispositionem  subiecti.  Cum  enim  tempus  sit  numerus 
partium  motus  seu  momentorum  secundum  prius  et  posterius;  sicut 
partes  motus  sunt  semper  diversae,  ita  tamen  ut  taciant  unum  motum 
continuum,  sic  partes  temporis  seu  instantia  sunt  diversa,   ita   tamen 
ut  faciant  unum  tempus  continuum:  et  sicut  mobile  exsistcns  succes- 
sive  in  toto  spatio  est  semper  idem  subiecto;  licet  sit  diversum   ra- 
tione,  in  quantum  aliud  est,  mobile  exsistere  in   una  parte  spatii,   et 
aliud  exsistere  in  alia;  puta  aliud  est,  Socratem  esse  in  foro,  et  aliud 
esse  in   lyceo;  sic   nunc  exsislens  in  toto  temimre  est  sempoi-  idcMU 
subiecto,  licet  sit  diversum  ratione.  Nunc  (juippe  respondet  exsistentiae 
mobilis,  quae  in  se  est  semper  eadem,  sed   variatur  se(;undum  (juod 
est  in  una  parte  temporis  vel  in  alia,  et  consequentcr  nunc  seu  in- 
stans  temporis  est  sempcr  idem  subicclo,  sed  iugiter  variatur  secun- 
dum  diversas  dispositiones  subiecti.  Sic  per  unitatem   et   idenlitatem 

(I)  Fhijsk.  lil).  IV,  lect,   18;  cf.  Silv.  iVlAunuM  iu  Auist.  Ioc.  cil.  cap.  Xlll. 
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subiecti  salvalur  unitas  et  continuitas  temporis;  per  diversitatem  di- 
spositionum  subiecti  salvatur  fluxus  et  successio  temporis  (1). 

In  re  tam  abscondita  en  verba  S.  Thomae,  qui  sic  doctrinam 
Phiiosophi  enarrat:  «  Motus  quantum  ad  continuitatem  sequitur  ma- 
gnitudinem,  et  tempus  motum.  Imaginemur  igitur,  secundum  geome- 
tras,  quod  punctum  motum  faciat  lineam:  similiter  oportebit,  aliquid 
esse  idem  in  tempore,  sicut  est  in  motu.  Si  autem  punctum  motum 
suo  motu  faciat  lineam,  ipsum  punctum  quod  fertur,  est  quo  cogno- 
scimus  motum  et  prius  et  posterius  in  ipso.  Non  enim  motus  perci- 
pitur,  nisi  ex  hoc  quod  mobile  aliter  et  aliter  se  habet:  et  secundum 
id  quod  pertinet  ad  praecedentem  dispositionem  mobilis,  iudicamus 
posterius  in  motu.  Hoc  ergo  quod  movetur,  quo  motum  cognoscimus 
et  discernimus  prius  et  posterius  in  ipso,  sive  sit  punctum  sive  sit 
lapis;  ex  ea  parte,  qua  est  quoddam  ens,  quodcumque  sit,  est  idem 
scilicet  subiecto ;  sed  ratione  est  alterum ...  Sic  igitur  patet  quod  id 
quod  movetur,  est  alterum  secundum  rationem,  in  eo  quod  est  alibi, 
licet  sit  idem  subiecto.  Sed  sicut  tempus  sequitur  ad  motum,  ita  ipsum 
mmc  sequiiur  ad  id  quod  fertur...  Sic  igitur  nunc  se  habet  ad  tem- 
pus,  sicut  mobile  ad  motum:  ergo  secundum  commutatam  proportio 
nem,  sicut  tempus  ad  motum,  ita  et  nunc  ad  mobile.  Unde  si  mobile 
in  toto  motu  est  idem  subiecto,  sed  dif!erat  ratione,  oportebit  ita  esse 
et  in  nunc,  quod  sit  idem  subiecto,  et  aliud  ratione;  quia  illud  quo 
discernitur  in  motu  prius  et  posterius,  est  idem  subiecto  sed  alterum 
ratione,  scilicet  mobile;  et  id  secundum  quod  numeratur  prius  et 
posterius  in  tempore,  est  ipsum  nunc.  Ex  hac  autem  consideratione 
de  facili  potest  accipi  intellectus  aeternitatis.  Ipsum  enim  nnnc  in 
quantum  respondet  mobili  se  habenti  aliter  et  aliter,  discernit  prius 
et  posterius  in  tempore,  et  suo  fluxu  tempus  facit,  sicut  punctum  li- 
neam.  Sublata  igitur  alia  et  alia  dispositione  a  mobili,  remanet  sub- 
stantia  semper  eodem  modo  se  habens.  Unde  intelligitur  nunc  ut 
semper  stans  et  non  fluens,  nec  habens  prius  et  posterius.  Sicut  igitur 
nunc  temporis  intelligitur  ut  numerus  mobilis,  ita  nunc  aeternitatis 
intelligitur  ut  numerus,  vel  potius  ut  unitas  rei  semper  eodem  modo 
se  habentis  »  (2). 

Quid  aeternitas?  Principio  illud  adnotamus,  bina  haec  nomina 
aeternitas,  tempus  durationem  quamdam  significare.  Est  autem  dura- 
tio,  perseverantia  entis  in  esse;  et  ideo  secundum  diversam  rationem, 
qua  ens  aliquod  in  esse  perseverat,  diversa  habetur  duratio:  «  Duratio 
omnis,  ait  Aquinas,  aitenditur  secundum  quod  aliquid  est  in  actu; 
tamdiu  enim  res  durare  dicitur,  quamdiu  in  actu  est  et  nondum  est 
in  potentia.  Esse  autem  in  actu  contingit  dupliciter.  Aut  secundum 

(1)  Cf.  Arist.  Pfiysic.  lib.  IV,  cap,  XIV. 
C2j  Physic.  lib.  IV,  lect.  18. 
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hoc  qiiod  actus  ille  est  incompletus  et  potentiae  permistus,  ratione 
cuius  ulterius  in  actum  procedet,  et  talis  actus  est  motus;  est  enim 
motus  exsistentis  in  potentia  secundum  quod  huiusmodi.  Aut  secundum 
quod  actus  non  est  permistus  potentiae,  nec  additionem  recipiens  per- 
fectionis,  et  talis  actus  est  actus  quietus  et  permanens ...  Sic  igitur 
patet  quod  est  triplex  actus.  Quidam  cui  non  substernitur  aliqua  po- 
lentia;  et  taie  est  esse  divinum  et  operatio  eius;  et  huic  respondet 
loco  mensurae  aeterniias,  Est  alius  actus  cui  substat  potentia  quae- 
dam;  sed  tamen  est  actus  completus  acquisitus  in  potentia  illa;  et 
huic  respondet  aevum.  Est  autem  alius  cui  substernitur  potentia  et 
admiscetur  sibi  potentia  ad  actum  completum,  secundum  successionem, 
additionem  perfectionis  recipiens;  et  huic  respondet  tempus  »  (1). 

Est  ergo  aeternitas,  duratio  actus  purissimi,  et  omnino  immuta- 
bilis;  tempus  e  contrario  denotat  durationem  eorum,  quorum  esse  est 
subiectum  trasmutationis,  vel  in  transmutatione  consistit;  aevum  de- 
nique  est  duratio  participans  de  tempore  et  de  aeternitate.  Ad  rem 
nostram  sic  loquitur  S.  Thomas:  «  Cum  aeternitas  sit  mensura  esse 
permanentis,  secundum  quod  aliquid  recedit  a  permanentia  essendi, 
secundum  hoc  recedit  ab  aeternitate.  Quaedam  aulem  sic  recedunt  a 
permanentia  essendi,  quod  esse  eorum,  subiectum  est  trasmutationis 
vel  in  transmutatione  consistit,  et  huiusmodi  mensuratur  tempore; 
sicut  omnis  motus  et  etiam  esse  corruptibilium.  Quaedam  vero  rece- 
dunt  minus  a  permanentia  essendi,  quia  esse  eorum  nec  in  transmu- 
tatione  consistit,  nec  est  subiectum  transmutationis,  sed  habet  trans- 
mutationem  adiunctam...  Et  huiusmodi  mensuratur  aevo,  quod  est 
medium  inter  aeternitatem  et  tempus  »  (2). 

Definitio  aeternitatis  tradita  a  Boetio.  Aeternitas  aptissime  definitur 
a  Boetio:  Interminabilis  vitae  tota  simul  et  perfecta  possessio.  Defi- 
nitionem  hanc  amplexatus  sic  illustrat  Doctor  Angelicus:  «  Sicut  in 
cognitionem  simplicium  oportet  nos  devenire  per  composita,  ita  in 
cognitionem  aeternitatis  oporlet  nos  devenire  per  tempus,  quod  nihil 
aliud  est,  nisi  numerus  motus  secundum  prius  et  posterius.  Cum  enim 
in  quolibet  motu  sit  successio  et  una  pars  post  aliam;  ex  hoc  quod 
numeramus  prius  et  posterius  in  motu,  apprehendimus  tempus,  quod 
nihil  aliud  est  quam  numerus  prioris  et  posterioris  in  motu.  In  eo 
autem  quod  caret  motu  et  semper  eodem  modo  se  habet,  non  est 
accipere  prius  et  posterius.  Sicut  igitur  ratio  temporis  consistit  in 
numeratione  prioris  et  [)osterioris  in  motu;  ita  in  apprehensione  uni- 
formilalis  eius  (juod  cst  omnino  extra  motuni  consistit  ratio  aet(Mni- 
tatis  ))  (3).  Quod  autem  ratio  aeternitatis  dicatur  consistere  in  apj^re- 

(I)  1  Sent.  Dist.   19,  q.  2,  a.  1. 
(•2)  l   p.  q.  10,  a.  1. 
(3)  1   p.  q.  1(1.  a.  1. 

Db  Maria.  Vol.  111.  9 
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henslone  uniformitatis,  hoc  non  est  intelligendum  de  formali  appre- 
hensione  quae  est  in  nostro  intellectu,  et  rei  apprehensae  nil  addit 
nisi  extrinsecam  denominationem ;  nam  si  hoc  diceretur,  ad  rationem 
aeternitatis  pertineret  nostra  conceptio.  Sed  intelligendum  est  de  obie- 
ctiva  uniformitate  cui  conceptus  noster  respondet  (1). 

Nunc  temporis  et  nunc  aeternitatis  conferuntur.  Differentia  inter 
tempus  et  aeternitalem  melius  intelligitur  per  considerationem  diver- 
sitatis,  quae  intercedit  inter  nunc  temporis  et  nunc  aeternitatis,  quaeque 
sic  proponitur  a  S.  Thoma :  «  Nunc  temporis  est  idem  subiecto  in  toto 
tempore,  sed  differens  ratione,  eo  quod  sicut  tempus  respondet  motui, 
ita  nunc  temporis  respondet  mobili:  mobiie  autem  est  idem  subiecto 
in  toto  decursu  temporis,  sed  differens  ratione,  in  quantum  est  hic  et 
ibi,  et  ista  alternatio  est  motus.  Similiter  fluxus  ipsius  nunc  secundum 
quod  alternatur  ratione  est  tempus.  Aeternitas  autem  manet  eadem  et 
subiecto  et  ratione.  Unde  aeternitas  non  est  idem,  quod  nunc  tem- 
poris  ))  (2).  Ex  dictis  licet  inferre,  nunc  aeternitatis  identificari  cum 
ipsa  aeternitate,  et  aeternitatem  non  differre  realiter  ab  esse  seu  ab 
actu  cuius  est  mensura  ;  cum  contra  nunc  temporis  differat  a  tem- 
pore,  et  tempus  sit  duratio  realiter  distincta  ab  a^tu  seu  esse  cuius 
est  mensura  (3). 

Singula  definltionis  verba  expenduntur.  Principio  quidem  aeternitas 
dicitur  possessio  ut  denotetur  eius  quies,  permanentia  ac  stabilitas; 
possidere  quippe  dicimur,  quod  firmiter  ac  quiete  habemus  et  a  quo 
exturbari  haudquaquam  possumus.  Additur  tota  simul  et  perfecta,  ad 
differentiam  cuiuslibet  creatae  durationis,  quae  cum  imperfecta  sit, 
potius  dicenda  est  continuatio  succedentis  durationis ;  insuper  ad  ex- 
cludendum  nunc  temporis,  quod  licet  partibus  careat,  non  est  tamen 
perfectum,  sed  ab  actu  perfecto  quammaxime  remotum  et  a  nunc 
aeternitatis  diversissimum.  Dicitur  interminabilis  ut  intelligatur  vacare 
principio  et  fine.  Demum  ponitur  vitae  potius  quam  esse^  quia,  uti 
notat  S.  Tiiomas:  «  lllud  quod  est  vere  aeternum,  non  solum  est  ens, 
sed  vivens,  et  ipsum  vivere  se  extendit  quodammodo  ad  operationem, 
non  autem  esse.  Protensio  autem  durationis  videtur  attendi  secundum 
operationem  magis,  quam  secundum  esse;  unde  et  tempus  est  numerus 
motus  ))  (4).  Haec  omnia  eo  recidunt,  ut  brevi  formula  aeternitas  di- 
catur :  Duratio  quaedam  praesens,  principio  et  fine,  priori  et  posteriori 
carens,  cui  nihil  perfectionis  deest,  Ex  duobus  ergo  notificatur  aetei'- 

(1)  Cf.  Caiet.  Comment.  ad  loc.  mox  cit. 

(2)  1.  p.  q.  10,  a.  4  ad  2;  cf.  Physic.  lib.  IV,  lect.  18,  ubi  multo  latius  huius- 
modi  explicatur  doctrina. 

(3)  Cf.  S.  TeoM.  1.  Sent.  Dist.  19.  q.  2,  a.  2,  ubi  luculenter  res  explicatur. 

(4)  1  p.  q.  10,  a.  1;  cf.  1  Sent.  Dist.  8,  q.  2,  a.  1,  ubi  verba  Boetianae  defi- 
nitionis  optime  explicantur. 
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nitas,  nempe;  1)  Ex  hoc  quod  id  quod  est  in  aeternitate  est  intermi- 
nabile,  idest  principio  et  fine  carens.  2)  Per  hoc  quod  aeternitas  suc- 
cessione  careat,  tota  simul  exsistens.  Quare  sicut  ratio  temporis  consistit 
in  difformitate  prioris  et  posterioris,  sic  ratio  aeternitatis  reponenda  est 
in  conformitate.  Quod  ut  rite  intelligatur,  notanda  est  duplex  difTor- 
mitas  et  duplex  opposita  uniformitas.  Prima  dillormitas  est  in  esse,  et 
dicitur  difforme  quod  diversis  partibus  constat:  altera  sita  est  in  suc- 
cessione  prioris  et  posterioris,  et  hoc  sensu  dicitur  difforme  quod  non 
semper  est  idem.  Prius  difforme  dicitur  compositum:  posterius  dicitur 
mutabile,  quod  idem  est  ac  temporaneum.  Ex  adverso  duplex  datur 
uniformitas;  alia  in  m^  et  dicitur  simpiicitas;  alia  in  carentia  succes- 
sionis  seu  prioris  et  posterioris,  quae  sequitur  immutabilitatem  ut  eius 
passio,  et  est  aeternitas. 

Rerum  expljcatarum  summa.  Quae  hactenus  a  nobis  disputata  sunl 
sic  possunt  brevi  in  conspectu  proponi.  Duratio  est  permanentia  rei  in 
actu  seu  in  esse.  Porro  actus  seu  esse  potest  tripiiciter  referri  ad  id 
cuius  est  actus,  et  ideo  tripliciter  permanere ;  consequentei" .  tripiex 
datur  duratio  mensurans  illud  triplex  esse ;  nempe  tempus,  aevum, 
aeternitas.  Siquidem  essendi  actus  potest  esse  incompletus  et  poten- 
tiae  admistus,  et  talis  actus  est  motus,  qui  mensuratur  tempore:  vel 
essendi  actus  est  completus  et  perfectus,  et  tunc  alterum  de  duobus; 
vel  est  actus  receptus  in  subiecto  ratione  cuius  potest  habere  adiun- 
ctam  mutationem ;  et  huiusinodi  actus  mensuratur  aevo:  vei  huius- 
modi  esse  seu  actus  est  omnino  irreceptus,  purissimus  et  per  se  sub- 
sistens;  et  huiusmodi  actus  quietus,  permanens,  purissimus  et  omnino 
immobilis  mensuratur  aeternitate,  quae  non  est  accidens  quoddam 
mensurans  esse  iliud  purissimum,  cum  tale  esse  nullum  in  se  pati 
possit  accidens,  sed  est  unum  idemque  cum  ipso  esse  Dei.  Unde  sicut 
Deus  dicitur  ipsum  suum  esse,  sic  merito  dici  etiam  potest  sua  aeter- 
nitas,  quae  ratione  dumtaxat  distinguitur  a  Dei  substantia.  In  crea- 
turis  e  contrario  sicut  esse  est  actus  realiter  distinctus  ab  eo  cuius 
est  actus,  sic  et  ipsa  duratio  est  realiter  distincta  a  substantia  crea- 
turae,  et  pertinet  ad  praedicamentum  quando  (1). 


PROPOSITIO. 
Aeternitas  veri  noniinis  Deo,  et  ipsi  soli  eompetit. 

Prob.  I.''  pars.  Aeternitas  presse  accepta,  est  duralio  seu  perma- 
nentia  in  esse  actus  purissimi  ct  per  se  subsistentis,  a  quo  removenda  sunl 
principium  et  finis,  mutatio,  successio  et  cuiuslibet  vicissiludinis  obum- 
bratio.  Atqui  haec  omnia  cumulatissime  praedicanda   sunt  de  divino 

(1)  Cf.  S.  Thom.  1  Seni.  Dist.  8,  q.  -2,  a.  "1. 
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essendi  actu  per  se  subsistenti,  quocum  omnes  divinae  perfectiones, 
proprietates,  bonitates  et  nobilitates  identificantur.  Ergo  Deo  competit 
veri  nominis  aeternitas. 

Arg.  evol.  Cum  propositio  minor  explorata  maneat  ex  iis,  quae 
de  divina  immutabilitate  efc  de  aliis  Dei  perfectionibus  disseruimus,  sic 
declarari  potest  propositio  maior.  In  ente,  quod  est  aclus  purissimus 
et  irreceptus,  concipi  nequit  nec  principium  nec  finis,  nec  successio, 
nec  mutatio ;  ideoque  aeternum  sit  oportet :  immo  huiusmodi  ens  iure 
praedicandum  est  ipsa  sua  aeternitas,  cum  duratio  seu  permanentia 
in  esse  in  tali  natura  nequeat  poni  aliquid  ab  ea  realiter  distinctum. 
Et  ea  de  re  merito  Aquinas  sic  Dei  aeternitatem  demonstrat :  «  Re- 
spondeo  dicenaum  quod  ratio  aeternitatis  consequitur  immutabilitatem, 
sicut  ratio  temporis  consequitur  motum.  Unde  cum  Deus  sit  maxime 
immutabilis,  sibi  maxime  competit  esse  aeternum.  Nec  solum  est  aeter- 
nus,  sed  est  sua  aeternitas;  cum  tamen  nulla  alia  res  sit  sua  duratio, 
quia  non  est  suum  esse.  Deus  autem  est  suum  esse  uniforme.  Unde 
sicut  est  sua  essentia,  ita  sua  aeternitas  »  (1). 

In  Dei  ergo  aeternitate  proprie  non  est  neque  praeteritiim  neqiie 
futurum,  sed  ipsa  continetur  unico  et  simplicissimo  instanti,  quod  sibi 
ipsi  est  semper  praesens,  quodque  non  est  simplex  per  modum  partis 
et  potentiae,  sed  per  modum  totius  et  actus  purissimi.  Huiusmodi  instans 
dicitur  nunc  permanens  cum  aeternitate  identificatum,  cui  omnia  tem- 
pora,  el  cuncta  temporum  instantia  praesentia  sunt.  Hiric  sicut  Esse 
divinum  eminenter  ac  perfectissime  complectitur  in  uno  actu  simpli- 
cissimo  et  subsistenti  quidquid  perfectionis  est  in  omnibus  rebus  creatis; 
ita  aeternitas  Dei  eminenter  et  in  suo  actu  pui-issimo  continet  rerum 
omnium  durationes,  et  nunc  permanens  ac  quietem  seu  instans  aeter- 
nitatis  in  se  praehabet  innumerabilia  momenta,  seu  varia  successiva, 
mutabilia  instantia  ex  quibus  coagmentatur  tempus.  De  hac  nobilissima 
veritate  sic  loquitur  Angelicus  Doctor :  «  Esse  Dei  non  habet  successio- 
nem;  est  igitur  totum  simul  semper  manens,  quod  de  ratione  aeter- 
nitatis  est.  Temporis  autem  duratio  successione  prioris  et  posterioris 
extenditur.  Proportio  igitur  aeternitatis  ad  totam  temporis  durationem 
est  sicut  proportio  indivisibilis  ad  continuum  ;  non  quidem  eius  indi- 
visibilis  quod  terminus  continui  est,  quod  non  adest  cuilibet  parti 
continui  (huius  enim  similitudo  habet  instans  temporis) ;  sed  eius  indi- 
visibilis,  quod  extra  continuum  est,  cuiiibet  tamen  parti  continui  sive 
puncto  in  continuo  signato  coexsistit.  Nam  cum  tempus  molum  non 
excedat,  aeternitas  quae  omnino  extra  motum  est  nihil  temporis  est. 
Rursum  cum  esse  aeterni  numquam  deficiat,  cuilibet  tempori  vel 
instanti  temporis  praesentialiter  adest  aeternitas.  Cuius  exemplum  ut- 
cumque  in  circulo  est  videre.  Punctum  enim  in  circumferentia  signa- 


(l)  1  p.  q.  10,  a.  2;  cf.  Conlra  gent.  lib.  I,  cap.  XV. 
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tum  etsi  indivisibile  sit;  non  tamen  cuilibet  puncto  alii  secundum  situm 
coexsistit  simui...  Centrum  vero,  quod  est  extra  circumferentiam,  ad 
quodiibet  punctum  in  circumferentia  signatum  directe  oppositionem 
habet.  Quidquid  igitur  in  quacumque  parte  temporis  est,  coexsistit 
aeterno  quasi  praesens  eidem,  etsi  respectu  aiterius  partis  temporis 
sit  praeteritum  vel  futurum  »  (1). 

Prob.  2.^  pars.  Aeternitas  vere  et  proprie  consequitur  perfectam 
immutabiiitatem.  Atqui  omnes  creaturae  mutabiles  sunt,  mutatione  tum 
proprie  tum  improprie  dicta.  Ergo  nulli  rei  creatae  competit  veri  no- 
minis  aeternitas,  ideoque  solus  Deus  dicendus  est  aeternus.  Verum 
enim  creaturae  quaedam  dicuntur  participare  aeternitatem,  quemad- 
modum  immutabilitatem  participant.  Siquidem  quaedam  participant 
aeternitatem  positive,  quatenus  esse  earum  quamdam  immutabilitatem 
sibi  vindicat;  sicut  Angeli  et  Beati  in  coelo,  qui  habent  intransmu- 
tabilitatem  tum  secundum  esse,  tum  secundum  principalem  operatio- 
nem  (2).  Ouaedam  dicuntur  participare  aeternitatem  negative^  quatenus 
nempe  non  mensurantur  tempore;  sicut  reales  essentiae  rerum  visibi- 
lium,  prout  considerantur  in  sua  realitate  quidditativa  abstrahendo  et 
praescindendo  ab  esse  quod  habent  in  singularibus  corporeis.  Siquidem 
hoc  pacto  spectatae  absolvuntur  a  tempore,  quod  mensurat  res  secun- 
dum  quod  sunt  actu  seu  exsistunt.  Quaedam  demum  res  creatae  di- 
cuntur  aeternae  propter  diuturnam  durationem. 

SCHOLION.  An  aeternitas  sit  duratio.  Dubitatum  est  inter  Philo- 
sophos,  an  aeternitas  dicenda  sit  duratio,  cum  de  conceptu  durationis 
videatur  esse  fluxus  ac  successio  prioris  et  posterioris,  quae  cum  aeter- 
nitate  consistere  nequit.  Hinc  non  defuerunt  Auctores  qui  cum  Aureolo 
inficiati  sunt,  rationem  durationis  competere  aetefnitati  (3).  Sed  per- 
peram  et  falso  hoc  dictum  arbitramur,  si  in  duratione  sedulo  distin- 
guatur  inter  duo,  idest  inter  permanentiam  in  esse  et  successionem. 
Primum  est  de  ralione  durationis  absolute:  secundum  durationem  non 
constituit,  sed  illam  imperfectam  eflicit.  Nam  tamdiu  aliquid  dicitur 
durare,  quamdiu  perseveral  in  esse,  et  si  actum  essendi  amittit,  dura- 
tionem  quoque  amittat  necesse  est;  et  eo  pertectius  aliquid  durare 
concipitur,  quo  ab  esse  seu  ab  actu  minus  recedit.  Porro  successio 
cum  potentialitatem  commistam  habeat,  semper  quemdam  essendi  de- 
fectum  importat. 

Ut  doctrina  mox  proposita  melius  intelligatur,  haec  prae  oculis 
habenda  sunt.  Aliud  est  haf^ere  prlus  et  posterius  forma/iter,  aliud 
eminenter.   Habetur   in   duiatione   prius  et   [losterius  formaliter,  cum 

(1)  Conlra  gent.  lib.  I,  cap.  lAM. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  10,  a.  3. 

(3)  Cf.  AuREOL.  1  Sent.  Dist.  9,  q.  2,  a.  2. 
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reipsa  variatio  in  aliqiio  esse  habetur,  sicut  in  rebus  quae  mensurantur 
tempore;  et  ideo  cum  aeternitas  sit  duratio  cuiusdam  esse  omnino  uni- 
formis  et  permanentis,  ipsa  non  habet  formaliter  et  in  re  prius  et 
posterius,  quia  non  habet  realem  mutationem  seu  variationem.  Contra 
ea  id  habet  prius  et  posterius  eminenter,  quod  coexsistit  tempori,  a 
quo  non  afTicitur  et  mensuratur.  Quare  aeternitas  est  praesentia  quae- 
dam,  in  qua  non  est  prius  et  posterius  formaliter  neque  realiter,  quia 
Deus  semper  eodem  modo  est ;  nihilominus  quia  coexsistit  toti  tempori 
a  quo  non  afficitur,  ob  id  dicitur  habere  prius  et  posterius  eminenter, 
idest  continere  in  uno  esse  simplicissimo  et  permanenti  illud  omne, 
quod  est  perfectionis  in  omnibus  temporibus.  In  hac  re  percipienda, 
uti  scite  notat  Toletus,  accidit  intellectui  illud  idem  quod  accidit  sensui 
circa  proprium  obiectum.  Sensus  quippe  interdum  applicat  obiecto  mo- 
tum,  qui  non  inest  ipsi  obiecto ;  et  hoc  vel  ratione  medii  quod  mo- 
vetur,  sicut  columna  visa  per  mediam  flammam  mobilem  videtur 
moveri ;  vel  ratione  organi  sic  atfecti,  ut  faciat  res  apparere  motas. 
Sic  aeternitas  slans  et  permanens  a  nobis  videtur  per  tempus  inter- 
medium,  ideoque  apparet  fluens  et  successiva.  Similiter  assueti  cogno- 
scere  durationes  successivas,  concipimus  durationem  sub  ratione  fluxus, 
ideoque  aeternitatem  concipimus  ut  durationem  successivam,  cum  ipsa 
revera  sit  permanens  (1). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Aeternitas  denotat  aliquid  indeterminatum.  Atqui  quod 
est  indeterminatum  non  potest  de  Deo  praedicari.  Ergo  aeternitas  non 
competit  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Aeternitas  dicit  aliquid  indeterminatum  per  mo- 
dum  actus,  Conc.  Aeternitas  dicit  aliquid  indeterminatum  per  modum 
potentiae,  Neg.  Contradisl.  min.  et  Neg.  cons. 

ExpJico.  Sicut  saepe  explicavimus,  indeterminatum  dicitur  dupli- 
citer;  vel  privative  et  per  modum  potentiae,  vel  negative  et  per  mo- 
dum  actus.  Porro  omnes  perfectiones,  quae  a  nobis  Deo  attribuuntur, 
aliquid  indeterminati  significant,  quatenus  transferendo  perfectiones 
creaturarum  ad  Deum  separamus  et  removemus  ab  illis  limites  et 
imperfectiones  secundum  quas  inveniuntur  in  creaturis.  Huiusmodi 
perfectiones  dicuntur  de  Deo  negative  non  eo  quod  negatio  sit  de 
essentia  earum:  sed  quia,  uti  nolat  S.  Thomas,  intellectus  noster,  qui 
primo  apprehendit  composita,  in  cognitionem  simplicium  pervenire  non 
potest,  nisi  per  remotionem  compositionis  (2). 

(!)  Cf.  ToLET.  in  Sim.  S.  Thom.  1  p.  q.  10,  a.  1. 
(2)  Gf.  S.  TaoM.  l  p.  q.  10,  a.  1  ad  1. 
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Oppon.  2.^  Aeternitas  est  quaedam  mensura.  Atqui  Deo  non  com- 
petit  esse  mensuratum.  Ergo  ipsi  non  competit  esse  aeternum. 

Resp.  Dist.  mai,  Aeternitas  est  mensura  improprie  et  secundum 
nostram  apprehensionem,  Conc.  Secundum  rem,  Neg. 

Explico.  Aeternitas  quoad  rem  non  est  nisi  ipse  Deus,  ideoque 
non  potest  proprie  dici  mensura  relate  ad  Deum,  cum  nulla  res  men- 
suretur  a  seipsa.  A  nobis  autem  inteiligitur  ad  modum  mensurae,  quia 
per  tempus  quod  est  mensura  temporalium  cognoscimus  aeternitatem, 
perinde  ac  aeternitas  esset  mensura  divinae  exsistentiae. 

Oppon.  3.^  De  Deo  praedicantur  verba  temporis  praesentis,  prae- 
teriti  et  futuri.  Atqui  in  aeternitate  non  est  praesens,  praeteritum  et 
futurum,  cum  sit  tota  simul.  Ergo  Deus  non  est  aeternus. 

Resp.  Dist.  mai.  Deo  attribuuntur  verba  diversorum  temporum, 
quia  aeternitas  omnia  tempora  eminenter  includit,  Conc.  Quia  esse  Dei 
variatur  per  praesens,  praeteritum  et  futurum,  Neg.  Contradist.  min. 
In  aeternitate  non  est  praesens,  praeteritum  et  futurum,  eminenter, 
Neg.  Non  est  formaliter,  Conc.  et  Neg.  cons.  Solutio  patet,  nam  esse 
Dei.  quod  est  actus  purissimus  et  omnino  immobilis,  non  cognovit 
nec  praeteritum  nec  futurum,  ideoque  verbum  est  praesentis  temporis 
propriissime  competit  Deo,  qui  seipsum  definivit:  Ego  sum  qui  sum. 
Nihilominus  improprie  verba  aliorum  temporum  attribuuntur  Deo,  quia 
aeternitas,  quae  a  nobis  per  temporum  differentias  cognoscitur,  in  se 
praehabet  omnium  temporum  perfectiones. 

Oppon.  4.^  Nimc  stans  dicitur  a  Boetio  facere  aeternitatem,  sicut 
nmc  tluens  lacit  tempus.  Atqui  in  Deo  nihil  est  factum.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Niinc  stans  dicitur  facere  aeternitatem,  secun- 
dum  nostram  apprehensionem,  Conc.  Secundum  rem,  Neg.  Siquidem, 
uti  notat  Angelicus:  cc  Sicut  causatur  in  nobis  apprehensio  temporis,  eo 
quod  apprehendimus  fluxum  ipsius  nunc;  ita  causatur  in  nobis  appre- 
hensio  aeternitalis,  in  quantum  apprehendimus  nimc  stans  »  (1). 

Oppon.  5."  Totum  non  potest  attribui  Deo,  qui  non  habet  partes. 
Atqui  aeternitas  est  aliquid  totum,  cum  sit  interminabilis  vitae  tota 
possessio.  Ergo  Deus  non  est  aeternus. 

Resp.  Dist.  mai.  Deo  non  potest  attribui  totum,  quod  est  per  mo- 
dum  compositionis.  Conc.  Ouod  est  per  modum  simplicitatis,  Neg.  So- 
lutio  patet  ex  iis  quae  de  divina  simplicitate  dissoruimus. 

Oppon.  6.^  iMulta  alia  a  Deo  divcrsa  dicuntur  aetcrna.  lam  voro 
si  dantur  alia  aeterna,  aeternitas  non  est  attributum  Dei  proprium. 
Ergo  aeternitas  non  competit  soli  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Multa  alia  a  Dco  diversa  dicuntur  aeterna,  aeter- 
nitate   improprie  dicta,  Conc.  Aeternitate  quae  dicitur   proprie,  Neg, 

(I)  l  p.  q.  10,  a.  t  ad  1. 
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Confradist.  min.  et  Neg.  cons.  Quo  pacto  aliqua  dicuntur  improprie 
aeterna,  paulo  superius  explicatum  a  nobis  est  (1). 

Oppon.  7.^  Sicut  divina  bonitas  communicatur  creaturis,  sic  com- 
municari  potest  aeternitas.  lam  vero  si  aeternilas  aliis  communicalur, 
creatura  potest  dici  vere  et  proprie  aeterna.  Ergo. 

Resp.  Neg.  paritatem;  nam  licet  bonitas  divina  communicatur 
creaturis ;  tamen  non  communicatur  secundum  modum  altissimum, 
prout  est  in  Deo,  ideoque  summa  bonitas  non  communicatur.  Contra 
quia  aeternitas  dicit  esse  secundum  altissimum  modum,  qui  est  in 
Deo,  ideo  non  communicatur;  sed  esse  absolute  sumptum  communi- 
catur,  sicut  et  bonum  (2). 

ARTICULUS  IV. 

DE    DIVINA    IMMENSITATE. 

CONTINUATIO  RERUM.  Cum  primum  rerum  omnium  principium 
sit  actus  purissimus  et  ipsum  esse  per  se  subsistens,  in  una  simplicis- 
sima  realitate  complectitur  omnes  essendi  perfectiones  et  nobiiitates 
excludentes  a  seipsis  omnem  iimitera,  terminum  et  mensuram.  Quam 
ad  rem  Deus  dicitur  et  est  infinitus,  aeternus,  immensus.  Huiusmodi 
attributa  et  proprietates,  quae  cum  divina  essentia  identificantur,  licet 
quoad  rem  et  veritatem  sint  unum  et  idem ;  nihiiominus  quoad  ratio- 
nem  intelligibiiem  et  modum  significandi  distinguuntur  inter  se.  Si- 
quidem  infinitas  negat  terminos  in  entitate,  aeternitas  negat  terminos 
in  duratione,  immensitas  negat  terminos  in  praesentia.  Nomine  ergo 
immensitatis  inteiligimus  iiiam  perfectionem  propter  quam  infinita  Dei 
essentia  nullis  spatii  locorumque  terminis  concludi  definirique  possit. 
Hinc  non  solum  omnia  quae  sunt,  Deo  sunt  praesentia  et  at)  Ipso  con- 
tinentur;  verum  etiam  nihil  nancisci  possit  exsistentiam,  quod  in  Deo 
non  sit  et  ab  Ipso  contineatur. 

Immensitas  confertur  cum  ubiquitate.  Licet  esse  immensum  et  esse 
ubique  saepe  indiscriminatim  et  promiscue  sumantur,  nihilominus 
stricte  loquendo  difierunt  inter  se.  Immensitas  quippe  est  attributum 
Dei  absolulum  et  identificatum  cum  divina  essentia.  Ex  adverso  ubi- 
quitas,  qua  Deus  est  praesens  omnibus  rebus  quae  sunt,  et  replet  omnia 
loca,  est  attributum  hypotheticum  et  relativum,  quod  in  sua  significa- 
tione  dicit  ordinem  et  relationem  ad  res  a  Deo  creatas.  Hinc  si  nulia 
exstaret  res,  Deus  aeque  esset  immensus,  sed  non  posset  dici  esse 
ubique.  Audi  S.  Thomam  doctrinam  hanc  sic  explanantem  :  «  Cum 
dicitur  Deus  est  ubique,  importatur  quaedam  relatio  Dei  ad  creaturam 

(1)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  10,  a.  3. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  1  Sent.  Dist.  8,  q.  2,  a.  2  ad  1. 
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fundata  super  aliquam  operationem,  per  quam  Deus  in  rebus  dicitur 
esse.  Omnis  autem  relatio,  quae  fundatur  super  aliquam  operationem 
in  creaturas  procedentem  non  dicitur  dc  Deo  nisi  ex  tempore,  sicut 
Dominus  et  Creator  et  huiusmodi  »  (1). 

Quomodo  a  nobls  cognoscitur  Immensitas?  Cum  intellectus  noster 
per  eflectus  progrediatur  ad  cognitionem  causae,  et  per  divinas  perfe- 
ctiones  procedentes  in  creaturas  ascendat  ad  aliqualem  cognitionem 
capessendam  perfectionum,  quae  sunt  in  Deo,  nos  de  divina  immen- 
sitate  disputantes,  directe  inquirimus  de  Dei  ubiquitate  seu  omni- 
praesentia,  quae  divinam  immensitatem  consequitur.  Ouia  enim  Deus 
immensus  est,  necessario  debet  esse  ubique,  quia  nulla  res,  quae  in 
quacunque  temporis  differentia  exsistit,  potest  subtrahi  divinae  prae- 
sentiae.  Sic  per  ubiquitatem  quadantenus  intelligimus  divinam  immen- 
sitatem,  eamque  vocabulis  a  rebus  visibilibus  desumptis  imperfecte  et 
deficienter  notificamus  per  hoc  quod  sit  infinita  enlis  difjusio  in  omnia 
locorum  spatia.  Verum  haec  diffusio  cum  sit  perfectio  nulli  imperfe- 
ctioni  admista,  non  est  intelligenda  ad  modum  illius  dilTusionis  quae 
reperitur  in  rebus  coiporatis,  quas  sensu  percipimus  et  tractamus.  Quod 
ita  eleganter  et  grapliice  more  suo  notavit  Augustinus:  «  In  eo  ipso 
quod  dicitur  Deus  ubique  difTusus,  carnali  resistendum  est  cogitationi 
et  mens  a  corporis  sensibus  avocanda,  ne  quasi  spatiosa  magnitudine 
opinemur  Deum  per  cuncta  diffundi  sicut  humus  aut  humor  aut  aer 
aut  lux  ista  diCfunditur:  omnis  enim  huiusmodi  magnitudo  minor  est 
in  sui  parte  quam  in  toto... ;  sed  sic  Deus  est  per  cuncta  diftusus,  ut 
non  sit  qualitas  mundi,  sed  substantia  creatrix  mundi  sine  labore 
regens  et  sine  onere  continens  mundum.  Non  tamen  per  spatia  loco- 
rum  quasi  mole  diffusa,  ita  ut  in  dimidio  mundi  corpore  sit  et  dimi- 
dius  et  in  alio  dimidio  dimidius  atque  ita  per  totum  totus;  sed  in 
solo  coelo  totus  et  in  sola  terra  totus  et  nullo  contentus  loco,  sed  in 
seipso  ubique  totus  »  (2). 

Wlultiplex  ratlo  essendl  in  loco.  Cum  locus  a  Philosopho  detinia- 
tur :  Superficies  corporis  ambientis  immohilis,  patet,  esse  in  loco  iuxta 
propriam  nominis  significationem  seu  ad  modum  loci  pertinere  dum- 
taxat  ad  corpora,  quae  comparantur  ad  locum  |)er  suam  quantitatem 
et  cum  contactu  molis  locum  tangant,  praesentia  sistuntur  proprio  loco. 
Verum  hoc  nomen  transfertur  ad  significandam  localem  praesentiam 
substantiae  spiritualis,  quae  cum  non  possit  esse  in  loco  j^er  contactum 
molis,  loco  applicatur  per  contactum  virtutis.  Hinc  triplex  etlloroscit 
ratio  essendi  in  loco  seu  localls  praesentiae.  Substantia  quippe  corpo- 
ralis  dicitur  esse  in  loco  circumscriptire  vcl  (limensive,  (juia  dinuMi- 
siones  locati  ita  respondent  et  commensurantiir  dimensionibus  locl  ut 

(1)  l  Senl.  Disl.  37,  q.  2,  a.  3. 

(2)  I)e  praesentia  Dei  ad  Dardanum,  Epist.  187,  al.  ;)7,  cap.  IV. 
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totum  dimensionatum  sit  in  toto  et  pars  eius  in  parte  loci.  Substantia 
spiritualis  creata  dicitur  esse  in  loco  definitive,  quatenus  est  tota  in 
toto  et  tota  in  singulis  partibus  sui  loci,  et  non  alibi.  Deus  dicitur  esse 
in  loco  non  defmitive  sed  repletive,  quatenus  replet  omnia  loca  et  est 
totus  in  toto  et  totus  in  singulis  partibus  omnium  locorum,  ideoque 
est  iibiqiie  primo  et  per  se  (1).  En  quomodo  S.  Thomas  hanc  tripar- 
titam  divisionem  dilucide  more  suo  perstringit:  «  Esse  in  loco  diver- 
simode  convenit  corpori,  et  Angelo,  et  Deo.  Nam  corpus  est  in  loco 
circumscriptive,  quia  commensuratur  loco.  Angelus  autem  non  cir- 
cumscriptive  cum  non  commensuretur  loco,  sed  defmitive,  quia  ita 
est  in  uno  loco  quod  non  in  alio.  Deus  autem  neque  circumscriptive 
neque  definitive,  quia  est  ubique  ))   (2). 

Ouomodo  Deus  est  in  rebus.  Esse  in  loco  dicit  relationem  locati 
ad  locum,  quae  fundatur  super  quantitatem  dimensivam  in  corporibus, 
super  virtutem  finitam  in  Angelis,  et  demum  super  virtutem  infini- 
tam  in  Deo.  Cum  autem  Deus  sit  primum  rerum  omnium  principium 
et  agens  per  intellectum,  rite  concluditur,  Deum  esse  in  rebus  omni- 
bus  per  potentiam,  quia  omnia  immediate  subduntur  suae  virtuti,  per 
essentiam  quae  identificatur  cum  sua  potentia,  et  demum  per  prae- 
sentiam^  quia  omnia  nuda  sunt  et  aperta  oculis  eius  (3).  Verum  Deus 
est  in  rebus  non  quatenus  a  rebus  contineatur,  sed  vicissim  quatenus 
res  sua  virtute  complectatur  et  contineat:  «  Licet  corporalia,  ait  Aqui- 
nas,  dicantur  esse  in  aliquo  sicut  in  continente,  tamen  spiritualia  con- 
tinent  ea  in  quibus  sunt,  sicut  anima  continet  corpus.  Unde  Deus  est 
in  rebus  sicut  continens  res  ))  (4).  Quaerenti  autem  utrum  Deus  sit 
in  loco,  respondemus  cum  eodem  Angelico  Doctore:  «  Si  accipiatm* 
esse  in  loco  per  modum  quo  substantia  spiritualis  in  aliquo  esse  di- 
citur,  sic  propriissime  Deo  in  loco  esse  convenit  et  ubique,  et  non 
quidem  ut  mensuratum  loco,  sed  ut  dans  loco  naturam  locandi  et 
continondi...  sicut  in  qualibet  re  esse  dicitur,  in  quantum  dat  rebus 
proprium  esse  et  naturam  ))  (5). 

Dlversae  philosophorum  sententiae.  Licet  omnes  Doctores  catho- 
lici  in  eo  conveniant  quod  fateantur,  Deum  esse  immensum  et  ubi- 
que,  cum  haec  doctrina  ad  fidem  pertineat,  uti  patet  ex  Concilio  La- 
teranensi  IV,  cap.  Firmiter  et  ex  Symbolo  Athanasiano;  nihilominus 
in  explicanda  ratione  secundum  quam  Deus  dicitur  esse  ubique,  di- 
screpant  inter  se  et  diversas  consectantur  sententias.  S.  Thomas  plu- 


(1)  Cf.  S.  Tbom.  1  p.  q.  8,  a.  4,  ubi  inquirit,  an  et  quo  sensu  esse  ubique  sit 
proprium  Dei. 

(2)  1  p.  q.  52,  a.  2. 

(3)  Cf.  S.  Tbom.  1  p.  q.  8,  a.  3. 

(4)  1  p.  q.  8,  a.  1.  ad  2. 

(5)  l  Sent.  Dist.  37,  q.  2,  a.  1 ;  cf.  etiam  1  p.  q.  8,  a.  2. 
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riuni  SS.  Patrum  doctrinam  secutus  probat  Deum  esse  ubique  eo  quod 
ubique  et  in  omnibus  rebus  operatur  uti  causa  prima  et  universalis 
totius  participatae  entitatis,  ideoque  omnia  tangit  contactu  suae  virtu- 
tis,  quae  non  differt  quicquam  a  sua  essentia,  tribuens  rebus  esse, 
virtutem  locandi  et  continendi,  et  virtutem  replendi  loca  (1).  Ouam 
ad  rem  iuxta  doctrinam  S.  Thomae  duo  ut  rata  habenda  sunt;  nimi- 
rum  1)  ex  divina  operatione,  quae  omnia  complectitur,  rite  concludi 
divinam  in  omnibus  rebus  et  locis  praesentiam;  2)  divinam  virtutem 
et  actionem  habendam  esse  uti  formalem  rationem,  quamobrem  Deus 
dicatur  esse  ubique,  et  omnibus  rebus  praesens  per  suam  substantiam. 
Utraque  assertio  Angelici  Doctoris  impugnata  fuit  a  Scoto,  qui 
docuit  1)  ex  effectu  et  operatione  non  probari  praesentiam  causae, 
cum  dari  possit  actio  in  distans^  et  2)  actionem  iam  praesupponere 
agenlis  praesentiam,  illamque  non  constituere  (2).  Nos  ad  veram 
S.  Thomae  doctrinam  ab  oppugnationibus  adversariorum  vindicandam 
sequentem  statuimus  propositionem. 

PROPOSITIO. 

Deus  est  iinmensus  et  ubique,  eiusque  substantialis  in  rebus  omni- 
bus  praesentia  rite  concluditur  ex  operatione,  quae  aliquo  vero  sen- 
su  dici  potest  ratio  cur  Deus  sit  in  rebus. 

Prob.  1/  pars,  Arg.  1.^''"  Adesse  aiiis  rebus,  seu  spatium  aliquod 
locumque  implere  et  esse  alicubi  perfectio  quaedam  est  in  creaturis. 
Atqui  Deus  qui  est  actus  purissimus,  in  se  continet  eminenter  omnes 
creaturarum  perfectiones  et  essendi  nobilitates.  Ergo  Deus  ita  est 
rebus  aliis  praesens,  ut  necessario  et  absolute  sit  ubique,  cum  eius 
praesentia  nullis  possit  esse  circumsepta  limilibus,  et  consequenter  una 
simplicissima  praesentia  ita  spatia  et  loca  omnia  replet  ut  in  infinitum 
cuncta  supergrediatur,  meritoque  dicendus  sit  immensus.  Paucis:  Esse 
alicubi  est  perfectio  quaedam  in  creaturis.  Sed  omnis  creaturarum 
perfectio  in  Deo  reperitur  absque  ulla  imperfectione  et  limilum  coar- 
ctatione.  Ergo  Deus  est  ubique  et  immensus.  «  lllud  cogilandum  est, 
ait  S.  Bonaventura,  quod  divinum  Esse  sicut  non  potest  cogitari  ha- 
bere  terminum  in  duratione,  sic  non  potest  cogitari  nec  debet  habere 
terminum  in  cxsistentia  et  praesentialitate.  Et  sicut  non  potesl  cogi- 
tari  habere  intercisionem  in  duratione,  sic  nec  in  praesentialitate  »  (3). 

Arg.  2.  "'"    deducitur  ex  quadam  analogia  essendi  in  loco  rerum 

(1)  l   p.  q.  S,  a.  2. 

(•2)  Cf.  ScoTUM,  1  Senl.  Dist.  87.  (\.  unica.  Sroti  placita  optinic  rofutata  invo- 

nies  apud  Caikt.  in  1  p.  q.  8,  a.  1,  et  apud  Capukoi.lm,  1  Sent.  Dist.  37. 

(3)  1  Senl.  Dist.  37,  p.  2  a*  1,  (j.  3  ad  arg. 
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corporaturam  et  spiritualiura  et  sic  proponitur  a  S.  Thoma.  Omne 
quod  est  in  loco  vel  in  qualibet  re,  quadantenus  contigit  ipsam  vel- 
ccmtactu  molis  si  est  res  corporea,  vel  contactu  virtutis  si  est  res  in- 
corporea,  quae  quantitate  caret.  lam  vero  si  esset  aliquod  corpus 
infinita  pollens  quantitate  dimensiva,  illud  esset  ubique.  Ergo  Deus 
essentialiter  praeditus  virtute  infinita,  necessario  est  ubique.  Et  sic 
paratur  via  ad  secundam  partem  efficiendam,  nimirum  divinam  prae- 
sentiam  in  omnibus  rebus  rite  concludi  ex  operatione. 

Prob.  2.»  pars.  Cum  Deus  sit  ipsum  esse  per  suam  essentiam, 
esse  omnium  rerum  est  proprius  effectus  Dei  non  solum  quando  crea- 
turae  primo  esse  incipiunt,  sed  etiam  quamdiu  in  esse  conservantur. 
lam  vero  movens  et  motum,  agens  et  passum  debent  esse  simul. 
Ergo  quamdiu  res  liabet  esse,  tamdiu  Deus  ipsi  necessario  adest  se- 
cundum  modum  quo  esse  habet.  Cum  autem  esse  sit  illud  quod  est 
magis  intimum  et  formale  in  rebus,  consequenter  Deus  dicendus  est 
intime  praesens  omnibus  et  singulis  rebus  (1). 

Evol.  arg.  De  ratione  entis  participati  est  ut  dependeat  ab  actione 
entis  absoluti  et  imparticipati  tum  in  eo  quod  recipit  esse  in  eoque 
iugiter  conservatur,  tum  in  eo  quod  operatur,  ideoque  Deus  omnia 
contingit  sua  virtute,  eaque  intime  pervadit  ac  penetrat.  Neque  au- 
diendus  est  Scotus,  qui  ad  vim  istius  argumenti  vel  infringendam, 
vel  saltem  debilitandam  asserit,  in  crealuris  non  repugnare  actionem 
procedentem  ad  aliquid  distans,  a  fortiori  autem  in  Deo,  cum  sit 
agens  infmitae  virtutis;  et  subinde  concludit  ex  actione  non  probari 
praesentiam  causae  efficientis.  Quod  a  Scoto  sumitur  est  falsum  et 
impossibile,  cum  actio  procedens  ad  aliquod  dissitum  sit  impossibilis 
et  secum  pugnans.  Siquidem  in  illa  hypothesi  virtus  agentis  tangeret 
et  non  tangeret  passum,  quod  est  pugnantia  secum  iungere.  Di- 
scrimen  inter  agentia  corporalia  et  Deum  in  eo  est,  quod  agentia 
corporalia,  quae  passum  tangunt  contactu  molis  et  virtutis  (2)  pos- 
sunt  passum  tangere  sive  immediate  sive  mediate,  uti  patet  in 
agentibus  naturalibus,  quae  non  raro  cum  sint  distantia  situ  et  loco- 
rum  spatiis,  agunt  in  alia  corpora.  Contra  Deus  praecise  quia  agens 
incorporeum  et  perfectissimum,  agendo  contingit  immediate  omnem 
effectum  non  solum  immediatione  virtutis,  quia  eius  virtus  non  de- 
pendet  a  virtute  superioris  agentis,  sed  etiam  immediatione  suppositi, 
cum  ad  rem  vel  primo  producendam  vel  in  esse  cpnservandam 
non  possit  uti  creatura  tamquam  medio  vel  instrumento  (3).  En  quo- 


(1)  Cf.  S.  TeoM.  1  p.  q.  8,  a.  1. 

(2)  De  coatactu  molis  et  virtutis   cf.    S.  Thom.   Contra  gent.  lib.  II,  cap.  LVI. 

(3)  Quid  intersit  inter  agens  immediatum  immediatione  virtutis  et  imme- 
diatione  suppositi  cf.  S.  Thom.  Contra  gent.  lib.  III,  cap.  LXX;  cf.  etiam  com- 
mentarium  Ferrariensis,  qui  rem  accurate  et  dijucide  explicat. 
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modo  Scoti  difficultatem  iampridem  praeoccupaverat  et  dissolverat 
S.  Thomas:  cc  Nullius  agentis  quantumcumque  virtuosi  actio  procedit 
ad  aliquid  distans,  nisi  in  quantum  in  iiiud  per  medium  agit.  Hoc 
autem  ad  maximam  virtutem  Dei  pertinet,  quod  immediate  in  om- 
nibus  agit,  unde  niiiil  est  distans  ab  eo,  quasi  in  se  iliud  Deum  non 
habeat  »  (1).  Doctori  Angelico  concinit  S.  Bonaventura,  qui  scite  ani- 
madvertit,  quod  etsi  agens  creatum  ubi  non  est  operetur,  tamen  cc  non 
€st  simile  in  Deo.  Nam  si  attendatur  hoc  in  artifice  creato,  hoc  venit 
€x  defectu  perfectionis;  quia  enim  agens  creatum  limitatum  est,  et 
differt   a  sua  virtute,    potest  operari  per  virtutem,  ubi  non  est))(2). 

Falsitas  ergo  et  fallacia  doctrinae  scotisticae  in  eo  potissimum 
sita  est,  quod  1)  asserat  posse  dari  actionem  in  aliquod  exterius  pro- 
cedentem,  quin  agens  neque  immediate  neque  mediate  attingat  passum, 
et  quod  2)  falso  putans  pertinere  ad  perfectionem  agentis  corporalis 
tangere  passum  mediate,  illud  transfert  ad  Deum,  qui  operatur  per 
virtutem  infinite  perfectam  et  cum  sua  essentia  identificatam,  ideoque 
omnia  tangit  immediate  contactu  suae  virtutis.  Ouare  seposito  lusu 
imaginationis  et  avocando  intellectum  a  sensu,  mens  nostra  a  rebus 
visibilibus  extollitur  ad  intelligendum  imperfecte  quidcm  et  per  quam- 
dam  analogiam  contactum  divinae  virtutis,  quae  propter  suam  per- 
fectionem  omnia  immediate  atlingit.  Rem  sic  enodat  Capreolus:  «  Per 
istud  tangi  et  tangere  Deus  et  creatura  simul  sunt,  immo  illa  simultas 
et  praesentia  et  coexsistentia  non  aliud  est  quam  ille  contactus  active 
sumptus  ex  parte  Dei  vel  passive  ex  parte  creaturae  ))  ;3). 

Confir.  Quae  a  nobis  disputata  sunt  possunt  confirmari  ipsis  verbis 
S.  Thomae,  qui  sic  paulo  secus  superius  argumentum  proponit:  cc  Ne- 
cesse  est  ut  causa  agens  sit  simul  cum  suo  eftectu  proximo  et  im- 
mediato.  In  qualibet  autem  re  est  aliquis  effectus  proximus  et  imme- 
diatus  ipsius  Dei;  ostensum  est  enim  quod  solus  Deus  creare  potest; 
in  qualibet  autem  re  est  aliquid  quod  per  creationem  causatur.  In 
rebus  quidem  corporalibus,  prima  materia;  in  rebus  autem  incorporeis, 
simplices  earum  essentiae.  Oportet  igitur  simul  Deum  adosse  in  om- 
nibus  rebus,  praesertim  cum  ea  quae  de  non  esse  ad  esse  produxit, 
continuo  et  semper  in  esse  conservet  ))  (4). 

Prob.  3.*  pars.  Nempe  Deum  comparari  ad  locum  per  suam  vir- 
tutem,  ideoque  rationem  cur  sit  ubique  reponendam  esse  in  divina  ope- 
ratione.  Siquidem  esse  ubique  importat  relationem  quamdam  prae- 
sentiae  Dei  ad  creaturas  fundalam  supcr  operationem  in  crealuras  pio- 
cedentem.  lam  vero  fundamentum  proximum   relationis  est   ratio   et 


(1)  1  p.  q.  8,  a.  1  ad  3. 

(2)  1  Sent.  Dist.  37,  p.  2,  a.  1,  q.  3  ad  arg. 

(3)  l  Sent.  Dist.  37,  q.  1,  a.  2,  pag.  ;)(l'2. 

(4)  Contra  gent.  lib.  III,  cap.  LXVIII. 
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causa  cur  vigeat  relatio.  Ergo  proxima  ratio  et  causa  cur  Deus  sit 
in  omnibus  creaturis  ei  ubique  est  reponenda  in  divina  operatione, 
qua  contingit  omnes  creaturas  et  repiet  omnia  loca  (1). 

Evol.  arg.  Ut  vis  argumenti  facilius  inteiligatur,  sedulo  distin- 
guendum  est  inter  id  quod  est  in  loco,  et  rationem  propter  quam  di- 
catur  esse  in  loco.  Substantiae  corporales  sunt  in  loco,  sed  quoniam 
comparantur  ad  locum,  vel  locum  tangunt  per  quantitalem  dimensi- 
vam,  merito  quantitas  dicitur  ratio  quamobrem  sint  in  loco  et  poileant 
locali  praesentia,  ita  ut  subtracta  quantitate  dici  minime  possent  esse 
in  loco  vel  locum  tangere  et  implere.  Pari  modo  licet  substantia  An- 
geli  et  substantia  divina  sint  in  loco,  nihilominus  cum  comparentur 
ad  locum,  vel  locum  tangant  per  virtutem  et  non  per  quantitatem 
qua  carent,  iure  virtus  operativa  dicitur  ratio  cur  substantiae  spiritua- 
les  sint  in  loco,  ita  ut  subtracta  per  impossibiie  a  Deo  divina  operatione 
quae  cum  Ipso  identificatur,  non  diceretur  amplius  Deus  esse  ubique, 
vel  adesse  rebus  omnibus,  vel  omnia  loca  replere;  nempe  Deo  tribui 
non  posset  illa  relatio,  quam  nos  significamus,  quando  dicimus  Deum 
esse  ubique.  Quemadmodum  subtracta  per  impossibile  a  Deo  actione 
creatrice  non  posset  amplius  dici  Dominus  et  Creator.  Substantiae 
autem  fmitae  et  Deus  hoc  differunt,  quod  substantiae  creatae  com- 
parantur  ad  iocum  per  aliquid  a  substantia  realiter  distinctum;  ex 
adverso  Deus  gloriosus  ad  locum  comparatur  per  aliquid  cum  sua 
substantia  realiter  identificatum.  Mirabile  est  quosdam  recentes  Scoti 
hac  in  re  adstipulatores  non  vidisse  hunc  rerum  delectum.  Illud  au- 
tem  longe  mirabilius,  quod  veriti  sint  rationem  divinae  in  rebus  prae- 
sentiae  a  S.  Thoma  propugnatam  non  satis  consulere  dogmati  de  di- 
vina  immensitate! 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  I.*^  Deus  non  est  in  loco.  lam  vero  quod  non  est  in  loco, 
non  potest  dici  esse  ubique.  Ergo  Deus  non  est  ubique. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  non  est  in  loco  per  contactum  quantita- 
tis,  Conc.  Non  est  in  loco  per  contactum  virtutis,  Neg.  Solutio  patet 
ex  iis  quae  superius  a  nobis  declarata  sunt. 

Oppon.  2."  Esse  Dei  est  indivisibile.  Atqui  unum  indivisibile  non 
potest  esse  in  pluribus  locis.  Ergo  Deus  non  est  ubique. 

Resp.  Dist.  mai.  Est  indivisibile,  per  modum  partis  habentis  de- 
terminatum  situm  vel  ordinem  in  continuo,  Neg.  Est  indivisibile  extra 
omne  genus  continui,  Conc.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons.  (2). 

(1)  Gf.  S.  TeoM.  1  Sent.  Dist.  37,  q.  2,  a.  3;  cf.  etiam  Suaresium,  Metaiph. 
Disp,  30,  sect.  7;  Capreolum;  loc.  superius  cit. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  8,  a.  2  ad  2;  Contr.  gent.  lib.  III,  cap.  LXVIll. 
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Oppon.  S.*^  Ouod  est  totum  alicubi,  nihil  eius  est  extra  illum 
locum.  Atqui  Deus,  si  est  in  aliquo  loco,  est  totus  ibi.  Ergo  non  est 
ubique. 

Resp.  Dist,  mai.  Si  est  totum  totalitate  quantitatis,  non  est  alibi, 
Conc.  Si  est  totum  totalitate  essentiae  et  virtutis,  Ney. 

Oppon.  ^.^  Si  Deus  esset  in  omnibus  locis,  contineretur  ab  ipsis. 
Atqui  Deus  a  nullo  loco  continetur.  Ergo  non  est  ubique. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  Deus  esset  in  omnibus  locis  ad  modum  sub- 
stantiae  materialis,  contineretur  ab  ipsis,  Conc.  Si  ad  modum  sub- 
stantiae  spiritualis,  Neg.  Conc.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  5.^  Deus  est  agens  per  voluntatem.  Atqui  agens  per  vo- 
luntatem  potest  velle  res  a  se  absentes.  Ergo  Deus  non  est  praesens 
rebus  per  operationem. 

fiesp.  Dist.  mai.  Deus  producit  et  conservat  res  per  voluntatem, 
applicando  suam  virtutem,  Conc.  Per  simplicem  voluntatem,  Neg.  Si- 
quidem  Deus  est  agens  per  intelleclum  adiecta  voluntate  et  potentia 
ita  ut  intellectus  sit  dirigens,  voluntas  imperans  seu  inclinans,  potentia 
exsequens.  Uti  enim  scite  notat  Kleutgen  (1),  qui  dicit  ad  rerum  pro- 
ductionem  et  conservationem  non  esse  necessarium  praesentis  Dei  in- 
fluxum,  is  implicite  affirmat,  divina  voluntate  posse  rebus  conferri, 
ut  non  iam  divina  virtute,  sed  ex  se  sint  et  in  esse  perdurent. 

Oppon.  6.^  Quo  agens  est  virtuosius,  eo  ad  magis  distantia  eius 
actio  porrigitur.  Atqui  Deus  est  agens  infinitae  virtutis.  Ergo  potest 
agere  in  maxima  distantia. 

Resp.  Dist.  mai.  Quo  agens  est  virtuosius,  eo  ipsius  actio  se  ex- 
tendit  ad  plura,  quae  magis  distant  ab  ipso  vel  natura  vel  situ,  Conc. 
Ad  ea  quae  ita  distant,  ut  non  attingantur  sua  virtute,  Neg.  Quare 
egregie  fallitur  Scotus,  quando  affirmat,  solem  generare  mineralia  in 
visceribus  terrae,  quin  passum  tangat  vel  immediate  vel  mediate.  Sol 
quippe,  si  ut  causa  universalis  et  aequivoca  concurrit  ad  generationem 
sive  mineralium,  sive  viventium,  passum  distans  loco  et  situ  sua  vii- 
tute  attingit,  in  quantum  in  illud  per  medium  agit.  Neque  minus 
a  veritate  aberrat  Doctor  Subtilis,  quando  decernit,  solem  immediate 
per  suam  essenliam  seu  formam  substantialem  generare  subslantias 
in  visceribus  terrae,  et  consequenter  agere  in  remotum,  cum  non  possit 
neque  immediate  neque  mediate  |)er  essentiam  tangere  passum.  Nulla 
quippe  creatura  agere  quicquam  potcst  immcdiate  per  suam  essentiam, 
sed  in  agendo  utitur  tam(juam  instrumenlo  virlute  operativa,  quae 
realiter  dillert  ab  essentia.  Neque  repugnat,  polentiam  seu  virlutem, 
quae  est  in  genere  accidentis  producere  composilum  aliquod  subslan- 
tiale,  quia  agit  ut  instrumentum  substantiaC;  quae  est  causa  princi- 
palis,  cui  assimilatur  eflectus. 

(1)  l)e  ipso  Deo  lib.  I,  q.  2,  cap.  I\,  a.  '•). 
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Oppon.  7."  Si  Deus  non  posset  agere,  nisi  iibi  est,  haudquaquam 
potuisset  moliri  primam  rerum  productionem,  seu  res  a  se  distinctas 
creare,  quia  non  erat  ubi  nulla  res  exstabat.  Atqui  Deus  ex  nihilo 
creavit  mundum.  Ergo  potest  agere  ubi  non  est. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  Deus  non  posset  agere  nisi  ubi  est,  idest  nisi 
immediate  tangendo  passum  praesuppositum,  non  potuisset  mundum 
creare  Conc.  Si  non  potest  agere  nisi  immediate  tangendo  passum  vel 
praesuppositum,  vel  quoad  totam  eius  substantiam  omnipotenti  sua 
virtute  productum.  Neg.  Uti  patet,  difficultas  Scoti  transfert  ad  ope- 
rationem  agentis  intiniti  et  universalis  id  quod  est  proprium  agentis 
fmiti  et  particularis.  Agens  quippe  particulare  praesupponit  passum 
tangendum  contactu  virtutis  et  locum.  Ex  adverso  agens  universale, 
quod  producit  totum  esse  rei,  non  praesupponit,  neque  passum  neque 
locum,  sed  utrumque  producit  contactu  suae  virtutis  (1). 


QUAESTIO  V. 
De  scientio  Dei  (2). 

RERUWI  CONTINUATIO.  Hactenus  disseruimus  de  divina  natura 
divinisque  attributis  ac  perfectionibus,  quae  naturam  consequi  a  nobis 
intelliguntur;  reliquum  est  ut  de  divinis  operationibus  aliquid  dicamus; 
cum  operatio  sequatur  esse,  et  nullius  rei,  uti  monet  Aquinas,  cognitio 
plena  et  expleta  haberi  possit,  nisi  eius  operatio  rite  cognoscatur.  Ex 
modo  enim  operationis  et  specie,  mensura  et  qualitas  virtutis  discer- 
nitur:  virtus  vero  naturam  rei  patefacit,  quia  secundum  hoc  aliquid 
natum  est  operari,  quod  actu  talem  naturam  sortitur.  A^erum  enim 
duplex  viget  operationis  genus;  alia  manet  in  ipso  operante,  et  est 
perfectio  ipsius  agentis;  alia  in  exteriorem  rem  migrat,  et  est  per- 
fectio  facti  quod  per  ipsam  constituitur.  Prima  nuncupatur  immanens, 
nimirum  quae  manet  et  terminum  habet  in  eodem  agente,  a  quo  pro- 
tlciscitur:  secunda  vocatur  transiens,  quae  nempe  terminatur  ad  rem 
ab  agente  diversam.  Utraque  dictarum  operationum  Deo  competit.  Sed 
quoniam  prima  est  perfectio  operantis,  et  secunda  est  perfectio  facti, 
agens  vero  naturaliter  prius  est  facto  et  causa  ipsius;  hinc  est  ut 
prima  dictarum  operationum  sit  causa  alterius,  illamque  naturaliter 
antecedat,  sicut  causa  effectum  antevertit  (3). 

(1)  Cf.  GiPREOLUM,  l  Sent,  Dist.  37,  q.  1,    a.  2,    ubi  multiplices  difiBcultates 
Scoti  inveniuntur  propositae  et  solutae. 

(2)  De  scientia  Dei  disserit  S.  Thomas,  1  p.  q.  14;  QQ.  DD.  De  ver.  q.  2  et  3; 
1  Sent.  Dist.  35:  Contra  gent.  lib.  I,  cap.  XLVI  et  seq. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  Contra  gent.  lib.  II,  cap.  I. 
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Ouare  ab  operatione  immanenti  exordium  capiamus  oportet,  eam- 
que  in  praesenti  quaestione,  quae  circa  Dei  scientiam  versatur,  expii- 
cabimus;  in  alio  autem  tractatu,  qui  disseret  de  processione  creatu- 
rarum  a  Deo,  ioquemur  de  operatione  transeunte,  quae  a  Dei  potentia 
et  voluntate  dependet.  In  utraque  autera  operatione  explicanda  sive 
ea  quae  respicit  divinum  intellectum,  sive  ea  quae  respicit  divinara 
voiuntatem  per  ordinem  ad  creaturas,  specialem  eamque  maximam 
fatemur  a  nobis  ofiendi  diflicultatera.  Cum  enim  intellectus  noster  a 
rebus  creatis  et  visibilibus  cognitionem  accipiat  et  per  eas  quodam- 
modo  manuducatur  ad  Deura  divinasque  operationes  cognoscendas 
per  viam  remotionis  et  excellentiae,  aegre  admodura  et  iraperfectissirae 
per  operationes,  quae  a  virtute  operativa  et  a  substantia  operantis 
realiter  distinctae  sunt,  assequi  valet  naturara  et  rationera  divinarura 
operationura,  quae  cura  Dei  essentia  et  agendi  potentia  unura  ideraque 
sunt.  Et  ea  de  re  facillirae  contingere  potest,  ut  pluriraa,  quae  obiec- 
tantur,  vel  rainus  accurate  disseruntur  de  divinis  operationibus,  pro- 
cedant,  iuxta  sapientem  S.  Thomae  animadversionera,  (c  ex  eo  quod 
cognitio  divini  intellectus  et  operatio  divinae  voluntatis  pensantur  ad 
raodura  eorura  quae  in  nobis  sunt,  cura  taraen  multo  dissirailiter  se 
habeant »  (1). 

ARTICULUS  I. 

AN    IN    DEO    SIT   INTELLECTUS    ET   SCIENTIA. 

QUAESTIO  DETERMINATUR.  Antequara  ad  perfectiones  et  pro- 
prietates  divinae  scientiae  enucleandas  accedaraus,  inquirendura  est 
cura  S.  Thoraa  utrura  in  Deo  reperiatur  intellectus  et  scientia.  Qua 
in  re  non  vocatur  in  controversiara,  an  perfectio  iila  quae  invenitur 
in  creaturis  intellectuali  cognitione  pollentibus,  quaeque  a  nobis  vo- 
catur  scientia,  aliquo  niodo  eniinentiori  et  nobiliori  praecontineatur  in 
Deo,  cura  oranes  rerura  creatarura  perfectiones  in  Deo  taraquara  in 
purissimo  et  siraplicissirao  actu  et  universali  oniniura  causa  praeha- 
beantur.  Sed  quaestio  eo  spectat,  ut  investigeraus,  utruni  noraen  scien- 
tiae  et  intellectus,  quod  dicitur  de  quibusdain  creaturis,  de  Deo  posi- 
tive  e\  proprie  praedicetur,  licet  non  sccundura  rationem  oinnino  eam- 
dem.  Siquidera  non  defuerunt  quidani,  qui,  uti  tostis  ost  Aquinas 
noster,  Deo  attribuerunt  scientiara  veluti  dispositionera  quanulara  di- 
vinae  essentiae  additara,  queraadinodum  contingit  in  nobis.  Alii  e  con- 
trario  dixerunt,  nos  nihil  in  Dco  ponere  per  lioc  (juod  i|)si  scientiara 
atlribuainus,  sed  signilicare  duinlaxat,  Deum  esse  causam  scientiae  in 
rebus  creatis;  ita  ut  ex  hoc  Deus  dicatur  scions,  quia  scientiara  croa- 

(1)  Periherm,  lib.  I.  loct.  \\. 

Dk  Makia,  VoI.   III.  10 
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turis  infundit.  Demum  alii  opinali  sunt,  scientiam  Deo  atlribui  per 
quamdam  similitudinem  proportionis,  sicut  ei  attribuitur  ira  vel  mise- 
ricordia,  nempe  per  metaplioram  (1). 

Memoratae  nuper  opiniones  a  veritate  pius  minusve  aberrant; 
nam  nomen  scientiae  proprie  et  positive  dicitur  de  Deo,  ideoque  signi- 
iicat  aliquid  quod  in  Deo  est,  sicut  vita,  essentia,  bonitas  et  alia  huius- 
modi,  quae  proprie  praedicantur  de  Deo  et  de  creaturis. 


PROPOSITIO. 

In  Deo  est  intellectus  et  scientia  perfectissima,  quae  cum  Eius 
essentia  identiiicatur,  et  a  qua  removendae  sunt  omnes  imperfectio- 
nes  cuiuslibet  scientiae  creatae,  ideoque  scientia  praedicatur  analo- 
gice  de  Deo  et  de  creaturis  (2). 

Prob.  I.*  pars.  Arg.  1.*^"^  In  Deo  nulla  perfectio  deest,  quae  in 
aliquo  genere  entium  invenitur^  ciim  in  suo  simplicissimo  essendi  actu 
cumulatissime  praehabeat  omnes  rerum  reliquarum  perfectiones.  Atqui 
inter  perfectiones  et  essendi  nobilitates  potissima  est,  quod  aliquid  sit 
intellectivum,  nam  per  hoc  evadit  quodammodo  omnia,  habens  in  se 
omnium  perfectiones.  Ergo  Deus  est  inteUigens.  Haec  S.  Thomae  argu- 
mentandi  ratio  eo  recidit  ut  dicatur:  Scientia  et  intellectus  in  rebus 
creatis  sunt  perfectiones  simpliciter  simplices.  Atqui  huiusmodi  perfe- 
ctiones  vere  sunt  in  Deo  et  quidem  modo  eminentiori  et  perfectissimo. 
Ergo  datur  in  Deo  scientia. 

Arg.  2.°"^  Quo  magis  aliquid  est  a  materia  remotum,  lioc  est  ma- 
gis  cognoscitivum.  lam  vero  Deus  est  in  supremo  immaterialitatis 
gradu.  Ergo  Deus  habet  scientiam  perfectissimam.  Cum  propositio 
minor  sit  omnino  in  perspicuis,  praestat  declarare  propositionem  maio- 
rem  ipsis  verbis  S.  Thomae,  qui  ita  rem  persequitur:  «  Cognoscentia 
a  non  cognoscentibus  in  hoc  distinguuntur,  quia  non  cognoscentia  nihil 
habent  nisi  formam  suam  tantum,  sed  cognoscens  natum  est  habere 
formam  etiam  rei  alterius;  nam  species  cogniti  est  in  cognoscente. 
Unde  manifestum  est  quod  natura  rei  non  cognoscentis  est  magis  coar- 
ctata  et  limitata.  Natura  autem  rerum  cognoscentium  habet  maiorem 
amplitudinem  et  extensionem.  Propter  quod  ait  Philosophus,  quod  anima 
est  quodammodo  omnia.  Coarctatio  autem  formae  est  per  materiam. 
Unde  et  supra  diximus  quod  formae,  secundum  quod  sunt  magis  imma- 
teriales,  secundum  lioc  magis  accedunt  ad  quamdam  infinitatem.  Patet 
igitur  quod  immaterialitas  alicuius  rei  est  ratio  quod  sit  cognoscitiva, 
et  secundum  modum   immaterialitatis  est  modus  cognitionis. . .  Unde 

(1)  Cf.  S.  Thom.  QQ.  DD.  De  ver.  q.  2,  a.  1. 

(2)  De  hac  re  consule  S.  Thom.  locis  mox  citatis. 
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cum  Deus  sit  in  summo  immaterialitatis,  sequitur  quod  ipse  sit  in 
summo  cognitionis  »  (1). 

Confir.  ex  eo  quocl  orclinare  omnia  agentia  naturalia  in  finem  non 
potest  fieri  sine  intellectu  et  scientia  perfectissima.  Porro  Deus  omuia 
orclinat  in  finem,  cum  sit  omnium  conditor  et  effector.  Ergo  in  Deo 
admittenda  est  scientia  perfectissima  (2). 

Prob.  2.^  pars,  nimirum  quod  in  Deo  intelligere  sit  suum  esse,  etc; 
quod  sic  patet.  Intelligere  est  actus  intelligentis  ex  ipso  dimanans  et 
in  ipso  conslstens.  Atqui  quidquid  est  in  Deo,  identificatur  cum  sua 
essentia  et  esse  purissimo.  Ergo  intelligere  in  Deo  secundum  rem  non 
dilFert  quidquam  a  sua  essenlia  et  actu  essendi.  Haec  argumentatio 
confirmari  potest  tum  1)  ex  eo  quod  si  Dei  esse  non  identificaretur 
cum  suo  intelligere,  compararetur  ad  ipsum  ut  potentia  ad  actuni; 
nam  intelligere  est  actus  intelligentis.  In  Deo  autem  repugnat  potentia, 
quae  sit  distincta  ab  actu;  tum  2)  ex  eo  quod  actus  secundus  perfe- 
ctior  est  actu  primo,  ideoque  si  intelligere  non  esset  ipsa  Dei  substan- 
tia,  admittendum  foret  aliquid  ipsa  perfectius  et  nobilius;  quod  est 
plane  dictu  absurdum.  Ergo  divinum  intelligere  est  idem  secundum 
rem  cum  esse  Dei  subsistenti,  est  simplex,  aeternum,  invariabile  et 
actu  tantum  exsistens;  ideoque  Deus  non  est  potentia  intelligens,  aut 
de  novo  aliquid  intelligere  incipiens,  aut  aliquam  compositionem  vel 
mutationem  in  intelligendo  habens. 

Quare  S.  Thomas  postquam  demonstraverit,  in  Deo  intelligere 
identificari  cum  sua  substantia,  concludit  inquiens:  (c  Et  sic  patet  ex 
omnibus  praemissis,  quod  in  Deo  intellectus,  intelligens,  et  id  quod 
intelligitur,  et  species  intelligibilis,  et  ipsum  intelligere,  sunt  omnino 
unum  et  idem.  Unde  patet,  quod  per  hoc  quod  Deus  dicatur  intelli- 
gens,  nulla  multiplicitas  ponitur  in  eius  substantia  »  (3). 

Prob.  3.*  pars,  nimirum  scientiam  non  dici  univoce  neque  mere 
aequivoce,  sed  analogice  de  Deo  et  de  creaturls  (4).  Quod  scientia 
non  praedicetur  univoce  de  Deo  et  de  creaturis,  hoc  palet  omnibus 
illis  argumentis,  quibus  probavimus,  nullum  nomen  dici  de  Deo  et  de 
creaturis  secundum  eamdem  omnino  rationem,  cum  nomina  dicta  de 
creaturis  significent  quidditatem  realiter  distinctam  ab  csse  rei;  in  Deo 
e  contrario  significent  quidditatem,  quae  est  ipsum  esse  subsislens, 
ideoque  ratio  importata  per  nomen  non  potcst  esse  omnino  eadem.  si 
ex  perfectionibus  creaturarum  prius  cognitis  nomen  applicatur  ad  signi- 
licandas  divinas  perfectiones,  quarum  creaturae  ita  (|uam(lam  partici- 


(1)  l  p.  q.  U,  a.   1.  Cf.  Capreolum  1  Senl.  Dist.  3"),  a.  1. 

(2)  Cf.  S.  TiiOM.  Conira  genl.  lib.  I,  cap.  XLIV,  n.  i\. 

(3)  1   p.  (|.  14,  a.  4;  cf.  Contra  gent.  111).  I,  cap.  XLV. 

(4)  Cf.  de  hac  re  S.  Thom.  1  Sent.  Dlst.  35,  q.  1,  a.  4  ;   (>(>.  />/>.  J)e  rer.  (\.  i, 
11. 
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pant  similitudinem,  ut  sint  maxime  ab  eis  dissimiies,  ideoque  simili- 
tudines  dissimilares  dictae  a  S.  Dionysio.  Cum  haec  ratio  sit  funda- 
mentalis  apud  S.  Thomam,  qui  perfectiones  omnes  creaturarum  ex  eo 
distinguendas  docet  a  perfectionibus  divinis,  quod  in  creaturis  essentia 
reaiiter  distinguatur  ab  esse,  et  ex  adverso  in  Deo  essentia  sit  ipsum 
esse  subsistens,  placet  in  re  tanti  momenti  huc  transferre  ipsa  verba 
S.  Doctoris,  ut  etiam  atque  etiam  pateat  discrepare  ab  eo  omnes  qui 
decernunt,  in  creaturis  essentiam  realiter  identificari  cum  esse.  £n 
quomodo  disserit  Doctor  Angelicus:  cc  Impossibile  est  aliquid  univoce 
praedicari  de  creatura  et  de  Deo:  in  omnibus  enim  univocis  communis 
est  ratio  nominis  utrique  eorum  de  quibus  nomen  univoce  praedica- 
tur;  et  sic  quantum  ad  illius  nominis  rationem  univoca  in  aliquo  ae- 
quab'a  sunt,  quamvis  secimdum  esse  unum  aitero  possit  esse  prius  vel 
posterius...  Creatura  autem  quantumcumque  imitetur  Deum,  non  potest 
pertingere  ad  hoc,  ut  eadem  ratione  aliquid  sibi  conveniat  et  Deo; 
illa  enim,  quae  secundum  eamdem  jrationem  sunt  in  diversis,  sunt  eis 
communia  secundum  rationera  substantiae  sive  quidditatis,  sed  sunt 
distincta  secundum  esse.  Quidquid  autem  est  in  Deo,  hoc  est  suum 
proprium  esse;  sicut  enim  in  eo  essentia  est  idem  quod  esse,  ita  scientia 
idem  est  ac  scientem  esse  in  eo.  Unde,  cum  esse  quod  proprium  est 
unius  rei  non  possit  alteri  communicari,  impossibile  est  quod  creatura 
pertingat  ad  eamdem  rationem  habendi  aliquid,  quod  habet  Deus; 
sicut  impossibile  est  quod  ad  idem  esse  perveniat.  Similiter  etiam  in 
nobis  esset;  si  enim  in  Petro  non  differret  homo  et  hominem  esse, 
impossibiie  esset  quod  homo  univoce  diceretur  de  Petro  et  Paulo,  qui- 
bus  est  esse  diversum  »  (1). 

Quod  autem  scientia  non  praedicetur  mere  aequivoce  de  Deo  et 
de  creaturis,  hoc  non  est  minus  manifestum ;  nam,  uti  eodem  loco  dis- 
serit  Aquinas,  si  non  esset  aliqua  convenientia  creaturae  ad  Deum, 
secundura  rera  per  noraen  significatara,  essentia  Dei  non  esset  crea- 
turarura  sirailitudo,  et  ita  Deus  cognoscendo  suara  essentiara,  non  co- 
gnosceret  creaturas.  Rursus  ex  creaturis  rainirae  posseraus  ascendere 
ad  aliquara  cognitionera  de  Deo  habendara,  neque  norainum,  quae  crea- 
turis  aptantur  unura  raagis  de  Deo  diceretur,  quara  aliud. 

Quara  ad  rera  cum  scientia  non  dicatur  de  Deo  neque  univoce, 
neque  prorsus  aequivoce,  rite  concludimus,  eam  praedicari  de  Deo  et 
de  creaturis  analogice,  nempe  secundura  rationera  proportionaliter  eara- 
dera.  Haec  autem  ratio  similis  secundum  proportionem  Deo  attribuitur 
proprie,  et  non  raetaphorice;  quia  hoc  noraen,  idest  scientia,  ex  prin- 
cipali  significatione  non  iraportat  aliqaid  in  quo  non  potest  attendi  con- 
venientia  inter  Deura  et  creaturara;  sicut  sunt  noraina  in  quorura  de- 
finitione  clauditur  raateria,  quae  est  principium  limitationis,  coarctationis 

(1)  QQ-  DD.  De  ver.  loc.  mox  cit.;  cf.  etiam  1  Sent.  loc.  cit. 
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et  imperfectionis.  Sic  leo,  soi  et  alia  huiusmodi  dicuntur  de  Deo  sym- 
boiice;  e  contrario  ens,  bonum,  sapiens,  inteiligens  et  aiia  similia  pro- 
prie  dicuntur  de  Deo  (I). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Scientia  dicitur  ex  additione  ad  aliud,  idest  ad  essen- 
tiam  et  vitam.  Atqui  quae  dicuntur  per  additionem  ad  aliud,  non  pos- 
sunt  praedicari  de  Deo.  Ergo  in  Deo  non  est  scientia. 

Resp.  Dist.  mai.  Scientia  se  habet  ex  additione  ad  aliud,  secun- 
dum  nostrum  modum  intelligendi,  Conc.  Secundum  rem  intellectam, 
Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Omnia  nomina  a  nobis  imposita  ad  significandas  illas 
perfectiones  creaturarum,  quae  sunt  extra  essentiam  rei  creatae,  semper 
signiticant  aliquid  essentiae  additum,  et  compositionem  faciens  cum 
ipsa.  Sed  cum  huiusmodi  nomina  ex  creaturis  transferuntur  ad  Deum, 
tunc  non  significant  aliquid  realiter  additum  essentiae,  sed  solum  se- 
cundum  modum  intelligendi,  quia  nos  simplicia  intelligimus  composite. 
En  quomodo  de  huiusmodi  nominibus  disserit  S.  Thomas:  «  Omnia 
huiusmodi  proprie  dicuntur  de  Deo  quantum  ad  rem  significatam,  licet 
non  quantum  ad  modum  significandi....  Et  ideo  dicendum  quod  omnia 
ista,  quae  non  significant  aliquam  materialem  vel  corporalem  dispo- 
sitionem,  in  Deo  vere  sunt  et  verius  quam  in  aliis,  nec  aliquam  com- 
positionem  in  Ipso  inducunt.  Immo  sicut  ista  nomina  proprie  conveniunt 
creaturae  propter  diversa  in  ipsa  exsistentia,  ita  etiam  proprie  conve- 
niunt  Deo  propter  unicum  et  simplex  suum  esse,  quod  omnium  in  se 
virtutes  praeaccipit  »  (2). 

Oppon.  2.°  Scientia  est  habitus,  idest  aliquid  medium  inter  po- 
tentiam  et  actum.  Atqui  aliquid  medium  inter  potentiam  et  actum  non 
potest  adstrui  in  Deo.  Ergo  in  Deo  non  est  scientia. 

Resp.  Dist.  mai.  Scientia  prout  invenilur  in  intellectu  nostro,  est 
habitus  et  qualitas,  Conc.  Prout  invenitur  in  inteliectu  divino,  Neg. 
Conc.  min.  et  Neg.  cons.  Solutio  patet  ex  praecedenti  difficultate,  quae 
istius  similis  est  quoad  rem  (3). 

Oppon.  3.^  Scientia  est  causata  a  cognitione  principiorum.  Atqui 
in  Deo  nihil  est  causatum.  Ergo  scienlia  non  esl  in  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Scienlia  intellectus  humani  ost  causata  a  cogni- 
tione  principiorum,  Conc.  Scientia  intellectus  divini,  Neg. 

Oppon.  4."  Ad  scientiam  habendam  ro(juirunlur  Iria,  nomj)e  scions, 
scientia,  et  scibile.  Atqui  quae  recjuirunt  pluralilalein  noii  sunt  in  Deo. 
Ergo  in  Deo  non  esl  sciontia. 

(1)  Cf.  quae  dixitnus  do  diversis  nominibus  Dei. 

(2)  1  Sent.  Dist.  35,  q.  J,  a.  1  ad  2. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  14,  a.  1  ad  1. 
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Resp.  Dist.  mai.  M  scientiam  habenrlam  requiruntur  tria,  quae 
quandoque  sunt  realiter  distincta,  quandoque  secundum  rationem,  Conc, 
Quae  semper  sunt  secundum  rem  distincta,  Neg. 

Explico.  Tria  iila  superius  commemorata  utique  requiruntur  ad 
rationem  scientiae;  sed  minime  est  necessarium  ut  sint  reaiiter  inter 
se  distincta.  Siquidem  distinctio  realis  eorum,  quae  compositionem 
faciunt,  denotat  imperfectionem,  ideoque  inveniri  tantummodo  potest 
in  scientia  imperfecta;  et  eo  magis  invenitur,  quo  scientia  minus  par- 
ticipat  de  scientia  perfectissima,  quae  identificatur  cum  substantia, 
scientis,  et  in  qua  nulla  adesse  potest  realis  compositio.  Qua  de  re  cum 
scientia  in  divino  intellectu  dicat  infinitam  perfectionem  et  actum  pu- 
rissimum,  ab  ea  removenda  est  omnis  compositio  et  pluralitas.  De  iden- 
titate  intellectus  et  intelligibilis  eleganter  ex  fontibus  Aristotelis  dis- 
serit  S.  Thomas,  cuius  verba  propter  doctrinae  pulcritudinem  huc  trans- 
ferre  constituimus:  (c  In  omni  intellectu  aliqualiter  est  idem  intelligens 
et  inteilectum,  et  in  quibusdam  etiam  aliqualiter  dififert;  in  aliquibus 
vero  sunt  omnino  idera.  Intellectus  enim  humanus,  qui  aliquando  esl 
in  potentia,  et  aliquando  in  actu,  quando  est  in  potentia  intelligens, 
non  est  idem  cum  intelligibili  in  potentia,  quod  est  aliqua  res  exsi 
stens  extra  animam :  sed  ad  hoc  quod  sit  intelligens  in  actu,  oportet 
quod  intelligibile  in  potentia  fiat  intelligibile  in  actu  per  hoc  quod 
species  eius  denudetur  ab  omnibus  appendiciis  materiae  per  virtutem 
intellectus  agentis;  et  oportet  quod  haec  species  quae  est  intellecta  in 
actu,  perficiat  intellectum  in  potentia;  ex  quorum  coniunctione  efficitur 
unum  perfectum  quod  est  intellectus  in  actu;  sicut  ex  anima  et  cor- 
pore  efficitur  unum,  quod  est  homo  habens  operationes  humanas.  Unde 
sicut  anima  non  est  aliud  ab  homine,  ita  intellectum  in  actu  non  est 
aliud  ab  intellectu  intelligente  actu,  sed  idem :  non  tamen  ita  quod 
species  illa  fiat  substantia  intellectus  vel  pars  eius,  sicut  nec  anima 
fit  corpus.  Si  ergo  est  aliquis  intelleclus,  sicut  divinus,  qui  ad  nihil 
est  in  potentia,  sed  est  totum  actus  et  semper  in  actu,  tunc  intellectum 
ab  intellectu  nullo  modo  differt  re  in  eo,  sed  consideratione  tantum  »  (1). 

Oppon.  5.^  Scientia  est  impressio  seu  sigillatio  scibilis  in  intel- 
iectu  scientis.  Atqui  in  divino  intellectu  non  potest  adraitti  liuiusraodi 
irapressio,  quae  potentiara  et  receptionera  denotat.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Scientia  est  irapressio  scibilis  in  cognoscente, 
si  agitur  de  intellectu,  qui  mensuratur  a  rebus  cognitis,  Conc.  Si  agitur 
de  intellectu,  qui  raensurat  res  cognitas,  Neg. 

Oppon.  6.*^  Scientia  Dei  est  raensura  scientiae  nostrae.  Atqui  men- 
sura  et  mensuratura  sunt  unius  rationis.  Ergo  scientia  dicitur  univoce 
de  Deo  et  de  nobis. 

Resp.  Dist.  mai.  Scientia  Dei  est  mensura  scientiae  nostrae,  su- 
perexcedens,  Conc.  Est  mensura  coaequata,  Neg. 

(l)  I  Sent.  Dist.  33,  q.  1,  a.  1  ad  3. 
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Oppon.  7.°  Magis  et  minus  non  mulant  speciem.  lam  vero  scientia 
Dei  dicitur  superexcedens  scientiam  nostram,  quia  Deus  est  magis 
sciens.  Ergo  scienlia  dicitur  univoce. 

Resp.  Dist,  mai.  Magis  et  minus  non  mutant  speciem,  si  causan- 
tur  ex  diversa  participatione  unius  naturae,  Conc.  Si  causantur  ex 
gradu  diversarum  naturarum,  Neg.  Contradist,  min.  Scientia  Dei  su- 
perxcedit  nostram,  quia  causatur  ex  diversa  participatione  unius  eius- 
demque  naturae  ac  scientia  nostra,  Neg.  Quia  identificatur  cum  ipso 
divino  esse  subsistenti,  Conc,  et  Neg.  cons.  Ad  rem  haec  habet  S.  Tho- 
mas:  «  Magis  et  minus  nunquam  univocationem  auferunt;  sed  ea  ex 
quibus  magis  et  minus  causantur,  possunt  differentiam  speciei  facere 
et  univocationem  auferre:  et  hoc  contingit  quando  magis  et  minus 
causantur  non  ex  diversa  participatfone  unius  naturae,  sed  ex  gradu 
diversarum  naturarum  »  (1). 

ARTICULUS  II. 

DE    OBIECTO    SCIENTIAE    DEI. 

OUAESTIO  DETERMINATUR.  Scientia  seu  cognitio  fit  per  assi- 
milationem  cognoscentis  ad  cognitum,  quod  sistitur  in  intellectu  co- 
gnoscente  per  formam  aliquam  intentionalem,  quae  dicitur  species  in- 
teliigibilis,  quaeque  actuat  intellectum  eique  repraesentat  obiectum  quod 
cognoscitur.  Quare  perfectio  cognitionis,  tota  quanta  est,  dependet  a 
perfectione  istius  formae  seu  speciei,  quae  debet  esse  pro|)ortionata 
virtuti  intellectivae  quam  determinat  ad  intelligendum.  Hinc,  quo  in- 
tellectus  perfectior  est,  eo  species  intelligibilis  ipsum  determinans  no- 
bilior  excellenliorque  erit;  et  consequenter  quo  species  maiorem  vir- 
tutem  ac  perfectionem  sibi  vindicat,  eo  ad  plura  perfecte  et  explete 
repraesentanda  se  extendet.  Hinc  cognitionis  ratio  ac  natura  ex  tribus 
efilorescit,  nempe  ex  inlellectu  cognoscente,  ex  obiecto  quod  cognoscitur, 
et  ex  specie  seu  fornia,  qua  obiectum  cognoscitur.  Id  quod  cognoscitur, 
nominari  solet  obiectum  materiale  vel  quasi  materiale  cognilionis.  Contra 
ratio  illa  secundum  quara  obiectum  materialc  repraesentatum  per  spe- 
ciera  intelligibilcra  raovet  ac  deterrainat  intellectura  ad  cognitioneni, 
nuncupatur  obiectuni  forraale.  Exinde  est  quod  obiectuin  (orraalo  relate 
ad  facultates  cognoscitivas  coincidat  quodainraodo  cuni  specie  intelli- 
gibili,  (juia  ex  ipsa  natura  cognitionis  habelur,  (juod  obiectuni  cogni- 
tura  non  actuet  intellectuin  nisi  per  specieni,  et  secunduni  id  (piod 
repraesentatur  a  specie;  ct  ideo  quaestio  de  obieclo  forniali  alicuius 
intellectus  rite  nieritoque  reducitur  ad  (|uaestionem  de  specic  intelli- 

(1)  1  Sent.  Dist.  85,  q.   I,  a.   4    nd    l{.  Aliao   (lillicullates    invouiuiitiir    solutao 
QQ.  DD.  De  ver.  q.  !>,  a.   II. 
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gibili,  quae  actuat  illum  intellectum  eique  res  praesentes  facit  secun- 
dum  propriam  quamdam  rationem. 

Obiectum  formale  et  materiale  scientiae  Dei.  Cum  obiectum  scien- 
tiae  dividatur  in  obiectum  formale  et  materiale,  patet  in  divino  intel- 
lectu  non  posse  adstrui  formam  aiiquam  inteiligibilem,  quae  distinguatur 
a  divina  essentia,  nam  intellectus  divinus  utpote  actus  purissimus  non 
potest  actuari  ab  aliquo,  quod  sit  distinctum  secundum  rem  ab  essentia 
et  a  seipso.  Ad  obiectum  autem  materiale  quod  spectat,  dicendum  est, 
scientiam  divinam  actu  se  extendere  ad  omnia,  quae  cognoscibilia  sunt 
quocumque  modo,  quia  divina  essentia,  quae  est  forma  perfectissima, 
omnia  repraesentat  intellectui  divino,  quocum  identificatur. 

Duplex  obiectum  materiale.  Id  quod  intelligitur  seu  obiectum  ma- 
teriale  cuiuscumque  intellectus  ditiditur  in  primariim  et  secundarium, 
Obiectum  primarium  respectu  scientiae  alicuius  cognoscentis  dicitur 
illud,  quod  per  se  respondet  cognitioni  illius,  et  est  prima  ratio  qua- 
mobrem  cetera  cognoscantur  ab  eodem.  E  contrario  obiectum  secun- 
darium  est  illud  quod  non  cognoscitur  ratione  sui,  sed  ratione  alte- 
rius;  idest  quod  non  per  se  determinat  intellectum  ad  intellectlonem, 
sed  ideo  cognoscitur,  qula  intellectus  ad  illud  cognoscendum  determi- 
natur  ab  alio.  Sic  oblectum  primarlum  intellectus  nostri  in  statu  unio- 
nis  animae  cum  corpore  est  quidditas  universalis  rerum  materialium ; 
obiectum  vero  secundarium  constituitur  ab  omni  alia  re,  quae  a  nobis 
cognoscitur  per  speciem  habitam  a  rebus  materialibus. 

PROPOSITIO. 

Deus  omnia  inielligit  per  suam  essentiam.  Seipsum  perfecte  co- 
gnoscit  tamquam  obiectum  primarium  suae  scientiae,  cetera  tam- 
guam  obiectum  secuudarium  (1). 

Prob.  1.^  pars,  nempe  quod  intellectus  divinus  nulla  alia  specie 
intelligibili  intelllgat,  quam  sua  essentia.  Siquidem  species  intelligi- 
bilis  est  principium  formale  intellectivae  operationis.  Atqui  nihil  a 
Deo  distinctum  potest  esse  princlpium  formale  operationis  divinae. 
Ergo  pro  intellectu  divino  nulla  alia  forma  intelligibilis  admitti  po- 
test  praeter  divinam  essentiam.  Proposltio  minor  ex  eo  elucet,  quod 
in  Deo  operatio  et  esse  non  differunt  secundum  rem;  ideoque  si  ali- 
quid  praeter  Deum  esset  principlum  formale  operationis,  illud  idem 
dicendum  foret  principium  et  causa  divini  esse. 

Arg.  2.^"*  Intellectus  comparatur  ad  speclem  intelligibllem  sicut 
potentia  ad  actum.  Atqui  intellectus  divinus  non  potest  actuari  aliquo 
actu  a  selpso  distincto,  cum  sit  actus  purissimus  et  infinite  perfectus. 

(l)  Cf.  S.  Thom.  Contra  gent.  lib.  I,  cap.  XLVII  et  seq. 
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Ergo  non  polest  moveri  et  determinari  ad  intelligendum  ab  aliqua 
specie  intelligibili,  quae  sit  ab  ipso  diversa. 

Confir.  ex  eo  quod  species  intelligibilis  exsistens  in  intellectu 
praeter  eius  essentiam,  habet  esse  accidentale.  lam  vero  in  Deo  nul- 
lum  esse  accidentale  admitti  potest.  Ergo  in  intellectu  eius  non  est 
aliqua  species  praeter  divinam  essentiam.  Haec  nobilissima  veritas, 
quae  iate  serpit  in  praesenti  quaestione  de  natura  et  perfectionibus 
scientiae  Dei,  ita  egregie  exponitur  a  Doctore  Angeh'co :  «  Respondeo 
dicendum  quod  Deus  se  per  seipsum  cognoscit.  X(\  cuius  evidentiam 
sciendum  est  quod,  hcet  in  operationibus,  quae  transeunt  in  exterio- 
rem  efFectum,  obiectum  operationis  quod  signihcatur  ut  terminus  sit 
ahquid  extra  operantem;  tamen  in  operationibus,  quae  sunt  in  ope- 
rante,  obiectum  quod  significatur  ut  terminus  operationis  est  in  ipso 
operante,  et  secundum  quod  est  in  eo,  est  operatio  in  actu...  Ex  hoc 
enim  ahquid  in  actu  sentimus  vel  intehigimus,  quod  inteUectus  noster 
vel  sensus  informatur  in  actu  per  speciem  sensibihs  vei  intelhgibihs. 
Et  secundum  hoc  tantum  sensus  vel  inteliectus  aiiud  est  a  sensibili 
vel  intelligibili,  quia  utruraque  est  in  potentia.  Cum  igitur  Deus  nihil 
potentialitatis  habeat,  sed  sit  actus  purus,  oportet  quod  in  eo  intel- 
lectus  et  mtellectum  sint  idem  omnibus  modis;  ita  sciiicet  ut  neque 
careat  specie  intelligibili,  sicut  intellectus  noster  cum  intelligit  in  po- 
tentia;  neque  species  intelligibilis  sit  aliud  a  substantia  intellectus 
divini,  sicut  accidit  in  intellectu  nostro  cum  est  in  actu  intelligens; 
sed  ipsa  species  intelligibilis  est  intellectus  divinus;  et  sic  seipsum 
per  seipsum  intelligit ))  (1). 

Prob.  2.^  pars,  nimirum  quod  Deus  perfecle  intelligit  seipsum, 
et  quod  cognoscit  seipsum  tamquam  obiectum  primarium  suae  scien- 
tiae.  Perfectio  intellectionis,  quae  fit  per  speciem  intelligibilem,  ex 
duobus  dependet.  1)  Ut  species  intelligibilis  perfecte  respondeat  rei 
intellectae  eique  conformetur.  2)  Ut  perfecte  coniungatur  intellectui. 
lam  vero  divina  essentia,  quae  est  species  qua  Deus  intelligit,  iden- 
tificatur  cum  Deo  et  cum  divino  intellectu.  Ergo  Deus  seipsum  per- 
fectissime  intelligit:  immo  seipsum  comprehendere  dicendus  est,  quia 
ita  perfecte  cognoscit  seipsum,  sicut  cognoscibilis  est.  Siquidem  tanta 
est  Dei  virtus  in  cognoscendo,  quanta  est  eius  actualitas  in  exsistendo; 
ideoque  cum  aliquid  cognoscibile  sit  sccundum  quod  est  actu,  conse- 
quens  est,  ut  Deus  tantum  coiiuoscat  seipsuin,  quantum  cognoscibilis 
est  (2).  Quod  autem  Deus  intelligat  seipsum  ut  obiectum  primarium 
suae  scientiae,  in  promptu  est  ex  co  quod  illa  rcs  dicitur  primo  ct 
per  se  ab  intellcctu  cognita,  quae  cognosciUir  per  speciom  adao(iua- 
tam  ipsi  cognoscibili.   Ahjui  id  quo  Deus   intelligit,  est  sua  essentia, 

(1)  1  p.  q.  U,  a  2. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  l'i,  a.  :>. 
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quae  est  idem  ac  obiectum  cognoscibiie.  Ergo  Deus  cognoscit  seipsum 
primo  et  per  se,  idest  tamquam  obiectum  primarium. 

Arg.  2."™  Essentia  Dei  est  maxime  intelligibilis;  divinus  intel- 
lectus  est  maxime  cognoscitivus;  unio  obiecti  cum  facultate  est  summa, 
cum  in  Deo  intelligere  et  esse  sint  unum  idemque.  Atqui  haec  tria 
necessaria  sunt  ad  perfectam  expletamque  intellectionem.  Ergo  Deus 
perfecte  cognoscit  seipsum.  Cognoscit  autem  seipsum  ut  obiectum  pri- 
marium;  nam  si  etiam  alia  a  Deo  diversa  cognoscerentur  primo  et 
per  se  a  divino  intellectu,  Deus  haberet  plures  operationes  intelle- 
ctuales,  cum  intelligeret  tum  per  speciem  adaequatam  sibi,  tum  per 
species  ceteris  rebus  adaequatas;  ideoque,  sicut  argumentatur  Aquinas, 
vel  sua  essentia  erit  in  plura  divisa,  vel  habebit  aliquam  operationem, 
quac  non  identificatur  cum  sua  substantia :  quod  utrumque  est  impos- 
sibile.  Paucis:  obiectum  primarium  est  illud  quod  intelligitur  per  spe- 
ciem  sibi  adaequatam,  et  quod  r^spondet  modo  essendi  intellectus. 
Sed  divina  essentia  non  est  species  adaequata  nisi  relate  ad  ipsum 
Deum,  et  solum  Deus  respondet  modo  essendi  sui  intellectus.  Ergo 
Deus  solum  seipsum  cognoscit  ut  obiectum  primarium. 

Prob.  3.^  pars,  idest  Deum  cognoscere  alia  a  se  ut  obiectum  se- 
cundarium  suae  scientiae;  quod  sic  effici  potest.  Intellectus  divinus 
est  infinite  perfectus.  Atqui  intellectus  infinite  perfectus  cognoscit 
omne  id  quod  est  intelligibile,  idest  quod  aliquo  modo  habet  rationem 
entis.  Ergo  Deus  praeter  seipsum  cognoscit  etiam  alia  a  se.  Sed  ea  non 
cognoscit  ut  obiectum  primarium,  quia  non  adaequantur  divinae  es- 
sentiae,  quae  est  principium  formale  divinae  intellectionis.  Ergo  ea 
intelligit  ut  obiectum  secundarium  suae  scientiae. 

Confir.  ex  eo  quod  Deus  perfecte  cognoscit  seipsum,  idest  omni- 
bus  modis  secundum  quos  cognoscibilis  est.  lam  vero  non  cogno- 
sceret  perfecte  seipsum,  nisi  intelligeret  etiam  alia  a  se.  Ergo  Deus 
cognoscit  etiam  alia  a  se.  Siquidem,  ut  propositio  minor  declaretur, 
Deus  per  suam  essentiam,  quae  est  ipsum  esse  subsistens,  est  causa 
essendi  omnibus,  quae  participant  rationem  entis.  Atqui  omnis  effectus 
cognoscitur  per  cognitionem  causae.  Ergo  Deus  per  suam  essentiam 
pertecte  cognitam  cognoscit  etiam  alia.  En  ipsa  verba  S.  Thomae, 
quibus  veritatem  propositam  in  aperto  ponit:  «  Respondeo  dicendum 
quod  necesse  est,  Deum  cognoscere  alia  a  se.  Manifestum  est  enim 
quod  seipsum  perfecte  intelligit;  alioquin  suum  esse  non  esset  per- 
fectum,  cum  suum  esse  sit  suum  intelligere.  Si  autem  perfecte  aliquid 
cognoscilur,  necesse  est  quod  virtus  eius  perfecte  cognoscantur.  Virtus 
autem  alicuius  rei  perfecte  cognosci  non  potest,  nisi  cognoscantur  ea 
ad  quae  virtus  se  extendit.  Unde  cum  virtus  divina  se  extendat  ad 
alia,  eo  quod  ipsa  est  prima  causa  effectiva  omnium  entium,  necesse 
est  quod  Deus  alia  a  se  cognoscat  »  (1). 

(1)  1  p.  q.  14,  a.  5 ;  cf.  QQ.  DD.  De  ver.  q.  2,  a.  3 ;  Contra  gent.  lib.  I,  cap.  XLIX. 
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SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 


Oppon.  1.^  Cognitum  est  perfeclio  cognoscentis.  Atqui  nulla  res 
diversa  a  Deo  potest  esse  perfectio  divini  intellectus.  Ergo  Deus  non 
potest  cognoscere  alia  a  se. 

Resp.  Dist.  mai.  Cognitum  est  perfectio  cognoscentis,  secundum 
speciem  et  similitudinem,  qua  cognoscitur,  Conc  Secundum  suam  na- 
turam,  in  qua  subsistit,  ISeg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  2.°  Si  Deus  cognoscit  creaturas  per  suam  essentiam,  tunc 
ex  uno  cognito  cognoscit  aliud.  Atqui  cognoscere  ex  uno  aliud,  est 
imperfecte  cognoscere.  Ergo  Deus  non  cognoscit  alia  a  se. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  cognoscendo  creaturas  per  suam  essen- 
tlam  ex  uno  cognoscit  aliud,  ita  ut  unica  apprehensione  cognoscat 
utrumque,  Conc.  Ita  ut  apprehendat  diverso  actu,  Neg. 

Explico.  Scientia  discursiva  potest  speclari  bifariam;  nempe  vel 
secundum  successionem,  sicut  cum,  intellecta  aliqua  re,  convertimus 
nos  ad  aliam  intelligendam;  vel  secundum  causalitatem,  sicut  cum 
per  principia  cognoscimus  conclusionem.  In  utroque  casu  datur  mul- 
tiplex  et  diversus  cognitionis  actus.  lam  vero  cum  Deus  unico  actu, 
qui  est  eius  substantia,  omnia  videat  in  uno,  nempe  in  sua  essentia, 
manifestum  est,  in  divina  scientia  nullum  dari  posse  discursum,  sive 
secundum  successionem,  sive  secundum  causalitatem  (1). 

Oppon.  3.^  Deus  cognoscit  res  secundum  quod  sunt  in  seipso 
identificatae  cum  divina  substantia.  Atqui  hoc  non  est  cognoscere  res 
a  se  diversas.  Ergo  non  cognoscit  alia  a  se. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  cognoscit  res  secundum  quod  sunt  in 
seipso,  si  cognitio  spectatur  ex  parte  cognoscentis,  Conc.  Si  spectatur 
ex  parte  rei  cognitae,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  4.°  Medium  cognitionis  debet  esse  proportionatum  rei 
quae  per  ipsum  cognoscilur.  Atqui  divina  essentia  non  est  propor- 
tionata  creaturae.  Ergo  Deus  non  cognoscit  alia  a  se. 

Resp.  Dist.  mai.  Medium  cognitionis  debet  esse  proportionatum 
rei  cognitae,  in  repraesentando,  Conc.  In  essendo,  Neg. 

Explico.  Munus  speciei  intelligibilis,  quae  cst  mcdium  formale 
intellectionis,  in  eo  situm  est  ut  re[)raesentet  intellectui  obiectum,  quod 
ab  ipso  cognoscitur.  lam  vero  ad  lioc  non  rc(juiritur  proporlio  sou 
determinata  distanlia  nalurae  inter  speciem  inlelligibilem  et  lem  pei- 
ipsam  repraesentatam;  secus  non  solum  Deus  non  cognoscerel  crea- 
turas,  sed  etiam  nullus  intellectus  creatus  posset  ad  aliquam  Dei  co- 
gnitionem  pervenire,  cum  Deus  distel  in  iiiliiiitum  a  creaturis,  el  vi- 
cissim  creaturae  distenl  a  Deo.  Ke(|uiritur  ergo  inler  inedium  cogni- 

(I)  Cf.  S.  TnoM.  1   p.  i).   14,  a.  7. 
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tionis  et  rem  per  ipsum  repraesentatam  quaedam  proportionalitas, 
nempe  similis  habitudo  duorum  ad  alia  duo,  quae  in  eo  consistit  quod 
sicut  medium  se  habet  ad  aliquid  demonstrandum,  ita  se  habet  quod 
per  ipsum  cognoscitur  ad  hoc,  quod  demonstretur.  Unde  eo  perfectior 
erit  cognitio  alicuius  rei  finitae,  quo  species  magis  antevertit  perfe- 
ctione  rem  cuius  est  similitudo.  Sic  species  inteliigibilis  perfectius  re- 
praesentat  rem  materialem,  quam  species  sensibiiis,  licet  haec  secun- 
dum  naturam  sit  similior  rei  materialis  (1). 

Oppon.  5.°  Forma  perfectissima  non  potest  repraesentare  nisi  res 
perfectissimas.  Alqui  divina  essentia  est  forma  infinite  perfecta.  Ergo 
non  est  proportionata  in  repraesentando  creaturas. 

Resp.  Dist.  mai.  Forma  perfectissima  non  potest  repraesentare 
res  imperfectas,  si  spectatur  absolute,  Conc.  Si  spectatur  secundum 
quod  est  diversimode  imitabifis  a  rebus,  quae  eius  perfectionem  par- 
ticipant  secundum  diversos  gradus,  Neg.  Contradist.  min. 

ExplJGO.  Difficultas  haec  tangit  modum  ineffabilem,  secundum 
quem  Deus,  cognoscendo  suam  essentiam  prout  imitabilis  et  partici- 
pabilis  esl  ad  extra,  format  ideas  exemplares  diversarum  rerum.  Cum 
de  hac  nobifissima  quaestione  paulo  post  apposite  loquendum  nobis 
erit,  rem  ulterius  enodare  in  praesenti  omittimus  (2). 

Oppon.  6.^  Si  Deus  per  suam  essentiam  cognoscit  omnia,  cognitio 
eius  erit  diversa,   quia  seipsum   cognoscit  per  essentiam,  cetera  per 
similitudinem.  Atqui  in  Deo  non  est  nisi  una  cognitio.  Ergo  non  co 
gnoscit  omnia  per  suam  essentiam. 

Resp.  Dist.  mai.  Cognitio  Dei  erit  diversa  ex  parte  rei  cognitae, 
Conc.  Ex  parte  cognoscentis,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  7.^  Scientia  est  assimilatio  scientis  ad  scitum.  Atqui  inter 
Deum  et  creaturas  est  minima  assimilatio.  Ergo  perfecta  cognitio  crea- 
turarum  non  est  admittenda  in  intellectu  Dei. 

Resp.  Dist.  mai.  Scientia  est  assimilatio  intentionalis  cognoscentis 
ad  cognitum,  Conc.  Est  assimilatio  naturalis,  Neg. 

Oppon.  8.^  Scientia  Dei  est  causa  rerum.  Atqui  posita  causa,  po- 
nitur  effectus.  Ergo  si  Deus  cognoscit  creaturas  ab  aeterno,  creaturae 
necessario  sunt  ab  aeterno. 

Resp.  Dist.  mai.  Scientia  Dei  est  causa  rerum,  adiecta  voluntate 
et  potentia,  Conc.  Scientia  Dei  est  causa  rerum,  independenter  a  vo- 
luntate,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Cum  Deus  sit  artifex  sapientissimus,  omnia  efficiens  et 
ordinans  ad  suos  fines,  res  producit  secundum  ideas  exemplares,  quae 
sunt  in  suo  intellectu,  qui  iure  dicitur  causa  rerum,  et  comparatur 
ad  res  sicut  intellectus   artificis  ad  artificiata.  lam  vero  forma  intel- 

(1)  Cf.  S.  Thom.  QQ.  DD.  De  ver.  loc.  cit.  ad  4. 

(2)  Cf.  S.  TeoM.  QQ.  DD.  De  ver.  q.  3,  a.  2. 
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ligibilis  non  nominat  principium  actionis,  nisi  adiungatur  ipsi  inclinatio 
ad  effectum,  quae  est  per  voluntatem,  cum  ipsa  sit  ad  opposita,  quo- 
rum  est  eadem  scientia.  Ergo  ad  hoc  ut  causet  res,  debet  ipsi  adiungi 
actus  voiuntatis,  qui  iiber  est  tum  quoad  velle  et  nolle,  tum  quoad 
velle  aliqua  in  hac  vel  in  illa  diflerentia  temporis  (l). 

Oppon.  9.^  Scibile  est  mensura  scientiae.  Atqui  scientia  Dei  non 
mensuratur  a  creaturis.  Ergo  non  cognoscit  creaturas. 

Resp.  Dist.  mai.  Scibile  est  mensura  scientiae,  quae  ab  ipso  cau- 
satur,  Conc.  Est  mensura  scientiae,  quae  ipsum  causat,  Neg. 

Explico.  Cum  intellectus  divinus  comparetur  ad  res  naturales, 
sicut  intellectus  artificis  ad  artificiata,  scientia  Dei  non  mensuratur  a 
rebus  naturalibus;  sicut  scientia  artificis  non  mensuratur  ab  artiticia- 
tis,  quorum  est  principium  et  causa.  Ouare  res  naturales  habent  ra- 
tionem  mensurae  relate  ad  intellectum  nostrum,  a  quo  non  dependent 
in  esse;  sed  habenl  simul  rationem  mensurati  relate  ad  intellectum 
divinum,  a  quo  mutuantur  ut  sint.  Haec  doctiina  ita  explicatur  a 
S.  Thoma:  (c  Res  naturales  sunt  mediae  inter  scientiam  Dei  et  scien- 
tiam  nostram.  Nos  enim  scientiam  accipimus  a  rebus  naturalibus,  qua- 
rum  Deus  per  suam  scientiam  causa  est.  Unde  sicut  scibilia  naturalia 
sunt  priora,  quam  scientia  nostra  et  mensura  eius,  ita  scientia  Dei 
est  prior,  quam  res  naturales  et  mensura  ipsarum.  Sicut  etiam  aliqua 
domus  est  media  inter  scientiam  artificis,  qui  eam  facit,  et  scientiam 
illius,  qui  eius  cognitionem  ex  ipsa  iam  facta  capit  »  (2). 

Oppon.  10.'^  Si  Deus  cognoscit  creaturas  in  seipso,  cognoscit  eas 
per  similitudinem  et  non  per  essentiam.  Atqui  cognitio  quae  habetur 
de  re  per  eius  similitudinem,  est  imperfeclior,  quam  cognitio  quae 
habetur  de  re  per  suam  essentiam.  Ergo. 

Resp.  Disl.  mai.  Deus  cognoscit  creaturas  per  similitudinem  et 
non  per  essentiam,  si  cognitio  spectatur  ex  parte  rei  cognitae,  Conc. 
Si  ex  parte  cognoscentis,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons.  (3). 

Oppon.  M.^  Essentia  divina  est  causa  efTiciens  et  finalis  rerum. 
Atqui  res  quae  cognoscitur  per  causas  extrinsecas,  imperfecte  cogno- 
scitur.  Ergo  Deus  non  cognoscit  res  per  cssentiam  suam. 

Resp.  Dist.  mai.  Essentia  Dei  cst  causa  efliciens  et  perfecta  si- 
mililudo  principiorum  essentialium  constituentium  rem,  Conc.  Est  causa 
efliciens  in  fieri,  ideoque  imperfecte  repraesentans  rem  secundum  esse, 
Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Solutio  huius  dillicultatis  sic  proponitur  a  Doctore  An- 
gelico:  ((  Ouamvis  agens  naturale  non  sit  causa  nisi  (iendi;...  agens 
tamen  dlvinum,  quod  est  inlluens  esse  rebus,  est  causa  essendi,  (juam- 

(1)  Cf.  S.  TnoM.  1   p.  q.   li,  a.  S  cori).  et  ud  *2. 

(2)  1  p.  loc.  cit.  ad  IJ. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  QQ.  DD.  De  vev.  q.  3,  a    1.  ad   1. 
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vis  rerum  constitutionem  non  intret;  et  tamen  est  similitudo  princi- 
piorum  essentialium,  quae  intrant  reiconstitutionem;  et  itleo  non  solum 
cognoscit  fieri  rei,  sed  esse  eius  et  principia  essentialia  ipsius  »  (1). 


ARTICULUS  111. 

AN    DEUS    COGNOSCAT    ALIA    A    SE    PROPRIA    COGNITIONE    (2). 

QUAESTiO  DEFINITUR.  Omnes  res  a  Deo  diversae  cum  sint  imi- 
tationes  seu  participationes  divinae  essentiae  secundum  varios  multi- 
plicesque  perfectionum  gradus,  non  solum  Dei,  a  quo  est  omnis  entitas 
et  perfectio,  quamdam  similitudinem  gerunt;  verum  etiam  inter  se 
quodammodo  similes  sunt.  Quaedam  enim  conveniunt  in  specie,  quae- 
dam  in  genere,  quaedam  demum  congruunt  saltem  in  ratione  entis. 
Porro  inquiritur  utrum  Deus,  qui  res  omnes  et  singulas  a  se  diversas 
cognoscit,  cognoscendo  essentiam  suam,  eas  intelligat  solum  in  com- 
muni,  idest  secundum  quod  conveniunt  in  eo  quod  sunt  entia,  vel 
in  particulari  secundum  proprias  formas  et  naturas,  secundum  quas 
res  diversimode  subsistunt  et  discrepant  inter  se.  Quaestio  haud  difTi- 
cilis  est  solutu,  nam  scientia  Dei  est  rerum  factiva,  non  solum  secun- 
dum  id  in  quo  conveniunt,  sed  etiam  secundum  id  in  quo  discre- 
pant;  nihilominus  agitatur  propter  errorem  quorumdam  veterum, 
qui  arbitrati  sunt,  Deum  non  cognoscere  res  singulares  secundum 
proprias  formas,  sed  solum  secundum  communem  rationem  entis,  ideo- 
que  de  omnibus  non  habere  nisi  communem  et  confusam  notitiam. 

Averroes.  Hunc  errorem  contra  fidem,  inter  alios,  professus  est 
Averroes,  de  quo  sic  meminit  S.  Thomas:  «  Sciendum  quod  Com- 
mentator,  in  2  Metaph.  text.  51,  dicit,  quod  Deus  non  habet  cogni- 
tionem  de  rebus  aliis  a  se,  nisi  in  quantum  sunt  entia.  Quia  enim 
esse  suum  est  causa  essendi  omnibus  rebus,  in  quantum  cognoscit 
esse  suum,  non  ignorat  naturam  essentiae  inventam  in  rebus  omnibus. 
Sicut  qui  cognosceret  calorem  ignis,  non  ignoraret  naturam  caloris 
exsistentis  in  omnibus  calidis,  non  tamen  sciret  naturam  huius  calidi 
et  illius,  in  quantum  hoc  et  illud.  Ita  Deus  per  hoc  quod  cognoscit 
essentiam  suam,  quamvis  cognoscat  esse  omnium  rerum  in  quantum 
sunt  entia,  non  tamen  cognoscit  res  in  quantum  est  haec  et  illa  )>  (3). 
Singuiare  corporeum.  Cum  intellectus  noster  directe  intelligat 
quidditates  rerum  corporatarum  abstractas  a  principiis  materialibus, 
quae  ipsas  individuant  et  determinant  ad  esse  huius  vel  illius  singu- 

(1)  QQ.  DD.  De  ver.  q.  2,  a.  3  ad  20. 

(2)  De   haec  re  disserit  S.  Thoma.s,  1  p.  q.  14,  a.  6;  1  Sent.   Dist.  35,  q.  1, 
a.  3;  QQ.  DD.  De  ver.  q.  2,  a.  4;  Contra  gent.  lib.  1.  cap.  L. 

(3)  1  Sent.  Dist.  35,  q.  1,  a.  3. 
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laris,  ideoque  eas  apprehendat  in  communi;  investigari  etiam  solet 
hoc  in  ioco  utrum  Deus  singularia  materialia  cognoscat  non  solum 
in  communi  secundum  principia  speciei,  sed  etiam  in  particulari  se- 
cundum  principia  individui,  idest  prout  unum  individuum  quod  con- 
venit  cum  aliis  in  specie,  ab  iliis  discrepat  secundum   numerum. 

Cognitio  propria  duplex.  Ad  aequivocationes  vitandas,  nolandum 
est,  cognitionem  nominari  posse  propriam  duplici  sensu  admodum 
diverso;  vel  1)  quia  species  quae  informat  intellectum,  directe  reprae- 
sentat  rem  aliquam  secundum  determinatas  illius  perfectiones,  et  non 
aliam;  vel  2)  quia  species  est  tantae  perfectionis,  ut  omnes  res  re- 
praesentet  secundum  proprias  cuiusque  rei  perfectiones.  In  primo  sensu 
species  esi  imperfectissima ;  in  secundo  sensu  species  maximam  per- 
fectionem  sibi  vindicat,  et  sic  dicitur  de  Deo.  Similiter  species  pro- 
pria  potest  repraesentare  universale,  quemadmodum  sunt  species  ab- 
stractae  a  rebus  materialibus,  quae  informant  nostrum  intellectum  in 
statu  unionis  animae  cum  corpore,  eique  repraesentant  proprium  obie- 
ctum;  et  tunc  proprium  non  opponitur  communi,  sed  indirecto,  im- 
proprio  seu  alieno:  vel  repraesentat  singulare  et  individuum;  et  tunc 
proprium  opponitur  communi.  Divina  essentia  non  dicitur  species  pro- 
pria  primo  sensu,  sed  secundo. 

PROPOSITIO. 

Deus  cognoscit  alia  a  se  non  in  communi  prout  sunt  entia,  sed 
secundum  proprias  et  determiiiatas  cuiusq[ue  rei  naturas  et  formas; 
et  si  sunt  res  materiales,  eas  intelligit  tum  secundum  principia  spe- 
ciei,  tum  secundum  principia  indivldui. 

Prob.  1.^  pars.  Arg.  !.""•  Quaecumque  Deus  intelligit,  perfectissime 
intelligit.  Atqui  imperfecte  admodum  creaturas  intelligeret,  si  eas  co- 
gnosceret  secundum  esse  commune  et  sub  generali  ratione  entis,  et 
non  secundum  esse  proprium,  prout  res  distinguuntur  inter  se.  Ergo 
Deus  cognoscit  res  omnes  a  se  diversas  secundum  determinatas  naturas 
et  ultimas  cuiusque  rei  diiferentias.  Propositio  minor  ex  eo  liquet,  quod 
cogniium  in  communi  imperfecte  cognoscitur,  quia  ignorantur  ea,  quae 
sunt  principia  illius,  scilicet  ultimac  perf(;ctiones  secundum  quas  per- 
ficitur  esse  eius;  ideoque  magis  cognoscilur  in  potentia  (juam  iii  actu. 
En  verba  S.  Thomae  quibus  argumentum  proponit:  «  Intelligore  ali(juid 
in  communi  et  non  in  speciali,  est  imperfecte  ali(pii(l  cognoscere.  rnde 
intellectus  noster,  dum  de  potentia  in  actum  reclucitur,  pertingit  prius 
ad  cognitionem  universalem  et  confusam  de  rebus,  (juam  ad  |)ropriam 
rerum  cognitionem,  sicut  de  imj)ertecto  ad  i^erfoctum  j)rocedens.  Si 
igitur  cognilio  Dei  de  rebus  aliis  a  se  esset  in  universali  tanlum,  el 


160  THEOL.    NATURAL.    PARS    l.    QUAEST.    V. 

non  in  speciali,   sequeretur,  quod  eius  intelligere   non  esset  omnibus 
modis  perfectum,  et  per  consequens  nec  eius  esse  »  (1). 

Arg.  2.^"*  Res  a  Deo  producuntur  non  solum  secundum  quod  sunt 
entia,  sed  etiam  secundum  quod  liabent  talem  determinatam  naturam 
propriamque  rationem,  quae  eas  constituit  et  ab  aliis  discriminat :  insuper 
a  Deo  ordinantur  ad  proprios  fines.  Atqui  si  Deus  non  cognosceret  res 
secundum  proprias  naturas  et  ultimas  differentias,  ageret  caeco  modo 
in  rerum  molitione,  et  consequenter  non  posset  eas  ordinare  ad  finem, 
quia  dirigi  nequit  ad  finem  id  cuius  natura  ignoratur.  Ergo  Deus  res 
omnes  cognoscit  cognitione  maxime  propria.  Haec  argumentandi  ratio 
illustratur  ex  eo  quod  Deus  est  agens  per  intellectum,  cum  suum  esse 
sit  suum  intelligere.  Sed  omne  agens  per  intellectum  habet  cognitionem 
rei  quam  agit,  secundum  propriam  illius  rationem,  quia  cognitio  fa- 
cientis  determinat  propriam  formam  facto.  Ergo  Deus  cognoscit  suum 
causatum  secundum  quod  est  distinctum  ab  aliis  (2). 

Prob.  2.a  pars,  quae  proportionaliter  demonstrari  potest  omnibus 
argumentis  quibus  conclusimus,  Deum  cognoscere  res  in  particulari 
secundum  proprias  naturas  et  formas.  Siquidem  intellectus  divinus 
relate  ad  res  naturales  comparatur  intellectui  artificis  relate  ad  res 
artificiales,  eo  quod  ars  divina  est  causa  rerum  naturalium,  sicut  ars 
artificis  creati  est  causa  artificiatorum.  Sed  ars  divina  non  solum  est 
productiva  formae,  per  quam  res  ponitur  in  determinata  specie,  sed 
etiam  materiae,  quae  est  principium  individuationis.  Ergo  Deus  cogno- 
scit  res  naturales  et  quantum  ad  materiam  et  quantum  ad  formam, 
ideoque  singularia  cognoscit  (3). 

Confir.  ex  eo  quod  cognoscere  singularia  pertinet  ad  pertectionem 
nostram.  lam  vero  omnes  perfectiones  creaturarum  praeexsistunt  in 
Deo  secundum  altiorem  modum.  Ergo  Deus  perfectiori  modo  cognoscit 
singularia,  quam  nos.  Siquidem  nos  per  aliam  potentiam  cognoscimus 
universalia  et  immaterialia,  et  per  aliam  singularia  et  materialia;  Deus 
e  contrario  per  suum  simplicem  intellectum  utraque  cognoscit.  En 
quomodo  S.  Thomas  explicat,  Deum  singularia  cognoscere:  (( Cum  Deus 
sit  causa  rerum  per  suam  scientiam,  in  tantum  se  extendit  scientia 
Dei,  in  quantum  se  extendit  sua  causalitas.  Unde  cum  virtus  activa 
Dei  se  extendat  non  solum  ad  formas,  a  quibus  accipitur  ratio  uni- 
versalis;  sed  etiam  usque  ad  materiam,  necesse  est  quod  scientia 
Dei  usque  ad  singularia  se  extendat,  quae  per  materiam  individuan- 
tur.  Cum  autem  sciat  alia  a  se  per  essenliam  suam,  in  quantum  est 
similitudo  rerum  velut  principium  activum  earum,  necesse  est  quod 
essentia  sua  sit   principium  sufficiens  cognoscendi  omnia,  quae  per 

(1)  1  p.  q.  14,  a.  6;  cf.   Contra  gent.  lib.  1,  cap.  L,  n.  4. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  Contra  gent.  loc.  nup.  cit. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  QQ.  DD.  De  ver.  q.  2,  a.  5. 
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ipsuni  fiunt,  non  solum  in  universaii,  sed  etiam  in  singulari.  Et  esset 
simile  de  scientia  artiricis,  si  esset  productiva  totius  rei,  et  non  formae 
tantum  »  (1). 

SCHOLION.  Sclentia  Del  de  slngularlbus  comparatur  cum  sclentla 
nostra,  et  Angelorum.  Certum  est,  tum  liomines,  tum  Angelos,  tum 
Deum  cognoscere  singuiaria  materiaiia;  immo  relate  ad  Deum  et  ad 
Angelos  haec  veritas  pertinet  etiam  ad  fidem  catholicam,  quae  docet, 
Deum  rerum  omnium  Conditorem  omnia  sapientissime  gubernare,  et 
in  rerum  visibilium  gubernatione  uti  ministerio  Angelorum.  Verum 
modus  (juo  Deus,  Angeli,  et  homines  singularia  cognoscunt,  est  plane 
diversus.  Homines  quippe,  qui  duplici  virtute  cognitiva  praediti  sunt, 
nempe  intellectiva  et  sensitiva,  per  intellectum  cognoscunt  directe 
universalia  et  per  sensum  singularia;  et  sic  intellectus  humanus  sen- 
sibus  mediantibus  sese  immiscet  singularibus,  quae  indirecte  cognoscit. 

Deus  ex  adverso  in  quo  omnes  perfectiones,  quae  sunl  sparsae 
et  divisae  in  creaturis,  reperiuntur  modo  altiori  et  simplicissimo,  unica 
virtute  cognoscitiva,  quae  non  differt  quicquam  a  sua  essentia,  appre- 
hendit  quidquid  cognoscibile  est  in  rebus,  sive  illud  pertineat  ad  prin- 
cipia  speciei,  sive  ad  principia  individui.  Cum  enim  Deus  sit  causa 
omnium  per  intellectum,  eius  essentia,  quae  imilabilis  est  et  partici- 
pabilis  a  rebus,  utpote  principium  activum  omnis  participatae  realitatis, 
repraesentat  res  intellectui  secundum  omnia  principia  quae  vigent  in 
ipsis,  ideoque  Dei  essentia  est  forma,  per  quam  Deus  et  intelligit  et 
eflicit  res  quas  molitur.  Unde  Deus  in  sua  essentia,  tamquam  in  prin- 
cipio  activo  omnis  participatae  realitatis  intelligit  tum  res  spirituales 
tum  res  materiales  secundum  ultimas  et  proprias  perfectiones  et  dif- 
ferentias  sive  formales,  sive  materiales. 

Demum  inter  intellectum  humanum  et  intellectum  divinum  medius 
est  intellectus  Angelorum,  qui  intelligit  non  per  species  acceptas  a 
rebus,  uti  intellectus  noster,  neque  per  formam,  quae  sit  factiva  rerum, 
uti  intellectus  divinus;  sed  per  species  a  Deo  immediale  procedenles 
et  ipsi  inditas,  quae  cum  ettluant  a  primo  activo,  et  ipsum  imitantur 
ac  participant  nobiliori  quodam  modo,  quam  species  quae  immediate 
causantur  a  rebus  creatis;  hinc  est  quod  huiusmodi  species  repraesen- 
tent  res  materiales  prout  a  Deo  profluunl  et  in  seipsis  subsistunt,  nempe 
quoad  principia  formalia  et  materialia. 

En  quomodo  Aquinas  loquitur  de  cognitione  singularium,  quae 
reperitur  in  intellectu  Angelorum :  «  Modus  quo  intcllectus  Angeli  sin- 
gularia  cognoscit,  ex  hoc  considerari  potest ;  (juod  sicut  a  Deo  ellluunt 
res  ul  subsistant  in  propriis  naturis,  ita  etiani  ut  sint  in  cognitione 
angelica.  Manifestum  est  autem  quod  a  Deo  efllult  in  rebus  non  solum 

(I)  I  p.  q.  W,  a.  11. 
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illud  quod  ad  naturam  universalem  pertinet,  sed  etiam  ea  quae  sunt 
individuationis  principia.  Est  enim  causa  totius  substantiae  rei,  et 
quantum  ad  materiam  et  quantum  ad  formam;  et  secundum  quod 
causat,  sic  et  cognoscit,  quia  scientia  Eius  est  causa  rei.  Sicut  igitur 
Deus  per  essentiam  suam,  per  quam  omnia  causat,  est  simililudo 
omnium,  et  per  eam  omnia  cognoscit  non  solum  quantum  ad  naturas 
universales,  sed  etiam  quantum  ad  singularitatem:  ita  Angeli  per 
species  a  Deo  inditas  cognoscunt  res  non  solum  quantum  ad  naturam 
universalem,  sed  etiam  secundum  earum  singularitatem ;  in  quantum 
sunt  quaedam  repraesentationes  multiplicatae  illius  unicae  et  simplicis 
essentiae  »  (1). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Propria  cognitio  alicuius  rei  tunc  habetur,  quando  res 
cognoscitur  per  propriam  rationem.  Atqui  Deus  non  cognoscit  alia  a 
se  per  propriam  rationem.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Propria  cognitio  habetur  cum  res  cognoscitur  per 
propriam  rationem,  ex  parte  rei  cognitae,  Conc.  Ex  parte  cognoscentis, 
Neg.  Contradist.  min.  et  Neg,  cons. 

Explico.  In  difficultate  latet  subtilis  quaedam  aequivocatio.  quae 
causa  fuit  tum  apud  veteres,  tum  apud  recentes  plurium  et  oppositorum 
errorum  circa  naturam  cuiuslibet  cognitionis.  Siquidem  cognitio  flt 
secundum  quod  cognitum  est  in  cognoscente  per  speciem  seu  simili- 
tudinem  intentionalem,  quae  habet  esse  in  facultate  cognoscitiva,  quam 
actuat  ut  principium  formale,  et  repraesentat  rem  quae  cognoscitur. 
Porro  ut  habeatur  propria  cognitio  alicuius  rei,  necesse  est,  ut  species 
illam  repraesentet  secundum  quod  ab  aliis  discriminatur,  et  non  solum 
secundum  id  in  quo  convenit  cum  aliis;  minime  vero  requiritur  ut 
species  sit  coaptata  illi  rei  eamque  solummodo  repraesentet.  Sic  essentia 
Dei  propter  suam  infinitam  perfectionem  est  repraesentativa  omnium 
rerum,  quae  ipsam  imitantur,  et  illas  repraesentat  secundum  determi 
natas  cuiusque  rei  perfectiones. 

Oppon.  2.^  Deus  cognoscit  creaturas  unico  medio  quod  est  sua 
essentia.  Atqui  per  unum  non  potest  haberi  cognitio  propria  et  distincta 
plurium.  Ergo  Deus  cognoscit  res  in  communi. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  cognoscit  creaturas  unico  medio,  quod  est 
propria  ratio  plurium.  Conc.  Quod  est  propria  ratio  unius  tantum,  Neg. 
Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Uti  superius  notavimus,  species  intelligibilis  potest  dici 
propria  alicuius  rei  quae  cognoscitur,  vel  quia  illam  rem  repraesentat 
et  non  aliam^  vel  quia  propter  suam  infinitam  perfectionem  reprae- 

(l)  J   p.  q.  57,  a.  2;  cf.  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  8,  a.  11. 
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sentat  tum  illam  rem,  tum  omnes  alias  secunclum  determinatas  cuius- 
que  rei  naturas.  Sic  divina  essentia  dicitur  propria  ratio  uniuscuiusque 
rei;  et  ideo  Deus,  qui  omnia  cognoscit  in  sua  essentia,  habet  propriam 
cognitionem  de  unoquoque.  Ouomodo  autem  unum  possit  esse  propria 
et  communis  ratio  multorum,  sic  sapienter  admodum  explicatur  a 
S.  Thoma:  «  Essentia  divina  secundum  hoc  est  ratio  alicuius  rei,  quod 
res  ilia  divinam  essentiam  imitatur.  Nulla  autem  res  imitatur  divinam 
essentiam  ad  plenum  ;  sic  enim  non  posset  esse  nisi  una  imitatio  ipsius; 
nec  sua  essentia  esset  per  modum  istum  nisi  unius  propria  ratio,  sicut 
una  sola  est  imago  Patris  perfecte  Eum  imitans,  scilicet  Fihus.  Sed 
quia  res  creata  imperfecte  imitatur  divinam  essentiam,  contingit  esse 
diversas  res  diversimode  imitantes,  in  quarum  nulla  est  aliquid  quod 
non  deducatur  a  similitudine  divinae  essentiae:  et  ideo  illud  quod  est 
proprium  unicuique  rei  habel  in  divina  essentia  quod  imitetur:  et 
secundum  hoc  divina  essenlia  est  similitudo  rei,  quantum  ad  proprium 
ipsius  rei,  et  sic  est  propria  ipsius  ratio;  et  eadem  ratione  est  propria 
alterius,  et  omnium  aliorum.  Est  igitur  communis  omnium  ratio,  in 
quantum  est  res  ipsa  una  quam  omnia  imitantur;  sed  est  propria  huius 
ratio  vel  illius,  secundum  quod  res  diversimode  eam  imitatur  )>  (1). 

Oppon.  3.^  Idem  non  potest  esse  propria  ratio  multorum  et  diver- 
sorum.  Atqui  Deus  omnia  per  idem  medium  cognoscit.  Ergo  non  co- 
gnoscit  secundum  proprias  rationes. 

Resp.  Dist.  mai.  Idem  non  potest  accipi  ut  ratio  diversorum,  per 
modum  adaequationis,  Conc.  Per  modum  excedentis,  Neg.  Contradist. 
min.  et  Neg.  cons.  Siquidem  essentia  divina  non  est  species  adaequata 
nisi  suipsius,  ideoque  Deus  solum  seipsum  cognoscit  ut  primarium 
obiectum;  sed  relate  ad  creaturas  est  species  in  infinitum  excedens 
res  repraesentatas,  ideoque  perfecte  et  proprie  illas  repraesentat,  sed 
ut  obiectum  secundarium. 

Oppon.  4*^.  Tantum  distat  essentia  creaturae  ab  essentia  Dei, 
(juantum  essentia  divina  distat  ab  essentia  creaturae.  Atqui  per  crea- 
turam  non  potest  cognosci  propria  ratio  divinae  essentiae.  Ergo  neque 
divina  essentia  potest  esse  propria  ratio  creaturarum. 

Resp.  Dist.  mai.  Inter  essentiam  creaturae  et  essentiam  divinam 
eadem  est  utrinque  distantia,  ita  ut  essentia  creaturae  comparetur 
ad  essentiam  divinam  ut  actus  imperfectus  ad  perfectum,  Conc.  Ita 
ut  utrinque  sit  eadem  ratio  comparationis,  Neg.  Siquidem  creatura 
comparatur  ad  Deum  ut  actus  imperfectus  ad  actum  perlectissimum, 
ideoque  creatura  a  sua  imperfectione  habet,  quod  non  possit  proprie 
repraescnlare  Deum.  Contra  Deus  comparatur  ad  creaturas  sicut  actus 
perfectissimus  ad  actus  imperfectos,  idco(jue  essentia  divina  a  sua  per- 
fectione  habet,  quod  proprie  repraesentet  omnia. 

(1)  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  2,  a.  4  ad  2. 
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Oppon.  5.^  Per  medium  universale  non  habelur  propria  et  deter- 
minata  cognitio,  Atqui  Deus  cuncta  intelligit  per  medium  universale. 
Ergo  non  habet  distinctam  de  rebus  cognitionem. 

Resp.  Dist.  mai.  Per  medium  universale  non  habetur  propria  co- 
gnitio,  si  medium  se  habet  ut  forma  universalis,  Conc.  Si  se  habet 
ut  causa  universalis,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Exph*co.  Medium  universale  determinans  intellectum  ad  cogno- 
scendum  potest  sumi  vel  pro  aliqua  forma,  quae  repraesentat  principia 
communia  rerum,  vel  pro  aliqua  causa  quae  repraesentat  id  quod  pro- 
ducit  in  rebus.  Si  ergo  causa  universalis  producit  totum  id  quod  in 
rebus  reperitur,  in  hoc  casu  iilud  medium  ducit  in  cognitionem  rerum 
tum  relate  ad  id  in  quo  conveniunt,  tum  relate  ad  id  in  quo  discrepant: 
c(  Alio  modo,  inquit  Aquinas.  se  habet  ad  faciendam  cognitionem  rerum 
causa  universalis,  et  forma  universalis:  in  forma  enim  universali  est 
effectus  in  potentia  quasi  materiali ;  sicut  differentiae  sunt  in  genere 
secundum  proportionem,  qua  formae  sunt  in  materia,  Sed  effectus 
sunt  in  causa  in  potentia  activa;  sicut  domus  est  in  mente  artiticis, 
ut  in  potentia  activa  »  (1). 

Oppon.  6.'^  Tunc  habetur  propria  et  distincta  cognitio  rei,  quando 
res  cognoscitur  in  propria  natura.  Atqui  Deus  non  cognoscit  creaturas 
in  propria  natura,  sed  in  idea.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Tunc  habetur  distincta  cognitio,  quando  res  co- 
gnoscitur  in  propria  natura,  ex  parte  rei  cognitae,  Conc.  Ex  parte 
cognoscentis,  Neg.  Siquidem,  uti  philosophatur  S.  Thomas:  «  Deus  co- 
gnoscit  res  in  propria  natura,  si  ista  determinatio  referatur  ad  cogni- 
tionem  ex  parte  cogniti:  si  autem  loquamur  de  cognitione  cognoscentis, 
sic  cognoscit  res  in  idea,  idest  per  ideam,  quae  est  similitudo  omnium 
quae  sunt  in  re  et  accidentalium  et  essentialium,  quamvis  ipsa  non  sit 
accidens  rei,  neque  essentia  eius;  sicut  et  similitudo  rei  in  intellectu 
nostro  non  est  accidentalis  neque  essentialis  ipsi  rei,  sed  similitudo 
vel  essentiae,  vel  accidentis  »  (2). 

Oppon.  7.*^  Certa  et  distincta  cognitio  rei  non  habetur  per  cau- 
sam  primam  et  remotam.  Atqui  Deus  cognoscit  creaturas  per  suam 
essentiam,  quae  est  causa  prima  et  remota.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Certa  cognitio  non  habetur  per  causam  remo- 
tam,  si  totum  esse  eflectus  non  dependet  ab  illa  causa,  Conc.  Si  totum, 
quod  est  in  eftectu  producitur  ab  illa  causa,  Neg. 

Oppon.  8.^  Essentia  divina  est  diversae  rationis  ac  essentia  crea- 
turarum.  Atqui  nihil  potest  proprie  et  distincte  cognosci  per  medium 
quod  est  diversae  rationis.  Ei'go  Deus  in  sua  essentia  non  cognoscit 
proprie  et  distincte  creaturas. 

(1)  QQ.  DD.  De  Ver.  loc.  cit.  ad  7. 

(2)  QQ.  DD.  De  Ver.  loc.  cit.  aci  6. 
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Resp.  Dist.  mai.  Essentia  divina  est  diversae  rationis  quam  es- 
sentia  cieaturae,  ita  ut  essentiam  creaturae  in  inlinitum  superexcedat, 
(Jonc.  Ita  ut  deficiat  a  perfectione  crealurae  Neg. 

Oppon.  9.°  Inteilectus  noster  non  cognoscit  singularia,  quia  est 
facultas  immaterialis.  Atqui  intellectus  divinus  est  multo  magis  sepa- 
ratus  a  materia.  Ergo  Deus  non  cognoscit  singularia. 

Resp.  Dist.  mai,  Intellectus  noster  non  cognoscit  singularia,  qui;» 
est  separatus  a  materia,  et  accipit  cognitionem  a  rebus  materialibus, 
Cone.  Solummodo  quia  est  separatus  a  materia,  Neg. 

Oppon.  10.°  Si  Deus  cognoscit  singularia,  ea  cognoscit  immate- 
rialiter,  cum  ipsa  sint  materialia  in  seipsis.  Atqui  res  cognoscitur  falso, 
quando  cognoscitur  diverso  modo  ac  est.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  cognoscit  singularia  immaterialiter,  si  modus 
accipitur  ex  parte  cognoscentis,  Conc.  Si  accipitur  ex  parte  cogniti, 
Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons.  Siquidem  ad  perfectam  cognitionem 
requiritur,  ut  res  cognoscatur  esse  eo  modo  quo  est;  minime  vero  ut 
modus  rei  cognitae  sit  in  cognoscente. 

Oppon.  11.*^  Scientia  rerum  variabilium  est  variabilis.  Atqui  sin- 
gularia  sunt  mutabilia.  Ergo  cognitio  singularium  est  variabilis,  ideoque 
nequit  esse  in  Deo,  cuius  scientia  est  immobilis. 

Resp.  Dist.  mai.  Scientia  rerum  variabilium  est  variabilis,  si  co- 
gnoscit  diversis  actibus  rerum  variationem,  Conc.  Si  unic^aclu  rerum 
variationem  intelligit,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  \2.^  Omne  quod  intelligitur,  intelligitur  in  quantum  est  a 
materia  separatum.  Atqui  singulare  corporeum  non  est  separatum  a 
materia.  Ergo  intelligi  nequit  a  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Omne  quod  intelligitur,  intelligitur  in  quantum 
est  separatum  a  materia,  secundum  speciem,  Conc.  In  quantum  est 
separatum  a  materia,  secundum  esse  in  quo  subsistit,  Neg. 

Oppon.  13."  Res  cognoscitur  secundum  quod  est  in  cognoscente. 
Atqui  in  Deo  singulare  non  est  materialiter.  Ergo  non  cognoscitur  a 
Deo  secundum  principia  materialia. 

Resp.  Dist.  mai.  Res  cognoscitur  secundum  (juod  est  in  cogno- 
scente,  repraesentata,  Conc.  Secundum  quod  est  in  cognoscente,  ex- 
sistens,  Neg.  Conc.  min.  Neg.  cons. 
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ARTICULUS  IV. 

^  AN  DEUS  COGNOSCAT  FUTURA  CONTINGENTIA  (1). 

CONTINUATIO  RERUM.  Deus,  cuius  scientia  identificatur  cum 
ipsa  eius  substantia,  certo,  infallibiliter  et  distincte  cognoscit  omnia, 
quae  aliquo  modo  participant  rationem  entis;  nam  cuncta  intuetur  in 
sua  essentia,  quae,  prout  est  actus  purissimus  diversimode  imitabilis  et 
participabilis,  constituit  unum  et  commune  quoddam  medium  reprae- 
sentans  omnes  res,  secundum  proprias  cuiusque  determinationes  et  dif- 
ferentias.  Ouare  supervacanea  videri  posset  inquisitio,  quae  versatur 
circa  quaedam  particularia  entia,  quae  a  Deo,  sicut  et  cetera,  cerlo 
et  distincte  cognoscuntur.  Nihilominus  a  nobis  disputatum  est  de  sin- 
gularibus  corporeis  propter  quosdam  philosophos,  qui,  ex  eo  quod 
intellectus  noster  proprie  et  per  se  intelligat  quidditates  rerum  uni- 
versales,  et  non  singularia  materialia,  etiam  divinae  scientiae  hanc 
singularium  cognitionem  negaverunt.  Sic  imperfectionem  intellectus 
nostri,  cuius  species  abstracta  a  rebus  materialibus  repraesentat  so- 
lummodo  universalia,  transtulerunt  ad  Deum,  cuius  essentia,  quae  fun- 
gitur  munere  principii  formalis  intellectionis,  est  repraesentativa  om- 
nium  intelligibilium  non  solum  secundum  principia  formalia,  sed  etiam 
secundum  principia  materialia. 

Eadem  de  causa  disputari  solet  quaestio  de  tuturis  contingenti- 
bus.  Siquidem  cum  intellectui  nostro  impossibile  sit,  certo  et  infalli- 
biliter  cognoscere  futura  contingentia,  quae  a  causis  ad  opposita  se 
habentibus  oriuntur,  quidam  facientes  intellectum  divinum  similem 
intellectus  nostri,  vel  diserte  negaverunt,  Deum  huiusmodi  eventus 
contingentes  et  liberos  cognoscere,  vel  docuerunt,  scientiam  Dei,  quae 
ad  huiusmodi  futuros  eventus  extenditur,  essendi  necessilatem  eorum- 
dem  causare,  ideoque  omnia  in  rebus  necessario  evenire.  Utraque 
haec  falsa  positio  ex  eodem  fonte  promanat,  nempe  ex  eo  quod  co- 
gnitio  intellectus  divini  diiudicatur  ad  modum  eorum,  quae  in  nobis 
sunt,  cum  tamen  multo  dissimiliter  se  habeat.  Siquidem  intellectus 
noster  cum  eventus  futuros,  prout  futuri  sunt,  praescntialiter  videre 
uon  possit,  eos  cognoscit  in  causis  secundum  ordinem  causae  ad  ef- 
fectum.  Unde  si  ordo  causae  ad  eflectum  est  contingens,  tunc  effectus 
non  habet  certitudinem  et  determinationem  in  sua  causa,  et  conse- 
quenter  non  potest  determinare  intellectum  ad  unum,  ab  eoque  certo 
cognosci.  Quod  si  certo  cognoscitur  ab  intellectu  nostro,  tunc  ordo  ef- 
feclus  ad  causam    non    est  contingens,  ideoque  eventus  erit  necessa- 

(l)  De  hac  re  disserit  S.  Thomas,  1.  p.  q.  14,  a.  13  ;  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  2, 
a.  12;  1  Sent.  Dist.  38.  q.  1,  a.  5;  Contra  qent.  lib.  I,  cap.  LXVII. 
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lius.  En  quomodo  Aquinas  clupiicis  memorati  erroris  meminit:  cc  Qui- 
dam  de  divina  scientia  iudicare  volentes  ad  modum  scientiae  nostrae, 
dixerunt,  quod  Deus  futura  contingentia  non  cognoscit.  Sed  hoc  non 
potest  esse,  quia  secundum  hoc  non  haberet  providentiam  de  rehus 
liumanis,  quae  contingenter  eveniunt.  Et  ideo  alii  dixerunt,  quod 
Deus  omnium  futurorum  scientiam  habet;  sed  cuncta  ex  necessitate 
eveniunt,  alias  scientia  Dei  falleretur  de  eis.  Sed  hoc  esse  etiam 
non  potest;  quia  secundum  hoc  periret  liberum  arbitrium,  nec  esset 
necessarium  consilium  quaerere;  iniustum  etiam  esset  poenas  vel  prae- 
mia  pro  meritis  reddere,  ex  quo  cuncta  ex  necessitate  aguntur  »  (1). 

Ordo  intellectus  divini  ad  eventirs  futuros.  Cum  intellectus  no- 
ster  ex  perfectionibus  finitis  creaturarum  ascendat  ad  iniinitas  Dei 
perfectiones  aliquo  modo  cognoscendas  per  viam  remotionis  et  excel- 
ientiae,  Dei  scientiam  perfectissimam  non  cognoscit  nisi  mediante 
scientia  admodum  imperfecta,  quae  reperitur  in  nobis.  Ex  hoc  non 
levis  oritur  difiicultas,  et  errandi  periculum,  quia  divinam  cognitio- 
nem  significare  non  possumus,  nisi  per  modum  cognitionis  nostrae, 
consignificando  differentias  temporis,  quae  in  Dei  scientia  minime  vi- 
gere  possunt,  cum  operationes  divini  intellectus  mensurentur  aeter- 
nitate.  Qmve  ad  aequivocationes  praepediendas,  iuvabit  aliqua  prae- 
monere  de  ordine  prorsus  diverso,  quem  intellectus  noster,  et  intel- 
lectus  divinus  dicunt  ad  eventus  futuros.  lam  vero  operatio  intelle- 
ctus  humani  utpote  successiva  et  tempore  mensurata  relate  ad  futu- 
ros  eventus  dicit  ordinem  praeteriti  ad  futurum,  ideoque  attingil  lu- 
tura  ut  futura.  Contra  ea  intellectus  divini  operatio,  quae  mensuratur 
aeternitate,  in  qua  nulla  est  successio  nec  vicissitudinis  obumbratio, 
omnes  eventus,  qui  inter  se  habent  rationem  praeteriti  vel  futuri,  in- 
tuetur  ut  praesentes,  eosque  videt  prout  sunt  in  proprio  esse  deler- 
minati  quia  ordo  divinae  cognitionis  ad  rem  quamcumque  est  sicut 
ordo  praesentis  ad  praesens,  et  ea  de  re  Deus  eadem  periectisssima 
cerlitudine  cognoscit  eventus,  qui  pro  nobis  habent  rationem  futuri, 
sive  sint  contingentes,  sive  sint  necessarii,  quemadmodum  nos  eadem 
certitudine  videmus,  Socratem  sedere,  dum  sedet,  et  lapidem  cadere 
deorsum  ad  lineam,  dum  cadit;  licet  Socrates  sedeat  libere,  el  lapis 
cadat  necessario.  Unde  sicut  nos  videmus  contingentia  ul  sunt  prae- 
sentia,  et  nostra  visio  neque  fallitur  neque  removet  ab  ipsis  contin- 
gentiani;  ita  Deus  infallibiliter  videt  omnia  contingentia,  sive  quae 
nobis  sunt  praesentia,  sive  quae  praelerita,  sive  (juae  futura,  quia 
omnia  sunt  praesentia  suae  aeternitati;  et  tamen  per  Dei  visionem 
et  certissimam  scientiam  non  removetur  ab  ipsis  contingenlia. 

En  quomodo  Angelicus  Doctor  nobilissiinam  hanc  doctrinam, 
quae  longe  superat  ca[)tum  acienKjue  intellectus   nostri,  illustral    ali- 

(1)   QQ.  1)1).  I)e    \ev.  (|.  '2.  ;..  \t 
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quo  simili  ex  rebus  visibilibus  duclo:  «  Si  aliquis  videret  mullos 
transeuntes  per  unam  viam  successive,  et  lioc  per  aliquod  tempus; 
in  singulis  partibus  temporis  videret  praesentialiler  aliquos  transeun- 
tes,  ita  quod  in  toto  tempore  suae  visionis  omnes  transeuntes  prae- 
sentialiter  videret;  nec  tamen  simul  omnes  praesentialiter,  quia  tem- 
pus  suae  visionis  non  est  totum  simul.  Si  autem  sua  visio  tota  simul 
posset  exsistere,  simul  praesentialiter  omnia  videret,  quamvis  non 
omnes  simul  praesentialiter  transirent.  Unde  cum  visio  divinae  scien- 
tiae  aeternitate  mensuretur,  quae  est  tota  simul,  et  tamen  totum  tem- 
pus  includit,  nec  alicui  parti  temporis  deest:  sequitur  ut  quidquid  in 
tempore  geritur,  non  ut  futurum,  sed  ut  praesens  videat.  Hoc  enim 
quod  a  Deo  visum  est,  futurum  est  alteri  rei,  cui  succedit  in  tem- 
pore;  sed  ipsi  divinae  visioni,  quae  non  in  temporo,  sed  extra  tem- 
pus  est,  non  est  futurum,  sed  praesens  »  (1). 

Futura  contingentia  absoluta  et  conditionata.  Eventus  contingen- 
ter  futuri  spectari  possunt  in  duplici  differentia ;  nam  vel  1)  ita  pro- 
cedunt  a  causis  contingentibus,  ut  quandoque  nanciscantur  exsisten- 
tiam  extra  causas:  vel  2)  ita  iiabitudinem  contingentem  dicunt  ad 
proprias  causas,  ut  de  facto  nunquam  a  causis  producantur,  sed  pro- 
ducerentur,  si  haec  vel  illa  conditio  poneretur.  Prima  nominari  solent 
futura  contingentia  absoluta ;  secunda  dicuntur  futura  contingentia 
conditionata^  vel  uno  nomine  futuribilia.  Utraque  certo  et  infallibi- 
liter  cognoscuntur  a  Deo,  uti  constat  tum  ex  ipsa  perfectione  divinae 
scientiae,  quae  ad  omnia  extendi  debel;  tum  ex  eo  quod  secus  in 
Deo  minime  salvari  posset  providentia  de  rebus  liumanis;  tum  quia 
perfecta  futurorum  contingentium  cognitio  explicari  nequit  sine  infal- 
libili  futuribilium  scientia;  tum  denique  ex  revelatione,  quae  diserte 
nos  docet,  Deum  distinctam  certamque  cognitionem  habere  non  solum 
futurorum  contingentium,  sed  etiam  ipsorum  futuribiiium.  Ouare  in 
hac  veritate  asserenda  Philosophi  catholici  et  praesertim  Theologi 
communiter  consentiunt,  ita  ut  si  quis  illam  negaret  vel  in  dubium 
revocaret,  erroris  temeritatisque  notam  iure  mereretur. 

Verum  enim  in  explicanda  doctrina  de  divina  futuribilium  co- 
gnitione  longe  aliter  res  habet,  et  maxima  rei,  quae  in  controversiam 
vocatur,  difficultas  in  causa  fuit,  cur  Theologi  acerrime  decertaverint 
inter  se,  et  in  multiplices  oppositasque  concesserint  sententias.  Am- 
bigitur  enim,  quomodo  haec  futuribilia,  quae  nunquam  erunt  extra 
causas,  sed  semper  remanebunt  in  libera  potentia  creaturae  rationalis, 
possint  praesentia  fieri  intellectui  divino,  ita  ut  ab  ipso  certo  et  in- 
fallibiliter  cognoscantur,  Manifestum  est  quaestionem  hanc  versari 
circa  proprium  modum    operandi    intellectus  divini,  qui  in  infinitum 

(1)  QQ.  DD.  De  Ver.  loc.  cit. ;  cf.  aliud  exemplum,  1  Sent.  Dist.  38,  q.  1, 
a,  5,  corp.  versus  finem. 
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tlistat  a  proprio  modo  agendi  intellectus  humani,  cui  nullatenus  datur 
huiusmocli  veritates  certo  cognoscere  independenter  a  dlvina  revela- 
tione.  Quare  impossibile  prorsus  est,  rem  declarare  per  conceptus 
proprios  et  affirmantes  ex  rebus  creatis  haustos,  sed  necessario  re- 
currendum  nobis  est  ad  remotiones  et  negationes.  Nlmirum  exclu- 
dendi  sunt  omnes  illi  modi  rei  explicandae,  qui  vel  Infinitam  scien- 
tiae  divinae  perfectionem,  quae  mensura  est  et  causa  omnis  veritatis, 
in  discrimen  vocant,  vel  Ipsam  futurlbilium  contlngentiam  perimunt. 
Hoc  pacto  excelsa  Dei  balbutlendo  resonablmus,  et  in  quaestlone, 
quae  ab  acie  conspectuque  intellectus  nostri  vehementer  remota  est, 
ultro  fateblmur  beatam  illam  ignorantiam,  quae,  iuxta  S.  Dlonysium, 
maxime  coniungit  hominem  cum  Deo. 

Ceterum  cum  haec  nobilissima  quaestio  potissimum  tractari  so- 
leat  a  Theologls,  eam  breviter  omnlno  et  curslm  pau'o  inferius  attin- 
gemus,  postquam  disputatum  a  nobis  erit  de  cognitlone,  quam  Deus 
habet  de  iis  quae  sunt  in  sua  potentia,  nempe  de  possibilibus.  Ouare 
hoc  in  loco  quaestionem  coarctamus  ad  contingentia  absolute  futura, 
et  propositum  problema  hac  propositione  solvere  ags:redimur. 

PROPOSITIO. 

Deus  certissime  et  infallibiliter  cognoscit  contingentia  absolute 
futura,  ita  ut  perfectio  divinae  cognitionis  nullo  modo  ab  ipsis  con- 
tingentiam  removeat. 

Prob.  1.^  pars.  Arg.  I.«"»  Eventus  contingens  repugnat  certitu- 
dini  cognitionis,  secundum  quod  consideratur  ut  futurum,  minlme  vero 
si  consideratur  ut  praesens.  Atqui  omnes  eventus  contingentes,  qui  in 
diversls  temporum  differentiis  vigent,  relate  ad  intellectum  divinum 
habent  ordinem  praesentis  ad  praesens,  non  praeteriti  ad  futurum. 
Ergo  Deus  certo  et  infallibiliter  cognoscit  futura  contingentia. 

Evol.  arg.  Propositio  maior  ex  eo  explorata  manet,  quod  etiam 
intellectus  noster  certo  cognoscit  eventum  aliquem  contingentem  lam 
in  suo  esse  determinalum  et  ipsi  praesentem.  Slc  certo  vldemus,  So- 
cratem  sedere,  dum  sedet,  licet  libere  et  contingenter  sedeat.  Propo- 
sitio  minor  ex  eo  patel,  quod  eventus  omnes,  qui  relate  ad  nos,  et 
inter  se,  habent  ordlnem  et  habltudlncm  futurl  ad  praeterltum,  sl 
spectantur  per  ordinem  ad  divinum  intellectum  habent  rationem  prae- 
sentis  ad  praesens,  cum  aeternitas,  quae  mensurat  operalionem  (llvlni 
intellectus,  slt  tota  simul,  uti  superius  declaravimus.  En  (luomodo 
haec  argumentandi  ratio  illustratur  a  S.  Thoma:  «  Licet  contingenlia 
(iant  in  actu  successive,  non  tamen  Dous  successive  cognosclt  con- 
tingentla,  prout  sunt  In  suo  esse,  sicut  nos,  sed  simul;  (juia  sua  co- 
gnitio  mensuratur  aelernltate,  slcut  etiam  suum  esse.  Aeternitas  autem 


170  THEOL.  NATURAL.  PAKS  I.  QUAEST.  V. 

tota  siraul  exsistens  ambit  totura  terapus.  Unde  orania,  quae  sunt  in 
tempore,  sunt  Deo  ab  aeterno  praesentia,  non  solura  ea  ratione,  qua 
habet  rationes  rerura  apud  se  praesentes,  ut  quidara  dicunt;  sed 
quia  eius  intuitus  fertur  ab  aeterno  supra  orania,  prout  sunt  in  sua 
praesentiaiitate.  Unde  raanifestura  est,  quod  contingentia  infallibiliter 
a  Deo  cognoscuntur,  in  quantura  subduntur  divino  conspectui  secun- 
dura  suara  praesentialitatera,  et  taraen  sunt  futura  contingentia,  suis 
causis  proxirais  coraparata  )>  (1). 

Arg.  2.^"*  Contingens  et  necessarium  licet  differant  si  conside- 
rantur  in  suis  causis,  cura  contingens  ita  sit  in  sua  causa  ut  ex  ea 
possit  esse  et  non  esse,  necessariura  vero  ex  sua  causa  non  possit 
non  esse;  nihilorainus  prout  actu  in  se  sunt,  non  discrepant  quantura 
ad  esse,  supra  quod  fundatur  verura,  quia  contingens  dura  est,  non 
potest  non  esse,  licet  in  futurura  poterit  non  esse.  lara  vero  intelle- 
ctus  divinus  ab  aeterno  cognoscit  res  non  solura  secundura  esse,  quod 
habent  in  suis  causis,  sed  etiara  secundura  illud,  quod  habent  in 
seipsis.  Ergo  sicut  Deus  ab  aeterno  certissirae  cognoscit  eventus  ne- 
cessarios,  sic  habet  infallibilera  cognitionera  contingentiura  (2). 

Arg.  3.""  Deus  est  causa  per  intellectura  omniura,  quae  partici- 
pant  rationem  entis,  sive  eorum  quae  necessario,  sive  eorum  quae 
contingenter  eveniunt.  lam  vero  rainirae  dici  posset  causa  per  intel- 
lectura  futurorura  contingentiura,  nisi  ea  ab  aeterno  cognosceret; 
secus  enira  variaretur  scientia  Dei,  quando  contingentia  in  terapore 
exsistunt.  Ergo  Deus  infallibiliter  cognoscit  futura  contingentia. 

Prob.  2.^  pars,  nerape  certitudinera  et  necessitatera  divinae  cogni- 
tionis  non  tollere  a  rebus  contingentiam.  Contingentia  futurorura  in 
eo  sita  est,  quod  quidara  effectus  ita  procedunt  a  suis  causis  proxirais, 
ut  ex  ipsis  possint  esse  et  non  esse.  Atqui  certa  et  necessaria  cognitio, 
quam  Deus  habet  de  futuris  contingentibus,  non  aufert  ab  eis  hunc 
ordinera  ad  suas  causas  proxiraas,  quia  Dei  scientia  non  esset  vera 
et  perfecla,  si  res  non  evenirent,  sicut  Deus  eas  evenire  cognoscit. 
Ergo  Dei  scientia  non  iraponit  necessitatera  eventibus  contingentibus. 
Si  qua  difficultas  in  hac  re  intelligenda  turbat  intellectura  nostrura, 
ea  semper  ex  eodem  fonte  diraanat,  quod  nirairura  scientia  divini 
intellectus  diiudicatur  ad  raodum  scientiae  nostrae.  Nam  cura  nos 
futura  cognoscamus  prout  futura  sunt,  et  non  prout  praesentia,  non 
possumus  ea  certo  et  infallibiliter  cognoscere,  nisi  dicant  habitudinera 
necessariara  ad  suas  causas;  et  sic  in  orani  cognitione  hoc  accidere 
putantes,  deduciraus  ex  certitudine  divinae  scientiae  necessitatera 
eventuura  futurorum.  Rursus  cum  variatio  effectus  contingentis  varia- 
tionera  causet  in  nostra  scientia,  qnae  a  rebus  causatur  et  mensuratur, 

(1)  1   p.  q.  14,  a.  13:  cf.  etiam  1  Sent.  Dist.  38,  q.  l,  a.  5. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  Contra  gent.  lib.  I.  cap.  LXVII,  n.  2. 
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(leducimus,  necessitatem  divinae  scientiae  supponere  necessitatem 
absolutam  rei  cognitae.  In  utroque  casu  decipimur  secundum  con- 
sequens;  nam  scientia  Dei  cognoscit  res  futuras  nobis,  ut  praesentes 
sibi;  et  insuper  ipsa  non  causatur  a  rebus,  a  quibus  omnino  inde- 
pendens  est,  sed  est  causa  rerum  cognitarum  (1). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  L^  Futura  contingentia  noii  habent  determinatam  veri- 
talem.  Atqui  nihil  cognosci  potest  quod  non  sit  determinate  verum. 
Ergo  Deus  non  habet  scientiam  de  futuris  contingentibus. 

Resp.  Disl.  rnai.  Futura  conlingentia  non  habent  determinatam 
verilatem,  secundum  quod  considerantur  ut  lutura,  Conc.  Secundum 
quod  considerantur  ut  praesentia,  Neg.  (2). 

Oppon.  2,"  Scientia  Dei  est  causa  necessaria  scitorum.  Atqui 
quod  procedit  ex  causa  necessaria,  non  est  contingens.  Ergo  Deus 
non  habet  cognitionem  contingentium. 

Resp.  Dist.  mai.  Scientia  Dei  est  causa  necessaria  scitorum, 
prima  et  suprema,  Conc,  Scientia  Dei  est  causa  necessaria  scitorum, 
proxima,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Omnia,  quae  quocumque  modo  participant  rationem 
entis,  habent  ut  sint  ab  intellectu  divino,  qui  comparatur  ad  res  ut 
causa  et  mensura  ad  causata  et  mensurata;  ideoque  intellectus  divinus 
est  prima  et  suprema  causa  veritatis  omnium  rerum,  quae  eatenus 
sunl,  quatenus  intelliguntur  a  Deo,  et  non  vicissim.  Verum  cum 
contingentia  rei  dependeat  ab  ordine,  quem  effectus  habet  aa  suas 
causas  proximas,  exinde  est  quod  illa  contingentia  non  auferatur  per 
necessitatem  causae  primae  et  supremae,  quia  virtus  causa  primae 
recipitur  in  causa  secunda,  secundum  modum  causae  secundae.  Rem 
sic  acu  tangit  Aquinas:  (c  Scientia  Dei  est  invariabilis  causa  omnium; 
sed  effectus  producuntur  ab  ipso  per  operationes  secundarum  causa- 
rum;  et  ideo  mediantibus  causis  secundis  necessariis  producit  edectus 
necessarios,  ut  motum  solis  ethuiusmodi;  sed  mediantibus  causis  se- 
cundis  contingentibus  producit  effectus  contingentes  »  (3). 

Oppon.  3.^  Per  medium  necessarium  non  potest  cognosci  aliquod 
contingens,  quia  ex  necessario  sc(|uitur  conclusio  necessaria.  Atqui 
Deus  cognoscit  omnia  per  medium  necessarium,  idest  per  suam  essen- 
tiam.  Ergo  Deus  non  cognoscit  contingentia. 

Resp.    Dist.   mai.   Per  medium  necessarium   non   potest   cognosci 

(1)  Cf.  S.  TiiOM.  Contra  (/ent.   loc,  iMt.  n.  H. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  (Ji).  Dl).  l)e   Yer.  q.  2.  a.  12  ad  L 

(3)  1  Sent.  Dist.  \\%  q.  L  a.  5  ad  2.  Cf.  I   p.  q.  !4  a.  \\\  ad   1. 
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aliquod  contingens,  si  medium  est  principium  demonstrationis,  Conc. 
Si  est  similitudo  rei,  Neg.  Conlradist.  min.  et  Neg.  cons,   (1). 

Oppon.  4.^  Omnia  a  Deo  cognoscuntur  necessario.  Atqui  si  ita 
est,  Deus  non  cognoscit  contingentia,  quae  possunt  esse  et  non  esse. 
Ergo  scientia  Dei  non  est  de  contingentibus. 

Resp.  Dist.  mai.  Omnia  a  Deo  cognoscuntur  necessario,  si  co- 
gnitio  spectatur  ex  parte  cognoscentis,  Conc.  Si  cognitio  spectatur 
ex  parte  rei  cognitae.  Neg.  Contradist,  min.  et  Neg.  cons.  Siquidem 
si  cognitio  consideratur  ex  parte  Dei  cognoscentis,  tunc  sensus  pro- 
positionis  est,  quod  nihil  sit  cognoscibile,  quod  a  Deo  non  cognoscatur. 
Si  autem  cognitio  spectatur  ex  parte  rei  cognitae,  tunc  sensus  est, 
quod  omnia  quae  a  Deo  cognoscuntur,  sint  entia  necessaria. 

Oppon.  5.°  Omne  scitum  a  Deo  necesse  est  esse.  Atqui  nullum 
contingens  futurum  necesse  est  esse.  Ergo  Deus  non  cognoscit  futura 
contingentia. 

Resp.  Dist,  mai.  Omne  scitum  a  Deo  necesse  est  esse,  sive  ab- 
solute,  sive  conditionate,  Conc.  Semper  absolute,  Neg.  Contradist, 
min.  Nulium  futurum  contingens  necesse  est  esse,  conditionate,  nempe 
si  cognoscitur  ut  praesens,  Neg.  Absolute,  Conc.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Quidquid  Deus  ab  aeterno  cognoscit  ut  exsistens;  sive 
sit  ens  necessarium  relate  ad  suas  causas  proximas,  sive  sit  contin- 
gens,  semper  necessario  exsistit,  quia  a  Deo  cognoscitur  ut  praesens; 
et  non  potest  non  exsistere  id,  quod  Deus  intuetur  exsistere.  Sed  ne- 
cessitas  essendi  alicuius  efFectus  est  dupiex:  alia  absoluta,  quando 
eftectus  procedit  a  causis  necessariis;  alia  conditionata,  quando  eft^ectus 
procedit  a  causis  contingentibus;  quia  omne  quod  est,  dum  est,  non 
potest  non  esse.  lam  vero  haec  secunda  necessitas  tribuenda  est  even- 
tibus  contingentibus,  qui  a  Deo  cognoscuntur  exsistere ;  sicut  necesse 
est,  Socratem  sedere,  dum  sedet  et  a  nobis  videtur.  Tota  difticultas 
quae  turbat  intellectum  nostrum  ex  eo  oritur,  quod  nos  cogitamus 
vel  melius  imaginamur  aliquod  tempus  medium  inter  scientiam  Dei 
et  exsistentiam  eventuum  contingentium,  perinde  ac  Deus  hos  eventus 
cognosceret  ut  futuros,  quod  omnino  falsum  est,  cum  omnes  eventus 
praesentes  sint  visioni  divini  inteliectus,  quae  est  tota  simul,  sicut 
aeternitas  a  qua  mensuratur.  Hinc  verus  sensus  locutionis  scitum  a 
Deo,  non  est:  quod  Deus  scivit  ut  futurum,  sed  quod  Deus  scit  ut 
praesens,  et  tunc  difticultas  evanescit.  Nam,  uti  acute  monet  Aquinas: 
((  Ea  quae  sunt  scita  a  Deo,  oportet  esse  necessaria  secundum  modum, 
quo  subsunt  divinae  scientiae,  non  autem  absolute,  secundum  quod 
in  propriis  causis  considerantur.  Unde  et  haec  propositio  :  Omne  sci- 
tum  a  Deo,  necessarium  est  esse,  consuevit  distingui:  quia  polest  esse 
de  re,  vel  de  dicto.  Si  intelligitur  de  re,  est  divisa  et  falsa.   Et  est 


(l)  Cf.  S.  Thom.  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  2,  a.  12  ad  11 
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sensus :  Omnis  res  quam  Deus  scit^  est  necessaria.  Vel  potest  intel- 
ligi  de  dicto;  et  sic  est  composita  et  vera.  Et  est  sensus:  fJoc  dictum, 
scitum  a  Deo  esse,  est  necessarium  »  (1). 

Quare  S.  Thomas,  qui  multis  in  locis  hanc  eamdem  difficultatem 
ad  trutinam  revocat,  variis  modis  eodem  recidentibus  necessitatem 
contingenlium  a  Deo  scitorum  distinguit;  nimirum  1)  docet,  ea  esse 
necessaria  in  sensu  composito,  non  autem  in  sensu  diviso;  2)  ea  esse 
necessaria  necessitate  consequentiae,  non  autem  necessitate  conse- 
quentis ;  3)  demum  ea  esse  necessaria  necessitate  conditionata,  non 
absoluta  (2).  En  quomodo  idem  Aquinas  causam  difficultatis  declarat: 
«  Cum  (licitur:  Deus  scit  vel  scivit  hoc  futurum,  medium  quoddam 
accipitur  inter  divinam  scientiam  et  rem  scitam,  scilicet  tempus  in 
quo  est  loculio,  respectu  cuius  id  quod  a  Deo  scitum  dicitur,  est  fu- 
turum:  non  autem  est  futurum  respectu  divinae  scientiae,  quae  in 
momento  aeternitatis  exsistens,  ad  omnia  praesentialiter  se  habet;  re- 
spectu  cuius,  si  tempus  locutionis  de  medio  subtrahatur,  non  est  di- 
cere,  hoc  esse  cognitum,  quasi  non  exsistens,  ut  locum  habeat  quaestio, 
qua  quaeritur:  An  possit  non  esse.  Sed  sic  cognitum  diceretur  a  Deo 
ut  iam  in  sua  essentia  visum :  quo  posito,  non  remanet  praedictae 
quaestioni  locus;  quia  quod  iam  est,  non  potest,  quantum  ad  illud 
instans,  non  esse.  Deceptio  igitur  accidit  ex  hoc  quod  tempus,  in  quo 
loquimur,  coexsistlt  aeternitati,  vel  eliam  tempus  praeteritum,  quod 
designatur,  cum  dicimus:  Deus  scivit.  Unde  habitudo  temporis  prae- 
terili  vel  praesentis  ad  futurum,  aeternitati  attribuitur,  quod  omnino 
ei  non  competit.  Et  ex  hoc  accidit  secundum  accidens  falli  »  (3). 

Oppon.  6.^  In  propositione  conditionali  in  qua  antecedens  est  ne- 
cessarium  absolute,  consequens  etiani  est  absolute  necessarium.  Atqui 
hoc  locum  habet  in  hac  conditionali  vera :  Si  Deus  scivit,  hoc  con- 
tingens  futurum  esse,  lioc  erit.  Ergo  quidquid  scitur  a  Deo  est  abso- 
lute  necessarium,  et  per  consequens  scientia  Dei  non  est  contingentium. 

Resp.  Dist.  mai.  Consequens  est  absolute  necessarium,  co  modo 
quo  sequitur  ad  antecedens,  Conc.  Secundum  esse  quod  non  sequitui- 
ad  antecedens,  Neg.  Contradist.  min.  In  illa  conditionali  antecedens 
est  absolute  verum,  secundum  esse  quod  rcs  habet  in  seipsa,  Neg. 
Secundum  quod  substat  scientiae  divinae,  Conc.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Ens  potest  considerari  dupliciter;  vel  secundum  quod 
subsistit  in  seipso,  vel  secundum  quod  habet  esse  in  anima  seu  in 
intellectu.  Si  consideratur  prinio  modo,  tunc  ali(juis  elVeclus  dicitur 
absolute  necessarius,  (juan(lo  procedit   ex   causis   proximis   ad    ununi 

(I)  1  p.  q.    K(,  a.  la  ad  ,*{. 

(•2)  Cf.  S.TiiOM.  1  Sent,  Dist.  :\H,  q.  1.  a.  5  ad  :\ ;  QQ.  1)1).  De  Vn:  i\.  '1, 
a.   12   corp. 

(}\}  Contra  yenl.  lib.   1,  cap.    LXVil. 
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determiiiatis.  Contra  si  consideratur  secundo  modo,  tunc  dicitur  abso- 
lute  necessarius,  quando  necessario  cognoscitur,  idest  necessario  habet 
esse  in  intellectu.  Hinc  effectus  contingens  primo  sensu  potest  esse 
absolute  necessarius  secundo  sensu,  si  refertur  ad  intellectum,  qui 
non  potest  illum  ignorare;  et  vicissim  etfectus  necessarius  secundum 
esse  reale,  potest  esse  contingens  secundum  csse,  quod  habet  in  in- 
tellectu,  si  retertur  ad  intellectum,  qui  potest  ilium  ignorare.  lam 
vero  cum  in  aliqua  propositione  conditionaii  vera  antecedens  est  ab- 
solute  necessarium  secundum  esse  reale,  tunc  consequens  erit  etiam 
verum,  secundum  illud  idem  esse.  Contra  si  antecedens  est  absolute 
verum,  secundum  esse  quod  habet  in  intellectu,  consequens  ratione 
connexi  erit  etiam  absolute  verum,  secundum  illud  idem  esse,  non 
autem  secundum  esse,  quod  habet  extra  intellectum.  Cum  ergo  ef- 
fectus  contingens  non  possit  esse  in  se  absolute  necessarius,  nihilo- 
minus  potest  dici  absolute  necessarius,  secundum  quod  necessario  co- 
gnoscitur  a  Deo,  nempe  prout  subest  necessariae  scientiae  Dei.  Qua 
ex  necessitate  non  licet  inferre  absolutam  essendi  necessitatem  extra 
intellectum,  sed  solum  conditionatam ;  ideoque  consequens  erit  neces- 
sarium  necessitate  consequentiae  et  non  consequentis,  necessitate  con- 
ditionata  et  non  absoluta,  in  sensu  composito  et  non  in  sensu  diviso. 

Placet  illustrare  hanc  subtilem  quaestionem  ipsis  verbis  S.  Tho- 
mae  quibus  nodum  sic  accurate  solvit:  (c  Quando  in  antecedente  po- 
nitur  aliquid  pertinens  ad  actum  animae,  consequens  est  accipiendum 
non  secundum  esse,  quod  in  se  est,  sed  secundum  quod  est  in  anima. 
Aliud  enim  est  esse  rei  in  seipsa,  et  esse  rei  in  anima,  ut  puta  si 
dicam:  Si  anima  intelligit  aliquid,  illud  est  «mma/ma/^;  intelligen- 
dum  est  quod  illud  est  immateriale,  secundum  quod  est  in  intellectu, 
non  secundum  quod  est  in  seipso.  Et  similiter  si  dicam :  Si  Deus 
scivit  aliquid,  illiid  erit;  consequens  intelligendum  est,  prout  subest 
divinae  scientiae,  scilicet  prout  est  in  sua  praesentialitate.  Et  sic  ne- 
cessarium  est,  sicut  et  antecedens.  Quia  omne  quod  est,  cum  est,  ne- 
cesse  est  esse  »  (1). 

Oppon.  7.^  Scientia  Dei  est  omnino  inseparabilis  ab  eventibus 
futuris.  Atqui  si  ita  est,  eventus  sunt  absolute  necessarii.  Ergo  Deus 
non  habet  scientiam  contingentium. 

Resp.  Dist.  mai.  Scientia  Dei  est  inseparabilis  a  rebus,  ita  ut 
non  importet  aliquam  dispositionem  subiecto  inhaerentem,  Conc.  Ita 
ut  tribuat  subiecto  aliquam  dispositionem,  quae  naturam  rei  cognitae 
mutet,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Difficultas  seu  instantia  proponitur  a  quibusdam,  qui  ex 
eo  quod  conditio  scientiae  divinae  sit  inseparabilis  a  re  cognita,  quia 
Deus  rem  necessario  cognoscit,  vellent  deducere,   consequens  propo- 

(n  1   p.  q.  14,  a.  13  ad  2  ;  cf.  etiam  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  2,  a.  12  ad  7. 
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sitionis  conditionalis  esse  absolute  necessarium.  Haec  instanlia  fallax 
est  el  ludit  in  ambiguis,  nam  confundit  modum  intelligendi  rem,  seu 
modum  essendi  rei  in  intellectu  cum  modo  essendi  rei  in  seipsa. 
Quare  sapienter  admodum  et  acute  illam  explodit  Aquinas,  inquiens: 
((  Haec  instantia  locum  haberet,  si  hoc  quod  dico  scifum,  importaret 
aliquam  dispositionem  subiecto  inhaerentem.  Sed  cum  importet  actum 
scientis;  ipsi  rei  scitae,  licet  semper  sciatur,  potest  aliquid  attribui 
secundum  se,  quod  non  attribuitur  ei,  in  quantum  stat  sub  actu 
scientis :  sicut  esse  materiale  attribuitur  lapidi  secundum  se,  quod 
non  attrlbuitur  ei,  secundum  quod  est  intelligibile  »  (1). 


QUAESTIO  VI. 

De  possibilibus  seu  de  aeternis  rationibus  rerum 
in  dimno  intellectu  exsistentibus. 

OUAESTIO  ADUIVIBRATUR.  Ex  perfectione  scientiae  divinae,  quae 
identificatur  cum  simplicissima  et  intinita  Dei  substantia,  immediate 
et  evidenter  efficitur,  Deum  cognoscere  omnia  alia  a  se  sive  quae 
habenl  rationem  entis  in  actu,  sive  quae  habent  rationem  entis  in 
potentia,  quaeque  generatim  nuncupari  solent  possibilia.  Verura  enim 
ens  dicitur  dupliciter:  uno  modo  prout  est  in  se  extra  causas,  et  di- 
viditur  per  decem  genera;  alio  modo  prout  significat  veritatem  pro- 
positionis,  et  habet  esse  in  anima.  Si  ens  sumitur  primo  sensu,  eius 
potentia  dicitur  subiectiva  et  realis^  et  a  Philosopho  tum  ipsa,  tum 
opposita  ipsi  impotentia  vocatur  possibilitas  vel  impossibilitas  realis, 
secundum  quod  aliquod  subiectum  reale  periici  valeat  delerminato 
quodam  actu,  vel  secus.  Sic  aegroti  cuiusdam  sanilas  quamdoque  di- 
citur  possibilis,  quandoque  impossibilis;  et  haec  potentia  vel  impotentia 
ipsi  opposita  dicit  ordinem  ad  esse,  quod  est  aclus  entis  exsistentis 
et  habentis  esse  ratum  in  rerum  natura. 

(Juod  si  ens  sumitur  secundo  sensu,  tunc  eftlorescit  alia  potentia 
el  impotentia,  seu  possibilitas  et  impossibilitas,  quae  dicit  ordinem  ad 
esse,  quod  est  in  intellectu,  secundum  compositionem  proposilionis, 
prout  in  ea  est  verum  et  falsum.  Haec  possibililas  et  impossibilitas 
non  significat  potentiam  vel  potentiae  privationem,  quae  ost  in  ali(|uo 
subiecto;  sed  habelur  propter  convenientiam,  vel  re[)ugnanliam  ter- 
minorum  in  proposilionibus.  Sic  mundus,  antequam  exsisteret,  erat 
possibilis;  quia  hoc  praedicatum,  quod  esl  essr,  non  repugnat  huic 
subieclo,  quod  est  tnundf/s.  Ex  adverso  hominem  esse  asinum,  dicitur 
impossibile;   (juia   praedicatum   repugnat  subieclo;   et   ideo   in   omni 

(1)  1  |).  (|.  14,  a.  i:{  iui  ;{. 
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huiusmodi  impossibiii  impiicatur,  affirmationem  et  negationem  esse 
simul,  quod  perimit  ipsum  principium  contradictionis.  Cum  haec  pos- 
sibilitas  vel  impossibilitas  non  dicat  ordinem  ab  subiectum,  rite  nun- 
cupatur  possibilitas  vel  impossibilitas  absoluta. 

Doctrina  nuper  memorata  sic  perbelle  explicatur  a  S.  Thoma  : 
((  Secundum  Philosophum  (3  Metaph.  text.  17),  possibile  dicitur  quan- 
doque  secundum  aliquam  potentiam,  quandoque  vero  secundum  nul- 
lam  potentiam:  secundum  potentiam  quidem  vel  activam  vel  passivam. 
Secundum  activam  quidem,  ut  si  dicamus,  possibile  esse  aedificatori 
quod  aedificet:  secundum  passivam  vero,  ut  si  dicamus,  possibile  esse 
ligno  quod  comburatur.  Dicitur  autem  et  quandoque  aliquid  possibile 
non  secundum  aliquam  potentiam,  sed . . .  absolute,  quando  scilicet 
termini  enuntiationis  nullam  ad  invicem  repugnantiam  habent.  E  con- 
trario  impossibile,  quando  sibi  invicem  repugnant;  ut  simul  esse  af- 
firmationem  et  negationem,  impossibile  dicitur,  non  quia  sit  impossi- 
bile  alicui  agenti  vel  palienti,  sed  quia  est  secundum  se  impossibiie, 
utpote  sibi  ipsi  repugnans  ))  (1). 

Ouae  cum  ita  habeant,  facile  est  intelligere,  potentiam  realem  et 
subiectivam  necessario  praesupponere  ante  se  potentiam  logicam  et 
obiectivam.  Siquidem  nihil  potest  accipere  novum  essendi  actum, 
ideoque  nullum  compositum  efiici  potest,  quin  antevertat  eiusdem  ab- 
soluta  possibilitas,  seu  habitudo  convenienliae  in  terminis  propositio- 
nis,  quae  illud  esse  affirmat.  Cum  ergo  Deus  sit  Agens  per  intellectum 
et  Artifex  sapientissimus,  nihil  molitur  extra  se,  quin  illud  possibile 
esse  cognoscat,  nimirum  quin  in  divino  intellectu  adsit  intelligibilis 
ratio  seu  exemplar,  iuxta  quod  illud  effici  possit.  Quare  omnes  philo- 
sophi,  qui  profitentur,  mundum  fuisse  a  Deo  creatum  et  productum 
per  intellectum,  simul  decernunt,  rationes  seu  ideas  rerum,  iuxta  quas 
mundus  effectus  est,  fuisse  in  divino  intellectu,  et  consequenter  divi- 
num  intellectum  cognovisse  rerum  omnium  possibilitatem,  seu  omnia 
entia  possibilia;  nam  possibile,  de  quo  loquimur,  nihil  aliud  est  nisi 
determinata  intelligibilitas,  seu  ratio  rei  in  intellectu  exsistens,  ad 
cuius  similitudinem  aliquid  ab  agente  efficitur. 

Verum  tametsi  Philosophi  generatim  in  eo  concinunt  quod  admit- 
tant,  Deum  cognoscere  rerum  possibilitatem ;  nihilominus  in  decer- 
nenda  relatione  et  ordine  possibilium  ad  intellectum  divinum  vehe- 
menter  discrepant  inter  se.  Cum  enim  aliquod  intelligibile  ad  intelle- 
ctum  referri  possit,  vel  tamquam  mensurans,  vel  tamquam  mensura- 
tum,  idest  vel  tamquam  id  quod  ab  intellectu  habet,  ut  sit  intelligi- 
bile,  vel  tamquam  id  quod  intellectui  praesupponitur,  et  ipsum  movet 
ad  intelligendum;  in  primo  casu  intelligibile  dependet  ab  intellectu, 

(1)  QQ.  DD.  De  Put.  q.  3,  a.  4;  cf.  Contra  gent.  lib.  II,  cap.  XXXVII;  1  p. 
q.  25,  a.  3. 
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et  non  intellectus  ab  intelligibili;  in  secundo  casu  intellectus  dependet 
ab  intelligibili,  et  non  vicissim.  Unde  praecipua  quaestio,  quae  circa 
possibilium  cognitionem  agilatur,  eo  spectat  ut  decernatur,  utrum  ra- 
tiones  vel  ideae  rerum  fwndarum,  quae  sunt  in  intellectu  divino,  ab 
ipso  formaliter  dependeant  ut  sint,  vel  ab  ipso  praesupponantur,  et 
dumtaxat  cognoscantur.  Ut  autem  ordine  et  via  procedamus  in  hac 
nobilissima  quaestione  solvenda,  primo  declarabimus  naturam  et  ra- 
tionem  entis  possibilis;  deinde  disseremus  de  huiusmodi  entis  depen- 
dentia  a  Deo;  et  demum  explicabimus,  quomodo  multitudo  harum 
rationum  intellectarum  sit  in  divino  intellectu,  et  componatur  cum 
eius  perlectissima  simplicitale.  Cum  haec  quaestio  decernal  de  modo 
proprio  intelligendi  intellectus  divini,  et  omnes  quaestiones  intime 
pervadat,  quae  fieri  solent  de  scientia  Dei,  in  ea  exponenda  intelligi- 
mus,  nobis  fideliter  sequendam  esse  sapientiam  Angelici  Doctoris,  qui 
divinitus  de  scientia  Dei  pene  in  omnibus  suis  operibus  disserit. 

ARTICULUS  I. 

DE    NATURA    ET    RATIOiNE    ENTIS    POSSIBILIS. 

QUIO  POSSIBILE?  Cum  posse  dicatur  per  ordinem  ad  esse,  illud 
proprie  dicitur  possibile,  quod  cum  non  sit,  exsistere  valeat;  ideoque 
possibilitas  describi  solet:  Aptitudo  ad  exsistendim.  Cum  autem  id 
quod  habet  aptitudinem  ad  exslstendum,  non  possit  sibi  dare  exsisten- 
tiam,  secus  non  ens  esset  causa  entis,  consequenter  possibile  duo  ad- 
modum  diversa  innuit,  nimirum  convenientiam  terminorum,  seu  rei 
non  repugnantiam,  et  polentiam  activam  causae,  quae  possit  |)rodu- 
cere  id  quod  in  re  nullatenus  contradiclionem  involvit.  Ouare  duplex 
possibilitas;  altera  quac  dicitur  ahsoluta,  quam  recentes  intvinsecam 
vocant,  et  altera  quae  dicitur  relativa,  quam  iidem  recenles  extrin- 
secam  nuncupant.  Possibilitas  quippe  absoluta  seu  intrinseca,  uti  di- 
ximus,  denotat  habitudinem  convenientiae  in  terminis  propositionis, 
quae  etlormatur  circa  aliquam  rem,  quae  possibilis  dlcitur,  idest  si- 
gnilicat  rei  veritalcm  seu  intelligibilitalem,  secundum  (juam  per  intel- 
Icctum  rebus  esse  attribuitur.  Possibilitas  vero  relativa  designat  rei 
producibilitatem  mediante  causa  eflectrice,  quae  rebus  per  intellectum 
conceptis  dare  possit  esse  latum  in  rerum  natura,  nempe  (juae  possit 
eflicere,  ut  id  quod  in  intellectu  concipiebatur,  per  actionem  causae 
cflicientis  habeat  realem  exsistentiam. 

Hinc  per  ordinem  ad  Causam  Primam  et  universalem,  (juae  est 
omnipotens,  cuncta  quae  sunt  absolute  possibilia,  sunt  etiam  relative 
possibilia,  quia  eius  aclio  seu  activa  polentia  extenditur  ad  omne  id, 
(juod  repugnantiam  non  involvit.  Non  ita  vero  res  habet  relate  ad 
causas  secundas  et  particulares,  quae  sunl  linitae  virtutis;  plura  quippe 

Db  Maria,  Vol.  III.  12 
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ab  ipsis  effici  non  possunt,  licet  absolute  possibiba  sunt;  quia  huius- 
modi  causae  agentes  per  motum  et  mutationem  praerequirunt  deter- 
minatum  subiectum  operationis;  ideoque  et  nihil  efficere  possunt  per 
creationem,  et  pauca  per  generationem  et  alterationem,  cum  non  quod- 
libet  subiectum  possit  a  qualibet  causa  immutari. 

Notio  possibilis  cum  notione  entis  comparatur.  Cum  notio  entis 
transcendentis  compiectalur  potentiam  et  actum,  et  praedicetur  tum 
de  iis  quae  sunt  in  potentia,  tum  de  iis  quae  sunt  in  actu,  patet,  no- 
tionem  hanc  haudquaquam  posse  confundi  et  converti  cum  notione 
entis  possibilis,  de  quo  disputamus,  et  quod  presse  acceptum  exten- 
ditur  ad  solam  potentiam,  et  quidem  ad  potentiam  mere  obiectivam 
et  logicam.  Possibile  quippe  dicitur  illud,  quod  cum  realiter  nihil  sit, 
propter  absentiam  contradictionis  et  discohaerenliae  terminorum  eius- 
modi  est,  »t  si  ponatur  csse  actu  in  seipso  per  aliquam  causam,  nullum 
sequatur  absurdum  seu  impossibile.  Quare  possibile  in  propria  et  na- 
tiva  significatione  usurpatum  excludit  a  se,  tum  ens  necessarium,  tum 
ens  in  actu,  tum  denique  impossibile  et  contradictorium,  nempe  nihilum 
absolutum.  Ouod  si  possibile  accipiatur  sensu  latiori,  quatenus  nempe 
denotat  solam  convenientiam  terminorum  et  absentiam  contradictionis, 
hoc  sensu  praedicari  potest,  tum  de  potentia  obiectiva  et  logica,  tum 
de  potentia  reali  et  de  actu,  tum  denique  de  ente  necessario  et  con- 
tingenti;  quia  a  se  excludit  solummodo  contradictorium  et  absurdum ; 
et  tunc  notio  possibilis  non  diflert  quidquam  in  re  a  notione  entis, 
quacum  convertitur;  nam  tum  ens,  tum  possibile  opponitur  non  enti 
et  contradictorio. 

Notio  possibilis  comparatur  cum  notione  essentiae.  Quandoquidem 
essentia  illud  est,  secundum  quod  res  habet  esse,  et  vagatur  per  de- 
cem  praedicamenta;  consequenter  essentia  aeque  patet  ac  ens,  quod 
circuit  decem  suprema  rerum  genera.  Sicut  ergo  datur  ens  reale^ 
quod  coagmentatur  ex  reali  essentia  et  esse;  sic  etiam  dalur  ens  pos- 
sibile,  quod  coalescit  ex  essentia  et  esse  possibili.  Quocirca  eadem 
ferme  est  comparatio  inter  notionem  possibilis  et  notionem  entis,  quam 
comparalio  inter  notionem  essentiae  et  notionem  possibilis.  Nihilominus 
de  industria  a  nobis  inslituta  est  haec  secunda  comparatio  propter 
nonnullos  tum  veteres,  tum  recentes  philosophos,  qui  arbitrantur,  pos- 
sibilia  esse  essentias  rerum  ideales,  quae  subinde  per  actionem  Dei 
creatricem  recipiunt  exsislentiam. 

Haec  loquendi  ratio  minus  accurata  facillime  aequivocationibus 
et  erroribus  non  levibus  in  philosophia  potest  viam  parare.  Etenim 
cum  de  ratione  rei  creatae  sit  compositio  essentiae  et  esse,  huiusmodi 
res  subsistens  in  ordine  reali  hanc  realem  compositionem  sibi  vindi- 
cat.  Cum  autem  eadem  res  consideratur  ut  possibilis,  nempe  ut  habens 
esse  ideale  in  intellectu  divino  efformante  proprias  rationes  rerum 
fiendarum,  intelligitur  a  Deo,  ut  fienda  non  solum  secundum  essen- 
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tiam,  sed  etlam  secundum  esse;  quare  tum  essentia  tum  esse  reperirl 
potest  et  in  ordine  reaii  et  in  ordine  posslbili.  Neque  dici  potest,  ac- 
curate  loquendo,  exsistentiam  realem  actuare  essentiam  possibilem ; 
sed  affirmandum  est,  realem  exsistentiam  componere  cum  reali  essen- 
tia,  cuius  est  proprius  actus,  et  essentiam  idealem  in  intellectu  divino 
conceptam  componere  cum  esse  ideali;  quod  idem  est  ac  asserere, 
Deum  ab  aeterno  iormare  in  mente  ideam  exemplarem  determinatae 
creaturae  compositae  ex  essentia  et  esse.  Hinc  si  ad  similitudinem 
illius  ideae  seu  formae  creatura  producelur,  realiter  composita  erit  ex 
essentia  et  esse.  Deus  quippe  omnia  possibilia  cognoscit  non  solum 
secundum  communem  essentiam,  sed  secundum  determinatas  et  indi- 
viduales  rationes  cuiusque  rei,  et  secundum  esse  quod  est  actus  pro- 
prius  et  proportionatus  cuiusque  singularis  naturae  (1). 

Aequivocatio  autem  illorum  philosophorum,  qui  perperam  allir- 
mant,  possibilia  nihil  aliud  esse,  nisi  essentias  rerum  cognitas  seu  in 
intellectu  divino  exsistentes,  ex  duplici  fonte  repetenda  videtur;  vel 
1)  ex  eo  quod  non  distinguunt  inter  essentiam  et  esse,  et  consequenter 
decernunt,  creaturam  possibilem  esse  essentiam  possibilem,  et  crea- 
turam  exsistentem  esse  essentiam  exsistentem ;  vel  2)  ex  eo  quod  con- 
fundunt  modum  proprium  intelligendi  intellectus  humani  cum  modo, 
quo  divinus  intellectus  res  sive  possibiles  sive  exsistentes  cognoscit. 
Nam  intellectus  noster  proprie  et  directe  non  apprehendit  nisi  essen- 
tias  universales  rerum  visibilium,  prout  praescindunt  a  principiis  eas 
individuantibus,  et  simul  abslrahunt  ab  esse  vel  non  esse  in  rerum 
natura.  Ex  adverso  intellectus  divinus,  qui  perfectissimus  est,  omnes 
creaturas  sive  spirituales  sive  materiales,  sive  possibiles  sive  exsisten- 
tes  cognoscit  secundum  determinatas  cuiusque  rei  rationes,  secundum 
principia  speciei  et  principia  individui,  et  secundum  esse  reale  vel 
esse  possibile;  et  sic  ontologice  loquendo  creatura  realis  est  ea,  quae 
habet  realem  essentiam  et  exsistenliam,  creatura  autem  possibilis  ea 
dicitur  quae  est  in  potentia  logica  et  obiectiva  ad  essentiam  et  exsi- 
stentiam  realem.  Nihilominus  res  a  Deo  cognitac  et  creabiles  seu  crea- 
tae,  secundum  diversas  rationes  essentiae  et  speciei  conslituunt  diversos 
gradus  imitabilitatis  et  imitationis  essentiae  divinae,  secundum  quos 
perfectius,  imperfectius(|ue  illam  imitantur,  et  secundum  quos  diver- 
sum  habent  vel  habere  possunt  esse  in  rerum  nalura.  Et  sic  quan- 
doque  res  possibilis  dici  solet  essentia  possibilis,  sumendo  essenliam 
pro  tota  re;  quia  essentia  illud  in  re  signillcat,  secundum  quod  res 
habet  esse,  et  repraesenlat  determiiiatum  gradum  iniilationis  et  simi- 
litudinis  divinae  essentiae,  et  j)crfectionis  in  ordine  entium  (2). 

Possibile  comparatur  cum  non  ente.  Sicut  ens  dividitur   in   ens 

(1)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  14,  a.  0. 

(2)  Cf.  S.  Tqom.  J  p.  q.  I;),  a.  4. 
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reale,  quod  habet  esse  ratum  in  natura,  et  in  ens  ideale  seu  intelle- 
ctum,  quod  habet  esse  in  mente  concipientis,  quorum  primum  dicitur 
ens  simpliciter,  alterum  vocatur  ens  secundum  quid:  sic  non  ens  seu 
nihil  quandoque  opponitur  enti  secundum  primam  acceptionem,  quan- 
doque  opponitur  enti  secundum  alteram  significationem.  Si  primum, 
tunc  dicitur  non  ens  seu  nihilum  omne  id,  quod  non  habet  realem 
et  actualem  exsistentiam  in  seipso,  nec  exsistentiam  potentialera  in 
ab'quo  reaU  subiecto,  ex  quo  ilkid  produci  valeat;  si  secundum,  tunc> 
dicitur  non  ens  seu  nihilum,  non  solum  id,  quod  non  habet  realem 
exsistentiam ;  sed  etiam  id  cui  repugnat  esse  propter  discohaerentiam 
terminorum  propositionis,  quae  de  ipso  tamquam  de  subiecto  afTirmat 
esse;  propterea  quod  in  huiusmodi  enuntiatione  implicatur,  atfirma- 
tionem  et  negationem  esse  simul,  quod  nullo  modo  potest  habere  ratio- 
nem  entis,  quia  esse  tollit  non  esse,  et  vicissim  (1).  Sic  ut  aliquo  ex- 
emplo  rem  illustremus,  in  his  duabus  propositionibus:  Ilomo  est  asinus; 
et  Diametrum  quadrati  est  commensurahile  lateri,  non  solum  enun- 
tiatur  aliquid,  quod  non  exsistit  in  rerum  natura;  sed  quod  neque 
intelllgi  neque  exsistere  potest,  quia  esse  praedicati  perimit  esse  su- 
biecti,  et  vicissim;  ideoque  inter  utrumque  viget  conceptuum  pugna 
et  habetur  impossibile  absolutum  seu  repugnans,  quod  nullo  modo 
effici  potest  ad  similitudinem  primi  entis,  cuius  quodlibet  ens  produ- 
ctum  debet  esse  aliqua  imitatio  plus  minusque  perfecta. 

Quae  a  nobis  explicata  sunt  de  duplici  sensu,  quo  accipi  potest 
non  ens  seu  nihil,  claram  facilemque  commonstrant  viam  ad  compa- 
randum  possibile  cum  non  ente  seu  nihilo.  Si  enim  non  ens  seu  nihil 
sumitur  primo  sensu,  tunc  non  dlffert  quidquam  a  possibili ;  utrumque 
enim  a  se  repellit  realem  rei  exsistentiam;  et  sic  cum  aliquid  produ- 
citur  per  creationem,  praesupposita  eiusdera  possibilitate  seu  potentia 
logica,  illud  merito  a  S.  Thoraa  dicitur  fieri  ex  penitus  non  ente  (2), 
ct  a  S.  Augustino  dicitur  produci  de  omnino  nihil  (3).  Ouo  in  sensu 
creatio  detiniri  vulgo  solet:  productio  rei  ex  nihilo.  In  hac  quippe 
definitione  omnem  praeexsistentem  realitatera  sive  actualem  sive  poten- 
tialera  excludunt  Philosophi.  Quod  si  non  ens.  seu  nihilura  sumatur 
secundo  sensu,  tunc  idem  est  ac  irapossibile,  quod  possibili  e  regione 
opponitur,  et  negat  ipsura  esse  rei  ideale  et  logicura  propter  repu- 
gnantiara  terrainorum,  et  consequenter  ipsam  rei  intelligibilitatera  et 
productibilitatera.  Quocirca  concludendum  est,  possibilia  rite  dici  posse 
non  entia,  si  comparantur  cum  eoruradera  reali  subsistentia  in  seipsis. 
Contra  dici  oranino  debent  entia,  si  coraparantur  cum  ideali  subsi- 
stentia,  quam  habent  ab  aeterno  in  ideis  Dei  archetypis,  ut  rationes 

(1)  Cf.  S.  Tbom.  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  1,  a.  3. 

(2)  Cf.  S.  Tbom.  Physic.  lib.  Vlll,  lect.  2. 

(3)  Cf.  S.  AuGusT.  De  gen.  contra  Manich.  lib.  I,  cap.  VI. 
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seu  formae  intellectae,  ad  quarum  similitudinem  divinus  Architectus 
res  in  tempore  molitur.  Hanc  rem  eleganter  admodum  persequitur 
S.  Anselmus  inquiens:  cc  Priusquam  fierent  universa,  erat  in  latione 
Summae  Naturae  quid,  aut  qualia,  aut  quomodo  futura  essent.  Ouare 
cum  ea  quae  facta  sunt,  clarum  sit  ni/iil  fuisse,  antequam  fierent, 
quantum  ad  hoc,  quia  non  erant  quod  nunc  sunt,  neque  erat  ex  quo 
fierent;  non  tamen  nihil  erant  quanlum  ad  rationem  facientis  per  quam 
et  secundum  quam  fierent  »  (1). 

Duplex  excluditur  sententia.  Ad  explicandam  rationem  entis,  quae 
competit  possibilibus,  et  per  quam  possibilia  secernuntur  ab  impossi- 
bilibus,  seu  a  nihilo  absoluto,  duae  in  medium  prolatae  fuerunt  a  phi- 
losophis  sententiae,  quas  a  veritate  alienas  putamus. 

Prima  est  Henrici  Gandavensis,  qui  pluribus  in  locis,  praesertim 
vero  {Quodlib.  8,  q.  9,  et  Quodlih.  9,  q.  l,et  2)  opinatur,  crealuras 
secundum  statum  possibilitatis  praecise  sumptum  habere  in  seipsis  ali- 
quod  esse  actuale,  quod  vocat  esse  actuale  essentiae  a  Dei  Omnipo- 
tentia  contradistinctum,  et  illis  ab  aeterno  conveniens,  secundum  id 
quod  in  unaquaque  re  praedicata  quidditativa  denotant;  et  secundum 
hoc  esse  sunt  obiectum  divinae  scientiae,  quae  nominatur  simplicis 
intelligentiae.  Cum  vero  res  finitae  a  Deo  creantur  et  fiunt  exsisten- 
tes,  acquirunt  dumtaxat  esse  actuale  exsistentiae  (2). 

Altera  est  sententia  Scoti  et  Scotistarum  veterum,  quae  in  recen- 
tes  nonnullos  philosophos  promanavit.  Docent  enim  Scotistae,  possibilia 
habere  in  seipsis  esse  quoddam  diminutum  seu  secundum  quid,  quod 
licet  in  se  nullam  actualitatem  sibi  vindicet  neque  essentiae  neque 
exsislentiae;  nihilominus  est  aliquid  extra  Deum  secundum  potentiam 
obiectivam,  quod  terminat  divinum  intellectum  intelligentem  res  crea- 
biles  easque  repraesentantem;  ita  ut  esse  actuale,  quo  essentia  possi- 
bilis  reducitur  ad  actum,  sit  actus  istiusmodi  potentiae.  Quare,  iuxta 
Scotistas,  hoc  esse  diminutum,  seu  haec  potentia  obiectiva  praecedit 
actum  divini  intellectus  res  possibiles  cognoscentis,  et  actum  divinao 
potentiae  res  exsistenlcs  producentis  (3).  Licet  Scotus  in  hac  i^erdilli- 
cili  quaestione  subobscure  et  subliliter  more  suo  loquatur,  uti  legenti 
loca  a  nobis  indicata  ap[)arebit;  tamcn  eius  doctrina  huc  recidcre  vide- 
liir,  ncmpe:  esse  inlelligibile  crealurae  secundum  quod  quaelibet  res 
a  Deo  diversa  habet  hanc  naturam,  et  haec  praedicata  essenlialia,  per 
(|uae  constituitur  in  determinatoordine  perfectionis,  el  ab  aliis  djstin- 
guitur  praesupponi  debet  divino  intellectui  ut  terminus  co^nitionis;  et 


(1)  S.  Anselm.  Monol.  cap.  I\. 

(2)  Scntcntia  hacc  II<Mirici  (iandaNcnsis  rcfcliitiir  apuil  Scotim,   I  Sent.  Dist. 
31)  initio,  ct  apud  Za(.iiaiiiam  l*Asyi AiniiM   J)isi).   Met(ij)lt.\  disp.  70. 

('.{)  i\i.  ScoTUM,  I  Sent.  Dist.  3II,  n.   I(».  Doclrina  Si-otistaruni   n^fcliitur  apud 
mox  cilatum  pAsyuALiGiM,  disp.  77,  n.  10. 
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hoc  esse,  quod  nequit  dici  aliquid  actuale,  vocatur  potentia  obiectiva, 
et  esse  diminiitim  et  secundim  quid,  quod  distinguitur  ab  esse  rato 
et  simpliciter.  Hinc  Scotus,  cui  quoad  rem  adstipulantur  nonnulli  recen- 
tes,  reprehendit  S.  Thomam  docentem  (1  p.  q.  15,  a.  2),  Deum  eate- 
nus  cognoscere  creaturas,  quatenus  cognoscit  suam  essentiam,  ut  par- 
ticipabilem  et  imitabilem  ab  illis  secundum  diversas  proportiones  per- 
fectionum,  iuxta  quas  quaelibet  creatura  est  imago  vel  similitudo  licet 
deficiens  et  imperfecta  infiniti  et  aeterni  exemplaris  (1). 

Utraque  sententia  exploditur.  Ad  sententiam  Henrici  quod  attinet, 
facile  est  illam  refellere.  Si  enim,  uti  comminiscitur  Henricus,  ab  ae- 
terno  praesupponitur  extra  Deum  esse  actiiale  essentiae  creaturarum, 
et  creatura  in  tempore,  cum  a  Deo  conditur,  acquirit  novam  relatio- 
nem  ad  Deum  per  esse  dumtaxat  actuale  exsistentiae,  quod  de  novo 
recipit,  fatendum  omnino  est,  creationem  non  posse  dici  productionem 
rei  ex  nihilo.  Hoc,  uti  patet,  radicilus  subvertit  germanum  creationis 
conceptum,  viamque  aperit  errori  Vuicleffi,  qui  decernebat,  creaturas 
antequam  producerentur,  habere  aliquod  esse  actuale  distinctum  ab 
esse  Dei,  improductum,  quod  illis  ab  aeterno  conveniret.  Quare  merito 
reprehendendus  est  Henricus,  qui  licet  diversimode  sentiat  ac  Vui- 
cleffus;  tamen  in  sua  loquendi  ratione  favere  videtur  raemorato  errori, 
cum  tribuat  rebus,  antequam  producantur,  esse  essentiae,  quod  vocat 
acluale.  Ceterum  sententia  Henrici  iampridem  explosa  fuerat  ab  An- 
gelico  Doctore,  qui  docuerat,  a  Deo  condi  in  tempore  non  solum  rerum 
exsistentiam,  sed  ipsum  esse  actuale  essentiae;  ait  enim:  «  Hoc  ipso 
quod  quidditati  esse  attribuitur,  non  solum  esse,  sed  ipsa  quidditas 
creari  dicitur;  quia  antequam  esse  Xxdb^i^nihil  est,m^\  forte  in  intel- 
lectu  creantis  »  (2).  Nimirum  realitas  essentiae  ponitur  extra,  et  produ- 
citur  per  illam  ipsam  causam,  quae  quidditati  attribuit  esse,  ita  ut 
ante  actionem  Dei  creatricem,  essentia  nihil  sit  extra  Deum,  et  nullum 
aliud  esse  habeat,  nisi  ideale  in  intellectu  divino. 

Ut  autem  de  Scoti,  Scotistarumque  opinatione  aliquid  delibemus, 
dicendum  venit,  possibilia  extra  Deum  nullum  esse  habere  quantumvis 
diminutum,  quod  sit  a  Deo  contradistinctum,  et  consequenter  poten- 
tiam  illam  obiectivam  ab  ipsis  confictam,  quae  sit  aliquid  in  se,  nul- 
lam  esse.  Etenim  haec  potentia  obiectiva,  seu  hoc  esse  diminutum  vel 
est  aliquid  reale,  vel  aliquid  ideale.  Si  primum,  tunc  redibit  paulo 
secus  opinio  Henrici,  et  conceptus  germanus  creationis  perimetur:  si 
secundum,  tunc  hoc  esse  ideale  extra  intellectum  erit  aliquid  in  seipso 
subsistens,  et  sic  renovabitur  sententia  Platonis  adstruentis  ideas  rerum 
in  seipsis  subsistentes.  Quare  cum  saniore  philosophia,  et  cum  Ange- 
lico  Doctore  profitemur,  hoc  esse  diminutum  possibilium  admitti  haud- 

(1)  Cf.  ScoT.  l  Sent.  Dist.  35,  q.  unica,  n.  7. 

(2)  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  3,  a.  5  ad  1. 
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quaquam  posse  extra  Deum.  Potentia  autem  logica  seu  possibilitas, 
quae  rerum  effectionem  anteverlit,  nihii  aliud  denotat  nisi  virtutem 
Dei  infinite  activam,  quae  ex  nihilo  efficere  potest  quidquid  per  Eius 
intellectum  concipitur  posse  aliquo  modo,  iicet  imperfecto,  imitari  et 
referre  divinae  nalurae  infinitam  essendi  perfectionem.  Hinc  merito 
dicitur  rerum  cognitio  pertinere  in  Deo  ad  intellectum  practicum,  quia 
Deus  est  agens  per  intellectum,  qui  comparatur  ad  res  naturales  ut 
mensura  ad  mensuratum;  et  consequenter  res  omnes  a  Deo  diversae 
non  intelliguntur  a  Deo,  quia  sunt  intelligibiles;  sed  ex  adverso  ideo 
ros  sunt  intelligibiles,  quia  a  Deo  intelliguntur:  quod  idem  est  ac  afTir- 
mare,  formalem  rationem  entis  cuiuscumque,  quod  sit  a  Deo  diver- 
sum,  dependere  ab  intellectu  divino.  Doctrina  huic  opposita,  quae  se 
confert  ad  illud  esse  obiectivum  et  diminutum,  quod  fingitur  extra 
Deum,  quaeque  plurimum  blanditur  ac  satisfacit  phantaslae,  ex  eo 
orlum  habet,  quod  cognilio  divini  intellectus  pensatur  ad  modum  eo- 
rum,  quae  in  nobis  sunt,  uti  scite  notavit  Angelicus  (1).  Ceterum  de 
hac  re  apposite  et  dedita  opera  disceptabimus  alio  in  loco. 

ARTICULUS  11. 

DE   DEPENDENTIA    POSSIBILIUM    A    DEO. 

QUAESTIO  DEFiNITUR.  Cum  possibilia  dicant  potentiam  logicam 
et  obiectivam  ad  esse,  cumque  illud  quod  est  in  potentia  non  possit 
ad  actum  progredi,  nisi  per  ens  quod  est  in  actu,  ex  quo  lit  ut  in 
absoluta  consideratione  actus  potentiam  antevertat:  exploratum  aper- 
tumque  est,  possibilia  dependere  ab  aliquo  ente  in  actu,  ad  hoc  ut 
esse  seu  exsistentiam  nanciscantur.  Verum  possibile,  uti  monuimus, 
dividitur  bifaiiam,  nempe  in  possibile  internum  seu  absolutum,  et  in 
possiblle  externum  seu  relativum.  Ad  possibile  externum  quod  attinet, 
nemini  dubium  esse  potest,  quin  dependeat  ab  omnipotcntia  Dei,  qui 
cum  sit  actus  purissimus  et  maxime  independens  tum  in  essendo  tum 
in  operando,  solus  potest  sua  infinita  virtute  producere  ens  in  quan- 
tum  est  cns,  nullo  praesupposilo  subiecto  reali,  in  quo  actio  excipiatur. 
Hoc  admittitur  et  diserte  propugnatur  ab  omnibus  philosophis,  qui 
profitentur,  mundum  fuisse  a  Deo  crcatum,  et  germanum  crealionis 
conceptum  non  detrectant. 

Verum  enim  multo  salebrosior  obscurionpie  exsurgit  quaestio  de 
reriim  intrinseca  ct  absoluta  possibilltatc,  quae  sita  est  in  convenientia 
terminorum,  sccundum  quam  pracdicatum  uon  repugnat  subiecto,  ex 
quo  aliquid  habet  vel  potest  habere  rationem  entis.    Nimirum  inqui- 

(1)  Periherm.  lib.  I,  lect.  14.  Scoli  sentenliam  rite  cxplosam  iuvouies  apud 
Pasqualigum,  loco  superius  cilato. 
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rendum  venit,  unclenani  et  quare  proposilio  haec:  homo  est  animal 
raliomle  sit  possibilis;  cum  ex  adverso  haec  alia:  homo  est  asinus 
dicatur  impossibilis:  quod  idem  est  ac  investigare,  quaenam  sit  internae 
possibilitatis  origo,  et  unde  ipsa  dependeat. 

Philosophorum  sententiae.  Auctores  hac  in  re  in  diversas  conces- 
sere  opiniones  plus  minusve  a  verilate  abhorrentes,  quarum  nonnullas 
meminerimus.  Et  primo  quidem  nobis  occurrit  error  tum  Epicureorum, 
qui  omnia  a  casu  accidere,  tum  Fatalistarum,  qui  evenfre  ex  neces- 
sitate  naturae  decernebant,  tum  Neoplatonicorum,  qui  arbitrati  sunt, 
Deum  habere  intentionem  unam  tantum,  scilicet  creaturae  in  universali; 
sed  creaturarum  distinctionem  factam  esse  per  alias  causas  (1).  Hi 
omnes  nedum  rerum  possibililatem  explicant,  illam  polius  penitus  per- 
imunt,  cum  ipsam  externam  possibilitatem  labefactent,  inadaequatam 
assignantes  rerum  mundanarum  molitioni  causam,  quae  non  potest  esse 
nisi  agens  per  intellectum  cognoscentem  determinatas  rationes  omninm, 
quae  efficienda  sunt.  Hoc  notum  fuit  ipsis  ethnicis  philosophis,  ideoque 
Aristoteles  laudat  Anaxagoram,  qui  posuit  Intellectum  esse  causam 
mundi  (2).  Ockamus  rerum  possibilitatem  a  Dei  omnipotentia  dum- 
taxat  dependentem  fecil,  ita  ut,  iuxta  ipsius  placila,  aliquid  dicatur 
possibile,  quia  potest  a  Deo  fieri.  Vide  de  hac  re  sentontiam  Henrici 
a  Scoto  expositam  et  refutatam,  1  Sent,  Disl.  43,  pag.  13H9-1362. 

Cartesius  vero  possibilia  dependere  decernit  ex  divina  voluntate; 
ita  ut  res  talem  naturam  seu  essentiam  sibi  vindicent,  quia  sic  Deus 
esse  voluit:  quod  si  oppositum  voluisset,  possibilia  fuissent,  quae  nunc 
ex  notis  mutuo  pugnantibus  constare  cernuntur.  Hinc,  iuxta  disertam 
Cartesii  affirmationem,  Deus  non  voluit,  tres  angulos  trianguli  esse 
aequales  duobus  rectis,  quia  cognovit  aliter  fieri  non  posse;  sed  vi- 
cissim,  quia  voluit,  tres  angulos  trianguli  necessario  aequales  esse 
duobus  rectis,  idcirco  hoc  verum  est,  et  aliter  fieri  nequit  (3).  Demum 
non  defuere  philosophi  docentes,  absolutam  rerum  possibilitatem  esse 
a  Deo  omnino  independentem,  adeo  ut  in  absurda  hypothesi  Dei  non 
exsistentis  rerum  rationes  permansissent  eaedem,  licet  possibilitate  ex- 
terna  exutae  propler  defectum  causae  efficientis. 

Memoratae  a  nobis  philosophorum  sententiae,  ceteraeque  his  fmi- 
timae,  uti  patet,  propositam  quaestionem  vel  non  solvunt,  vel  funditus 
subvertunt;  nam  possibilitatem  inlernam  vel  e  medio  tollunt,  vel  rebus 
possibilibus  aliquod  esse  tribuunt,  quod  extra  causas  et  in  seipsis 
habent,  sive  hoc  esse  a  Deo  independens  sive  dependens  affirment, 
sive  tandem  sit  esse  essentiae  sive  esse  diminutum  et  obiectivum  ad 
mentem  Scoti.  Ut  autem  in  hac  nobilissima  quaestione,  quae  Dei  scien- 

(1)  Cf.  S.  Tbom.  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  3,  a.  1  et  2. 

(2)  Cf.  Arist.  De  Anima,  Hb,  I,  cap.  II;  Physic,  lib.  VIII,  cap.  I. 

(3)  Cf.  Cartes.  in  responsionibus  ad  sextas  obiectiones,  n.  2. 
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tiam  et  rerum  originem  per  virtutem  Dei  creatricem  intime  connexam 
habet,  Doctoris  Angelici  sententiam  explicemus,  quam  ipse  a  multis 
Patribus,  sed  praeserlim  a  S.  Augustino  mutuatus  est,  quasdam  statue- 
mus  propositiones. 

PROPOSITIO  I. 

Possibililas  absoluta  rerum  fundamentum  habet  in  ente  absoluto, 
nempe  in  Deo,  in  q^uo  subsistit  suprema  ratio  omnium  rerum. 

Prob.  prop.  Arg.  1.""^  Possibilitas  absoluta  rei  importat  habitudi- 
nem  convenientiae  seu  cohaerentiam  terminorum,  nempe  non  repu- 
gnantiam  subiecti  et  praedicati  indicantem  posse  illud  intelligibile 
participare  rationem  entis,  et  aliquo  modo  imitari  ens  iilud,  quod  cum 
sit  ens  imparticipatum  et  ipsum  esse,  praehabet  in  suo  actu  puiissimo 
omnem  pleniludinem  et  perfectionem  essendi.  Atqui  ratio  entis  parti- 
cipati,  quod  sit  determinata  imitatio  entis  infiniti  et  perfectissimi,  est 
aliquid  absurdum  et  sibi  ipsi  repugnans,  nisi  praesupponatur  ens  absolu- 
tum,  infinitum,  imparticipatum,  quod  possit  participari.  Ergo  possibilitas 
absoluta  habet  fundamentum  in  Deo,  in  quo  subsistit  suprema  ratio 
omnium,  quae  participare  possunt  rationem  entis. 

Arg.  2."'"  Intellectus  noster  in  contemplandis  rerum  rationibus  et 
quidditatibus,  prout  praescindunt  ab  esse  quod  habent  in  singularibus 
exsistentibus,  percipit  aliquid  necessarium  et  immobile,  quod  non  potest 
aliter  se  habere.  Atqui  huiusmodi  rerum  necessariae  rationes,  quae 
sub  possibilibus  absolutis  continentur,  ultimam  causam  suae  necessitatis 
non  possunt  repetere,  nisi  ab  ente,  quod  est  necessarium  per  subsi- 
stentiam,  nempe  ab  ente  absoluto.  Ergo  possibilia  fundamentum  habent 
in  Deo,  in  quo  subsistit  suprema  ratio  omnium  rerum.  Et  revera  ne- 
cessaria  relatio  convenientiae  terminorum,  quae  cuiusque  rei  rationem 
intelligibilem  constituit,  nequit  explicari  per  ordinem  et  liabitudinem 
ad  factum  realis  subsistentiae  eiusdem  rei  in  seipsa,  cum  faclum  hu- 
iusmodi  sit  mere  contingens.  Ergo  explicanda  omnino  est  per  ordinem 
et  relationem  ad  aliquem  typum  primigenium,  vel  exemplar  alicjuod 
ad  (juod  referuntur,  quod  in  se  compleclitur  subsistendi  absolutam 
necessitatem.  Ouare  omnis  necessaria  reium  veritas  fundamentum  habet 
in  absoluta  et  immutabili  veritale,  ad  (juam  cognoscendani  mens  nostra 
ratiocinando  pervenit. 

SCHOLION.  Error  Cartesianorum.  Tametsi  |)ossibililas  absoluta 
rerum  antecedat  in  ordine  ontologico  realem  earumdem  exsistentiam, 
cum  res  e  statu  possibilitatis  progrediantur  ad  realem  exsistenliam ; 
nihilominus  in  ordine  cognilionum  nostiarum  res  aliler  se  liabet. 
Etenim  omnis  noslra  cognitio  a  facto  contingenti  ducit  exordium,  ideoque 
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veritates  principiorum  immediate  dependent  a  verilatibus  factorum,  et 
non  vicissim,  cum  intellectus  noster  intueatur  quidditates  rerum,  quae 
habent  esse  in  singularibus,  iicet  eas  attingat  prout  ab  illo  esse  abs- 
trahunt;  minime  vero  videat  divinam  essentiam  in  qua  invenitur 
exemplar  omnium  rerum.  Hinc  lundamentum  absolutum  et  remotum 
nostrarum  cognitionum  haudquaquam  invenitur  in  rebus  exsistentibus; 
sed  in  essentia  inlinita  enlis  absoluti,  in  qua  sola  statui  potest  scientiae 
firmum  fundamentum,  licet  ad  eius  cognitionem  per  rerum  visibilium 
cognitionem  ascendamus.  Quare  omnino  falsi  sunt  Cartesiani,  qui  male 
permiscentes  lundamentum  proximum  et  immediatum  scientiae  nostrae, 
quod  est  essentia  rei  materialis  abstracta  ab  esse,  quod  habet  in  rebus 
visibilibus  et  corruptibilibus,  cum  fundamento  remoto  et  mediato,  quod 
est  primum  intelligibile  et  ens  absolutum,  tuentur,  intellectum  nostrum 
ad  habendas  notiones  necessarias,  ideoque  ad  scientiam  sibi  compa- 
randam,  debere  cognosceie  res  cum  relatione  ad  ens  absolutum  seu 
ad  Deum.  Sic  coguntur  admittere,  ideam  Dei  esse  ingenitam  et  innatam 
in  intellectu  nostro,  ideoque  viam  Ontologis  parant.  Aliud  quippe  est 
adstruere  mentem  nostram,  nullam  perspicere  necessitatem  in  rerum 
quidditatibus  absolute  consideratis,  quod  est  falsissimum,  uti  vidimus 
loquentes  de  rerum  essentiis:  aliud  est  aflirmare,  non  posse  assignari 
ultimum  fundamentum  necessitatis  creatarum  essentiarum,  quin  mens 
per  ratiocinium  perveniat  ad  exsistentiam  entis  absoluti  cognoscendam, 
a  quo  tandem  dependet,  et  in  quo  ultimo  innititur  omne  quod  rationem 
entis  sibi  vindicat,  quod  est  verissimum,  et  ab  homine  sanae  mentis 
nullo  pacto  potest  in  dubium  vocari.  Rerum  quippe  quidditates  seu 
essentiae  in  se  necessariae  sunt  secundum  quod  considerantur  in  sua 
realitate  essentiali;  verum  enim  sicut  earum  realitas  et  entitas  a  Deo 
dependet  tamquam  a  causa  agente  per  intellectum,  sic  et  earumdem 
necessitas.  Ilerum,  sicut  earum  realitas,  quae  formaliter  intelligibilis 
est,  potest  cognosci,  quin  cognoscatur  earum  efFiciens  causa,  sed  non 
potest  perfecte  cognosci  sine  cognitione  causae,  sic  et  earum  necessitas. 


PROPOSITIO  II. 

Absoluta  rerum  possibilitas  secundum  rationem  praesupponitur 
divinae  potentiae  et  voluntati,  a  quibus  minime  dependet. 

Prob.  1.*^  pars.  Interna  rei  possibilitas  consistit  in  rei  veritate 
ontologica  et  essentiali,  seu  in  convenientia  terminorum  propositionis. 
Atqui  haec  convenientia  terminorum,  seu  essentialis  veritas  rerum 
praesupponitur  potentiae  activae  Dei  producenti  res  ex  nihilo.  Ergo 
possibilia  absoluta  non  dependent  a  divina  potentia.  Propositio  minor 
exinde  patet,  quod  si  Dei  potentiae  producenti  creaturas  in  esse  physico 
et  reali  non  praesupponeretur  rerum  intelligibilitas  et  veritas  a  Deo 
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cognita,  Deus  dicendus  esset  agere  ad  extra  necessitate  naturae;  et 
consequenter  communicare  necessario  suam  bonitatem  rebus.  Hoc  autem 
est  evidenter  absurdum,  et  tum  divinae  sapientiae,  tum  divinae  liber- 
tati  oppositum.  Deus  quippe,  ut  mox  videbimus,  est  agens  per  intel- 
lectum,  ideoque  ad  extra  producit  res  iuxta  ideas  seu  determinatas 
rerum  rationes  in  sua  mente  exsistentes  (1). 

Idem  evincitur  ex  Dei  omnipotentia.  Deus  quippe  dicitur  omni- 
potens,  quia  eius  efficiendi  virtus  extenditur  ad  omnia  producibiiia. 
Atqui  si  possibile  absolutum  dependeret  a  divina  potentia,  Deus  non 
posset  rite  dici  omnipotens.  Ergo  possibiie  internqm  Dei  potentiam 
antevertit.  Ut  vis  et  veritas  minoris  propositionis  intelligatur,  animad- 
vertendum  est,  Deum  dici  omnipotentem,  quia  potest  producere  omnia 
possibilia.  lam  vero  si  possibile  dependeret  a  divina  potentia,  tunc 
Deus  dicendus  esset  omnipotens,  quia  potest  omnia,  quae  potest.  Cum 
autem  hoc  aflirmari  possit  de  omni  agente,  quod  nempe  possit  omnia, 
quae  potest;  iure  consequitur,  omnipotentiam  proprie  non  posse  de  Deo 
praedicari.  Quod  si  ex  adverso  absoluta  possibilitas  divinam  potentiam 
antecedat,  tunc  Deus  dicetur  omnipotens,  eo  qu(»d  potest  facere  omne, 
quod  habere  potest  rationem  entis,  quodque  notis  non  pugnantibus  inter 
se  conflatur.  Siquidem  divinae  omnipotentiae  non  subduntur  ea  quae 
contradictionem  involvunt,  quia  non  possunt  habere  rationem  entis, 
ideoque  impossibilia  dicuntur;  idcirco  rectius  diceretur,  ea  non  posse 
fieri,  quam  Deum  non  posse  illa  facere. 

Doctrinara  a  nobis  in  hoc  argumento  propositam  sic  explicate 
prosequitur  S.  Thomas:  (c  Cum  potentia  dicatur  ad  possibilia;  cum 
Deus  omnia  posse  dicitur,  nihil  rectius  intelligitur,  quam  quod  possit 
omnia  possibilia,  et  ob  hoc  omnipotens  dicatur.  Possibile  autem  dicitur 
dupliciter.  Uno  modo  per  respectum  ad  aliquam  potentiam...;  alio  modo 

absolute  propter  ipsam  habitudinem  terminorum Si  Deus  dicatur 

omnipotens,  quia  potest  omnia,  quae  sunt  possibilia  suao  potentiae,  erit 
circulatio  in  manifestatione  omnipotentiae.  Hoc  autem  non  erit  aliud. 
quam  dicere,  quod  Deus  est  omnipotens,  quia  potest  omnia  quae  potest. 
Relinquitur  igitur,  quod  Deus  dicatur  oninipotens,  quia  polest  omnia 
possibilia  absolute,  quod  est  alter  modusdicendi  possibile.  Dicilur  autem 
aliquid  possibile  vel  impossibile  absolute  ex  habitudine  terminorum. 
Possibile  quidem  absolulc,  (piia  praedicatum  non  repugnat  subiecto,  ut 
Socratem  sedere.  Impossibile  vero  absolule,  (juia  praedicatum  repugnat 
subiecto,  ut  hominem  esse  asinum...  OuaecunKjue  igitur  contradictionem 
non  implicant,  sub  illis  possibilibus  conlinenlur  rospectu  quorum  D(Mis 
dicilur  omnipolens.  Ka  vero  (juae  contradictionem  im|)licant,  sub  divina 
omnipotentia  non  continenlur,  quia  non  possunt  habere  possibilium  ratio- 

(1)  Cf.  ScoT.  l  Sent.  Dist. 'ilJ,  p.  1302,  coutra  llenricum. 
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nem,  Unde  convenientius  dicitur,  quod  ea  non  possunt  fieri,  quam  quod 
Deus  ea  non  possit  facere  ))  (1). 

Prob.  2.^  pars.  Si  possibilitas  absoluta  rerum,  idest  convenientia 
praedicati  et  subiecti,  quae  constituit  alicuius  determinatae  rei  ratio- 
nem  et  essentiam,  secundum  quam  ipsi  non  repugnat  esse,  oriretur 
ex  arbitratu  divinae  voluntatis,  concludendum  loret,  aliquid  penitus 
absurdum  potuisse  frui  interna  possibilitate,  si  ita  placitum  fuisset  Deo, 
e.  g.  hominem  esse  asinum,  vel  materiam  esse  spiritum,  vel  diame- 
trum  quadrati  esse  commensurabilem  lateri,  vel  denique  triangulum 
continei"e  tres  angulos  rectos.  Atqui  hoc  nemo  affirmare  audebit,  ne- 
que  ipse  Cartesius,  qui  fatetur,  dari  quaedam  absolute  impossibiiia, 
quae  in  nulla  hypothesi  contingere  possunt.  Ergo  possibilitas  absoluta 
rerum  antevertit  actum  divinae  voluntatis. 

Arg.  2.'^™  Agens  liberum  non  potest  per  voluntatem  inclinari  in 
aliquem  effectum,  nisi  per  formam,  quae  est  in  apprehensione  intel- 
lectus  cum  voluntas  libera  non  possit  in  ignotum  ferri.  lam  vero  si 
possibilia  absoluta  dependerent  a  libera  Dei  voluntate,  voluntas  Dei 
ferretur  in  ignotum.  Ergo  possibilia  minime  dependent  a  libera  Dei 
voluntate.  Et  re  quidem  vera  cum  voluntas  sit  appetitus  rationalis, 
eius  actus  nequit  haberi,  quin  prius  antecedat  forma  apprehensa,  ideo- 
que  voluntas  consequitur  intellectum,  quemadmodum  appetitus  sensi- 
lis  consequitur  sensitivam  cognoscendi  facultatem  seu  sensum  (2). 
Hinc  Deus  dicitur  agens  per  intellectum,  voluntatem,  et  potentiam; 
quia  in  omni  opere  ad  extra  intellectus  divinus  est  ut  dirigens,  vo- 
luntas  ut  imperans  seu  inclinans,  potentia  ut  exsequens  (3). 

Confir.  1.^  Possibilitas  absoluta  rerum  importat  rerum  intelligibi- 
litatem  et  convenientiam  notarum,  quae  res  constituunt  in  ordine 
intelligibili.  Atqui  res  non  denominantur  intelligibiles,  neque  congruen- 
tes  in  notis  intrinsecis  per  ordinem  ad  voluntatem,  cum  voluntatis 
obiectum  sit  bonum.  Ergo  ni  velimus  totam  subvertere  philosophiam, 
concludendum  est,  possibilia  a  Dei  voluntate  non  dependere. 

Confir.  2.^  Scientia  nostra,  qua  rerum  rationes  et  quidditates 
attingimus,  est  de  necessariis.  Porro  si  intrinseca  rei  possibilitas  ori- 
retur  ex  placito  divinae  voluntatis,  omnis  rerum  intellectarum  neces- 
sitas  perimeretur,  idcoque  omnis  certitudo.  quae  est  determinatio 
intellectus  ad  unum.  Ergo  Cartesianum  figmentum  ipsum  scientiae 
nomen  ad  exitium  vocat.  Quare  iure  CudAVortus  et  Clarkius  Cartesium 
tamquam  Metaphysicae  eversorem  criminantur,  cum  Metaphysica  immu- 
tabilibus  veritatibus  unice  innitatur.  Adde  quod  in  Cartesiana  opina- 
tione  ipse  actus  divinae  voluntatis,  quo  Deus  voluisset  ad  extra 
communicare  suam  bonitatem  rebus,  foret  inexplicabilis. 

(1)  l  p,  q.  '25,  a.  3;  cf.  etiam  Contra  gent.  lib.  II,  cap.  XXV. 

(2)  S.  Thom.  1  p.  q.  19,  a.  1. 

3)  Cf.  S.  Thom.  loc.  mox   cit.  a.  4  ad  4. 
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PROPOSITIO   III. 

Reruin  iiiterna  possibilitas  formaliter  et  proxime  depeiidet  a 
diviiio  Iiiteilectu;  radicaliter  et  reiuote  a  divina  Esseutia,  seu  a  di- 
vino  Intellectu  dependet  tamquam  ab  exemplari  formali,  et  a  divina 
Essentia  tamquam  ab  exemplari  virtuali  et  radicali. 

Prob.  prop.  quoad  primam  partem.  Ralio  intelligibilis  cuiusque  rei, 
nempe  convenientia  praedicati  cum  subiecto,  iuxla  quam  res  quaelibel 
a  Deo  producibilis,  participat  ralionem  entis,  quod  opponilur  nihiio 
absoluto,  si  formaliter  esset  independens  ab  intellectu  divino,  ad  ipsum 
compararetur  ut  mensura  et  causa  ad  mensuratum.  Atqui  intellectu 
divinus,  in  cognoscendis  quibuslibet  rebus  a  sua  essenlia  diversis,  com- 
paratur,  uti  docuimus,  ad  earumdem  intelligibilitatem  et  veritatem  ut 
causa  et  mensura  ad  causatum  et  mensuratum.  Ergo  rei  cuiusque  pro- 
ducendae  inlelligibilitas,  seu  absoluta  et  interna  rerum  possibilitas 
dependet  secundum  formalem  rationem  a  divino  Intellectu.  Et  re  qui- 
dem  vera,  sicut  intellectus  creatus  recipit  cognitlonem  suani  ab  intel- 
ligibili,  ideoque  adaequatio  eius  et  rei  cognitae,  in  qua  sita  est  veritas, 
causatur  a  rebus,  quae  ab  ipso  dependent  secundum  quod  cognoscun- 
tur,  non  vero  secundum  suum  esse:  ita  ex  adverso  Intellectus  divinus, 
qui  a  nulla  re  a  se  diversa  accipere  potest  cognltionem,  non  solum 
est  subiectum,  sed  etiam  est  causa  aclaequationis  sulpsius  et  rerum. 
seu  veritatis;  ideoque  res  dicuntur  essentialiter  dependere  ab  ipso,  quia 
dependent  tum  secundum  quod  cognoscunlur,  tum  secundum  suum 
esse,  nempe  secundum  quod  sunt.  Brevius:  res  omnes  dicuntur  verae, 
qula  adaequantur  intellectui  divino,  a  quo  pendent.  Ergo  absoluta  re- 
rum  possibilitas  formaliler  et  proxime  dependet  a  divino  Intelleclu  (l). 

Ilanc  (loctrlnam  Aquinas  liausit  ab  Augustino,  qui  passim  docet. 
res  ideo  esse  intelligibiles,  quia  a  Deo  intelliguntur,  et  non  viceversa, 
quemadmodum  contingit  in  intellectu  creato,  qui  ideo  intelligit,  quia 
res  sunt  intelligibiles  (2).  Ad  quam  Doctrinam  Auguslini  dlgilum  in- 
tendens  Angelicus  Doclor  ait:  (c  Sicut  scibilia  naturalia  sunt  priora, 
quam  scientia  nostra,  el  mensura  eius;  ila  scienlia  Dei  est  prior,  (|uam 
res  naturales  et  mensura  ipsarum  »  (3),  et  alio  in  loco  luetur.  res 
esse  medias  inter  intellectum  divinum  el  inlelleclum  nostrum,  nam 
mensuranlur  a  primo,  et  mensuranl  secundum  ;    j)ropterea  inlellectus 

(1)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  16,  a.  1. 

(2)  Cf.  S.  AuGusT.  Confess.  lib.  XIII,  cap.  XXVIII,  n.  53;  De  Civ.  Dei,  lib.  XI, 
cap.  X,  n.  3. 

(3)  I   p.  q.  14,  a.  8  ad  3. 
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divinus  est  mensurans  non  mensuratus;  res  autem  naturalis  mensurans 
et  mensurata;  sed  intelieclus  noster  est  mensuratus  non  mensurans  res 
naturales  (1). 

Arg.  2.''"^  Rationes  operum,  quae  facienda  sunt  ab  aliquo  artifice, 
dependent  ab  intellectu  artificis,  qui  ea  molitur  ad  imiiationem  ar- 
chetypi  ab  ipso  concepti.  Sic  idea  seu  forma  domus  est  in  mente 
architecti,  qui  ad  eius  imitalionem  efiicit  domum.  lam  vero  possibilia 
nihil  aliud  sunt,  nisi  res  a  Deo  creabiles  tamquam  a  sapientissimo 
Artifice  universorum,  qui  nihil  efTicit,  nisi  secundum  exemplar  in  sua 
mente  conceptum.  Ergo  possibilia  dependent  ab  intellectu  divino.  Quare 
merito  post  Augustinum  (2),  S.  Ireraeus  insectatur  eos,  qui  opinantur, 
Deum  in  suis  operibus  moliendis  quidquam  intuitum  fuisse  extra 
seipsum.  Qui  ita  sentit,  eamdem  decernit  habere  sententiam  ac  Deum 
fuisse  qiiemadmodum  mdliiis  momenti  artificem,  et  quasi  primum  di- 
scentem,  puerum^  qui  de  alienis  archetypis  transtulit  (3). 

Confir.  Possibilia  absoluta  et  intrinseca  nullam  habent  formalem 
subsistentiam  realem,  sed  dumtaxat  idealem  et  logicam.  lam  vero 
subsistentia  idealis  nequit  liaberi  nisi  in  intellectu.  Ergo  possibilia, 
quae  nullum  alium  intellectum  praesupponunt  nisi  divinum,  ab  Ipso 
dependent.  Qui  secus  doceret,  cogeretur  cum  Platone  adstruere,  re- 
rum  species  subsistere  in  seipsis.  Placet  hanc  rationem  concludere 
verbis  Leibnitii  aientis:  cc  Intellectus  Dei  est  regio  veritatum  aeterna- 
rum  aut  idearum,  et  sine  ipso  nihil  realitatis  foret  in  possibilibus,  et 
nihil  non  modo  exsisteret,  sed  nihil  etiam  possibiie  foret ))  (4). 

Prob>  2.^  pars,  nempe  divinam  essentiam  esse  exemplar  virtuale 
et  radicale  possibilium.  Intellectus  divinus  eatenus  format  ac  concipit 
diversas  rationes  rerum  tamquam  exemplaria  seu  prototypa,  iuxta  quae 
creaturas  Deus  producere  potest,  quatenus  Eius  essentia,  quas  est  spe- 
cies  intelligibilis  seu  obiectum  formale  divini  intellectus,  ab  Ipso  co- 
gnoscitur,  non  solum  secundum  quod  est  in  seipsa,  verum  etiam  se- 
cundum  quod  est  participabilis  diversimode  a  creaturis,  quae  omnes 
simplicissimam  et  infinitam  Dei  perfectionem  essendi,  secundum  varios 
gradus  parlicipant  et  imitantur.  Atqui  formare  diversas  rerum  ratio- 
nes,  intuendo  divinam  essentiam  prout  est  diversimode  participabilis 
a  creaturis,  idem  est  ac  accipere  divinam  essentiam  ut  exemplar  vir- 
tuale  possibilium.  Ergo  possibilia  dependent  a  divina  essentia  tamquam 
ab  exemplari  virtuali  et  remoto. 

Ad  intelligendam  propositionem  maiorem  mox  prolati  argumenti 

(1)  Cf.  S.  Tbom.  QQ.   DD.  De    Ver.  q.  1,  a.  2. 

(2)  Cf.  S.  AuGusT.  QQ.  83,  q.  46. 

(3)  S.  Irenaeus,  Contra  haeres.  lib.  II,  cap.  Yll,  n.  5. 

(4)  Princ.  Pfiilosophiae,  vol.  I.  §  43. 
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praestat  audire  S.  Thomam  rem  sic  illustrantem :  «  Ipse  essentiam 
suam  perfecte  cognoscit:  unde  cognoscit  eam,  secundum  omnem  mo- 
dum,  quo  cognoscibilis  est.  Potest  autem  cognosci  non  solum  secun- 
dum  quod  est  in  se,  sed  secundum  quod  est  participabilis  secundum 
aliquem  modum  similitudinis  a  creaturis...  Sic  igitur  in  quantum  Deus 
cognoscit  suam  essentiam,  ut  sic  imitabilem  a  tali  creatura,  cognoscit 
eam  ut  propriam  rationem  et  ideam  huius  creaturae  »  (1).  Ouae  An- 
gelici  Praeceptoris  nobilissima  doctrina  sic  potest  breviter  exponi. 
Divina  essentia  et  est  in  se  actus  purissimus  et  infinitus,  idest  pela- 
gus  omnium  perfectionum,  et  referri  potest  exterius  ab  innumeris  eius 
similitudinibus,  quae  prototypo  propius  longiusque  accedunt.  Cum  ergo 
divinus  intellectus  eam  cognoscat  omni  modo,  quo  cognoscibilis  est, 
eflormat  innumerabiles  conceptus  rerum  diversarum,  quarum  unaquae- 
que  diverso  gradu  divinam  essendi  perfectionem  imitatur.  Porro 
huiusmodi  conceptus  sunt  formae  vel  ideae  archetypae,  quae  causant 
et  exprimunt  rerum  veritatem,  idest  absolutam  et  intrinsecam  possi- 
bilitatem,  et  ad  harum  idearum  imitationem  a  Deo  creantur  in  secu- 
tura  temporum  differentia,  quaecumque  creantur.  Hanc  doctrinam 
respiciens  Augustinus  docet,  creaturas  omnes  exstitisse  ab  aeterno  in 
arte  et  sapientia  divini  intellectus  per  quam  cuncta  eflecta  sunt,  in- 
quiens:  «  Sapientia  Dei  per  quam  facta  sunt  omnia,  secundum  artem 
continet  omnia,  ante  quam  fabricet  omnia  (2).  Ad  quae  alludens  Boe- 
tius  sic  versu  cecinit:  «  Tu  cuncta  superno  —  Ducis  ab  exemplo, 
pulcrum  pulcherrimus  —  Ipse  Mundum  mente  gerens,  similique  ab 
imagine  formans  »  (3). 

SCHOLiON.  Sententia  S.  Thomae  confertur  cum  piacitis  Scotl. 
Doctrina  a  nobis  in  utraque  propositionis  parte  explicata,  quae  a  pu- 
rissimis  fontibus  Augustini  et  Aquinatis  ducta,  unice  veritatem  habet 
et  divinae  scientiae  perfectionem,  inde|)endenliam  et  causalilatem  in 
tuto  ponit,  eo  recidit  ut  dicamus,  divinam  essentiam  ad  cuius  simili- 
tudinem  omnia  intelligibilia  esse  habent,  quatenus,  eius  purissinuim 
essendi  actum  diversimode  et  imperfecte  imitantur  et  referunt,  non 
posse  dici  rerum  diversarum  formam  exemplarem,  prout  absolute  in 
se  subsistit,  sed  prout  a  divina  mente  cognoscitur,  ut  parlicipabilis  et 
imitabilis  a  crcaturis,  secundum  diversas  pioj)orliones  reium  jicmla- 
rmn.  Sic  divina  mens  essentiam  speculando  simul  cum  his  diversis 
gradibus  imitabilitatis,  eflbrmat  proprias  rationes  (iistinclos(iue  conceptus 
cuiusque  rei,  et  dicitur  causa  veritatls  et  intelllgibililatis  oiusdem,  ad 
quorum  conceptuum  noimam  et  imilallonem  Deus  per  suam  omnipo- 

(!)  I   p.  q.  15,  a.  2. 

(2)  In  loAN.  cap,  1,  n.   17;  cf.  ctiam  l)e  Civit.  I>ei,  lib.  XI,  ciip.  \,  n.  3. 

(I{)  I)e  consolatione  pliilosopliiae. 
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tentem  virtutem  seu  activam  potenliam  producit  in  esse  reali  illud 
omne,  quod  ab  ipso  creari  dicilur.  Ex  quo  duo  sane  consequuntur, 
nimirum:  l)divinum  inteilectum  proprias  rerum  rationes  et  conceptus 
efformanlem  merito  dici  causam  formalem,  proximam  et  immediatam 
intelligibilitatis  cuisque  rei  fiendae,  ideoque  intelligibilitatem  et  pro- 
ducibilitatem,  seu  rerum  possibilitatem  ab  ipso  dependere  tamquam 
ab  exemplari  proximo  et  Ibrmali:  2)  divinam  essentiam  cum  sua  in- 
tinita  et  simplicissima  realitate  participabili  et  imilabili  exhibere  divino 
intellectui  reale  fundamentum  ad  diversas  ideas  rerum  eftormandas, 
cum  ordo  realis  semper  aliquo  modo  saltem  ut  fundamentum  praece- 
dere  debeat  ordinem  idealem  et  logicum.  Sic  divina  essentia  iure  di- 
citur  radicalis  vel  fundamenlalis  forma  seu  idea  rerum  producendarum : 
et  consequenter  intelligibilia  diversa  et  determinata,  quae  sortiri  pos- 
sunt  esse  reale  per  virtutem  Dei  activam,  nempe  possibilia,  dependere 
dicenda  sunt  a  divina  essentia,  tamquam  ab  exemplari  radicali,  fun- 
damentali,  et  remoto. 

Cum  haec  doctrina  spectet  modum  proprium  intelligendi,  quem 
intellectus  divinus  sibi  vindicat,  qui  in  infinitum  excedit  creatas  mentes, 
de  ea  non  possumus  consequi,  nisi  analogicam  cognitionem:  hinc  non 
defuere  qui  eam  impugnarunt,  transferentes  ad  intellectum  divinum 
intelligendi  modum,  qui  proprius  est  creati  intellectus.  Sic  vel  laten- 
ter  et  exercite,  vel  etiam  formaliter  et  diserte  negarunt,  intellectum 
divinum  esse  causam  et  mensuram  omnis  veritatis  et  intelligibilitatis 
entium  participatorum,  Deumque  Artificem  mundi  imperfectum  et  de- 
pendentem  ab  aliquo  sibi  extraneo  commenti  sunt. 

Quam  ad  rem  non  erit  inopportunum  ipsa  verba  Angelici  Prae- 
ceptoris  huc  transferre,  qui  doctrinam  a  nobis  paulo  ante  traditam  illu- 
minate  persequitur  et  veluti  sub  oculos  ita  ponit:  (c  In  his  quae  ad 
imitationem  alterius  producuntur,  quandoque  id  quod  alterum  imita- 
tur,  perfecte  imitatur  ipsum;  et  tunc  intellectus  operantis  praeconci- 
piens  formam  operati  habet  ut  ideani  ipsam  formam  rei  imitatae,  prout 
est  illius  rei  imitatae;  quandoque  vero  quod  est  ad  imilationem  alte- 
rius  non  periecte  imitatur  illud,  et  tunc  intelleclusoperativus  non  acci- 
pit  formam  rei  imitatae  absolute  ut  ideam  vel  exemplar  rei  operan- 
dae,  sed  cum  proportione  determinata,  secundum  quam  exemplatum 
a  principali  exemplari  deficeret  vel  imitaretur.  Dico  ergo  quod  Deus 
per  intellectum  omnia  operans,  omnia  ad  similitudinem  essentiae  suae 
producit:  unde  essentia  sua  est  idea  rerum,  non  quidem  ut  essentia, 
sed  ut  est  intellecta.  Res  autem  creatae  non  perfecte  imitantur  divinam 
essentiam;  unde  essentia  non  accipitur  absolute  ab  intellectu  divino 
ut  idea  reruni;  sed  cum  proportione  creaturae  fiendae  ad  ipsam  di- 
vinam  essentiam,  secundum  quod  deficit  ab  ea,  vel  imitatur  eam.  Di- 
versae  autem  res  diversimode  ipsam  imitantur;  ut  unaquaeque  secun- 
dum  proprium  modum  suum,  cum  unicuique  sit  proprium  esse  distin- 
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ctum  ab  altera:  et  ideo  ipsa  diviiia  essentia  com^^//^c//5  diversis  pro- 
portionibus  rerura  ad  eam,  est  idea  uniuscuiusque  rei.  Unde  cum  sint 
diversae  rerum  proportiones,  necesse  est  esse  plures  ideas,  et  est  qui- 
dem  una  omnium  ex  parte  essentiae;  sed  pluralitas  inveniturex  parte 
<liversarum  proportionum  creaturarum  ad  ipsam  »  (1). 

Hanc  S.  Thomae  nobilem  elegantemque  doctrinam  conatus  est,  si 
non  destruere,  saltem  suis  aculeis  compungere  Duns  Scotus,  qui  contra 
Aquinatem  nostrum  tribus  rationibus  contendit  probare,  divinum  in- 
tellectum  non  accipere  suam  essentiam  ut  imitabilem  et  participabilem 
a  creaturis  fiendis,  ut  habeat  propriam  rationem  cuiusque  rei  (2).  Sic 
cuilibet  veritatem  quaerenti  promptum  apertumque  est  percipere  ex 
quibus  fontibus  liortos  suos  irrigarunt,  qui  dependentiam  possibilium 
a  divino  Intellectu,  tamquam  ab  exemplari  proximo  et  formali  infi- 
ciati  sunt. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.*^  Posse  dicitur  per  ordinem  ad  esse.  Atqui  esse  rerum 
dependet  a  Dei  omnipotentia  producente  creaturas  ex  nihilo.  Ergo  re- 
rum  possibilitas  dependet  a  potentia  Dei  et  non  ab  intellectu. 

Resp.  Dist.  mai,  Possibile  dicitur  per  ordinem  ad  esse,  tum  quod 
subsistit  in  rerum  natura,  tum  quod  subsistit  in  intellectu,  Conc.  So- 
luin  ad  esse  quod  invenitur  in  rerum  natura,  Neg.  Contradist.  min. 
Esse  quod  est  actus  entis  exsistentis  in  rerum  natura.  dependet  a  di- 
vina  potentia,  Conc.  Esse  quod  est  actus  intellectus,  dependet  a  divina 
potentia,  Neg.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Sicut  ens,  iuxta  Philosophum,  secernitur  in  ens  extra 
animam  et  in  ens  in  anima  ;  ita  esse  quod  est  actus  entis  dividitur 
in  esse  quod  exsistit  in  rerum  natura,  et  in  esse  quod  subsistit  in 
anima  (3).  Primum  est  ens  reale,  et  producitur  per  potentiam  activani 
agenlis:  secundum  est  ens  ideale  et  logicum  causatum  et  dependens 
a  divino  intellectu,  a  (juo  omnia  habent  ut  sint  intelligibilia  et  vera. 
Quare  possibile  absolutum,  quod  signilicat  convenientiam  terminorum 
|)ropositionis,  vel  absentiam  repugnantiae  propler  quam  aliquid  ratio- 
nem  entis  sibi  vindical,  non  subsislit  nisi  in  inlollectu  a  (juo  dependet, 
secundum  esse  cognilum,  ad  cuius  similitudincm  ellicitur  esse  reale  a 
virtute  activa  Dei.  Uem  sic  explicat  S.  Thomas:  cc  (]um  posse  dicatui" 
in  ordine    ad  esso,  sicut   ens   dicitur    non  solum,  (juod  cst  in  reruni 

(1)  QQ.  I)D.  I)e  Ver.  q.  IJ,  a.  '1;  cf.  ctiam  Contra  (jent.  lih.  1,  cai).  LIV.  ulii 
cxplicat  quomodo  divina  csscntia  una  cxsistens,  sit  propria  simiiitudo  ct  ralio  om- 
nium  intclligibilium. 

(2)  Cf.  Scor.  I   Sent.  Dist.  .'{.'),  (j.  unica  n.  7. 

(3)  S.  TuoM.  Melaph.  lib.  V,  lcct.  \). 

De  Maria,  Vol.  III.  13 
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natura,  sed  seciindum  compositionem  propositionis,  prout  in  ea  cst 
verum  vel  falsum :  ita  possibiie  et  impossibile  dicitur  non  solum  pro- 
pter  potentiam  vel  impotentiam  rei;  sed  propter  veritatem  et  falsita- 
tem  compositionis  vel  divisionis  in  propositionibus  »  (1). 

Oppon.  2.^  Intellectus  supponit  obiectum  suum,  non  facit.  Atqui 
rationes  rerum,  ex  quibus  dependet  absoluta  possibilitas,  sunt  obiectum 
cognitum  a  divino  intellectu.  Ergo  possibilia  non  dependent  a  divino- 
intellectu,  a  quo  supponuntur. 

Resp.  Dist.  ynai.  Intellectus  speculativus  supponit  obiectum  suum, 
Conc.  Intellectus  practicus,  Subdist.  Supponit  obiectum  suum  prima- 
rium,  iterum,  Conc.  Obiectum  suum  secundarium,  Neg.  Dist.  min. 
Intelligibilia  a  Deo  distincta  sunt  obiectum  primarium  divini  intel- 
tellectus,  A^(?^.  Sunt  obiectum  secundarium  et  ad  ipsum  comparantur 
ut  ad  intellectum  practicum,  Conc.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Ad  solutionem  plane  intelligendam  duplex  prae  oculis 
habenda  est  distinctio:  altera  inter  intellectum  practicum  et  specula- 
tivum:  altera  inter  obiectum  primarium  et  secundarium  alicuius  co- 
gnitionis.  Hoc  ergo  inter  intellectum  speculativum  et  practicum  differt, 
quod  primus  in  simplici  contemplatione  veritatis  moratur;  secundus 
vero  id  quod  cognoscit,  ordinat  vel  ordinare  potest  ad  opus ;  hinc 
primus  est  de  rebus  non  operabilibus,  secundus  est  de  rebus  opera- 
bilibus.  Exemplo  sit  intellectus  humanus  comparatus  ad  opera  natu- 
rae,  et  ad  opera  artis.  DifTerentia  inter  obiectum  primarium  et  secun- 
darium  relate  ad  aliquem  intellectum  in  eo  reponitur,  quod  obiectum 
primarium  et  proprium  dicitur  illud,  quod  est  primo  et  per  se  intel- 
lectum,  ideoque  cognoscitur  per  speciem  propriam  adaequatam  ipsi 
cognoscibili  (2).  Obiectum  autem  secundarium  illud  est,  quod  cogno- 
scitur  in  obiecto  primario,  idest  per  speciem  adaequatam  obiecto  pri- 
mario.  Hinc  per  ordinem  ad  intellectum  divinum  obiectum  primarium 
esl  Eius  essentia;  cetera  vero  constituunt  obiectum  secundarium.  Es- 
sentia  quippe  divina,  quae  est  species  intelligibilis  determinans  intel- 
lectum  divinum  ad  intelligendum,  est  etiam  medium  in  qtw^  nempe 
ratio,  qua  intellecta  Deus  alia  a  se  cognoscit,  et  ideo  Deus  alia  a  se 
non  cognoscit,  nisi  in  seipso,  et  non  in  seipsis  (3),  licet  eas  cognoscat 
non  solum  secundum  quod  simt  in  seipso,  sed  etiam  secundum  quod 
simt  in  seipsis  (4). 

Ex  liactenus  explicatis  clare  intelligitur,  obiectum  primarium  scien- 
tiae  divinae  praesupponi  divino  intellectui,  et  relate  ad  ipsum  scien- 
tiam   divinam   esse  speculativam:   obiectum  vero  secundarium  prae- 

(1)  Metnph.  lib.  V,  lect.  14. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  IL  a  5. 

(3)  Cf.  S.  TflOM.  1  p.  loc.  cit.  ad  1. 

(4)  Cf.  S.  TeoM.  OQ.  DD.  De  Ver.  q.  2,  a.  3  ad  2. 


ART.    II.    DE    DEPENDENTIA    POSSIBILIUM    A    DEO  195 

supponitur  solum,  quatenus  virtualiter  conlinetur  in  primario,  seil 
secuntlum  suam  formalem  rationem  causatur  ab  intellectu  divino,  qui 
se  habet  ad  ipsum  ut  intellectus  practicus  formans  exemplaria  rerum, 
iuxta  quae  per  suam  potentiam  producit  creaturas  in  esse  reali,  seu 
subsistentes  in  seipsis.  Hoc  invenitur  etiam  in  artidce  creato,  licet, 
imperfectius;  is  enim  ad  concipiendam  ideam  seu  exemplar  alicuius 
aedificii,  illud  non  praesupponit,  sed  efformat  in  sua  arte,  sccus  esset 
merus  imitator,  non  inventor  prototypi.  Et  ideo  intellectus  divinus 
comparatur  ad  opera  naturae,  sicut  intellectus  artiflcis  creati  compa- 
ratur  ad  opera  artis,  quae  ab  ipso  dependent. 

Oppon.  3.^  Possibilia  prout  a  nobis  explicata  sunt,  nihil  aliud 
forent  nisi  ipsae  ideae  divinae,  quae  identificantur  cum  ipsa  creatrice 
essentia.  lam  vero  si  essentia  Dei  dicit  potentiam  ad  esse,  quod  pro- 
ducitur,  admittendus  est  pantheismus.  Ergo  tradita  de  possibilibus 
doctrina  ad  pantheismum  ducit. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  nomine  possibilium  intelligimus  rationes  re- 
rum  intellectas  et  in  divina  mente  subsistentes,  ex  quibus  dependet 
rerum  intelligibilitas  et  veritas,  possibilia  identificantur  cum  divina 
essentia,  Conc.  Si  intelligimus  res  producendas  ad  imitationem  et  si- 
militudinem  divinarum  idearum,  quae  a  divinis  ideis  denominantur 
possibiles,  cum  Deus  illas  producat  per  intellectum,  adiecta  voluntate 
et  potentia,  Neg.  Dist.  min.  Si  essentia  Dei  diceret  potentiam  subie- 
ctivam  seu  passivam  ad  aliquid  quod  producitur,  admittendus  esset 
pantheismus,  Conc.  Si  dicit  potentiam  mere  activam,  quae  iuxta  exem- 
plar  in  mente  conceptum  eilicit  totam  rei  substantiam,  Neff. 

Explico.  Creaturae  antequam  a  Deo  creentur  et  exsistant  in  seipsis, 
nihil  profecto  sunt  extra  Deum,  ideoque  dicuntur  condi  ex  nihilo,  vel 
ex  penitus  non  ente.  Cum  autem  Deus  sua  inlinita  virtute  illas  pro- 
ducat  per  intellectum,  creaturae  antequam  fiant  secundum  proprias 
rationes  praeexsistunt  idealitcr  in  divino  intellectu,  et  secundum  hanc 
subsistentiam  non  distinguuntur  a  divina  essentia,  quae  a  Deo  intel- 
lecta  ut  imitabilis  tali  vel  tali  modo  a  creatura,  cognoscitur  ut  pro- 
pria  ratio  et  idea  Imius  creaturae.  In  Deo  enim  intelleclus,  species 
intelligibilis,  actio  intellectiva,  et  res  intellecta,  proul  subsistit  in  in- 
tellectu  sunt  unum  idem(|ue,  et  ideo  omnes  creaturae,  prout  sunt  in 
divino  intellectu  seu  in  arte  divina,  iuro  dici  possunt  vita,  iuxla 
illud  S.  loan.  cap.  I,  v.  i:  Quod  factuin  rst,  in  ipso  vita  erat.  Elonim 
res  intellecta  prout  est  in  intellectu  non  subsistit  nisi  in  conceptu  in- 
tclligentis.  lam  voro  divinus  conceplus  iuie  dicilur  vita,  et  cum  (11- 
vina  essentia  idenlilicalur,  (juemadmodum  explicatur  a  S.  Thoma  aienle: 
((  Quidquid  est  in  Deo  ut  intellectum,  est  ipsum  vivere  vel  vita  eius. 
Unde  cum  omnia  (juae  facta  sunt  a  Deo,  sint  iii  ipso  ul  intellecta, 
sequitur,  quod  omnia  in  ipso  sunt  ipsa  vila  divina  ))  (!). 

())  1   p.  q.  19,  a  2. 
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Quocirca  si  iioroine  possibilium  intelligimus  rationes  rerum  sub- 
sistentes  in  divino  inteliectu,  ad  quarum  imitationem  divina  potcntia 
potest  creaturas  condere,  tunc  possibile  denotat  causas  rerum  fien- 
darum,  nempe  tum  exemplaria  in  divina  mente  exsistentia,  ex  quibus 
oritur  possibilitas  absoluta  et  interna,  tum  potentiam  Dei  mere  activam 
ex  qua  pendet  externa  et  relativa  possibilitas.  Verum  enim  si  possi- 
bile  sumitur  pro  termino  extrinseco  sive  divini  intellectus  sive  divi- 
nae  potentiae,  tunc  nomine  possibilis  intelligitur  entitas  seu  realitas, 
quam  res  habebit  in  seipsa,  si  a  Deo  producetur  ad  imitationem  ar- 
chetypi  in  divina  arte  concepti;  et  hoc  sensu  possibile  in  se  nihil  est, 
cum  nullam  realitatem  habeat,  et  ideo  res  dicitur  fieri  ex  nihilo,  et 
non  intelligitur,  nisi  per  realem  rei  subsistentiam,  quae  fit  vel  fieri 
potest  post  nihilum:  nihilominus  possibile  habet  esse  quoddam  ima- 
ginarium^  quia  quando  res  creatur,  imaginamur,  potentiam  logicam 
seu  possibilitatem  substerni  actui  reali,  nempe  rem  exsistentem  ad 
modum  potentiae  realis,  quae  substernitur  actui;  cum  de  facto  res 
non  ita  habeat,  quia  potentia  logica,  si  consideratur  ex  parte  causae, 
est  exemplar  divinum  et  potentia  Dei,  quae  omnia  identificantur  cum 
Deo;  si  vero  consideratur  ex  parte  rei  productae  seu  creatae,  potentia 
logica  est  nihil;  quia  res  fit  ex  nihilo  seu  ex  penitus  non  ente. 

Esse  autem  imaginarium,  quod  a  nobis  tribuitur  possibili  in  se 
ipso,  in  causa  fuit  cur  Henricus  docuerit,  possibilia  esse  essentias  re- 
rum  quas  posuit  ab  aeterno  extra  Deum,  et  quas  commentus  est  re- 
cipere  in  se  actum  exsistendi,  cum  a  Deo  res  creantur  in  tempore. 
Haec  eadem  imaginatio  in  causa  fuit,  cur  Scotus  eiusque  adstipula- 
tores  attribuant  possibilibus  seu  potentiae  logicae  aliquod  esse  dimi- 
nutum  quod  extra  Deum  comminiscuntur,  ut  terminum  extrinsecum 
divini  inlellectus.  Hoc  esse  diminutum  cum  non  subsistat  in  divino 
intellectu,  deberet  subsistere  in  seipso,  et  sic  esset  simul  reale  et  nihil; 
nam  res  creatur  ex  nihilo,  et  tamen  esse  diminutum,  quod  supponitur, 
esset  aliquid  in  se  subsistens. 

Neque  proficit  hilum  id  quod  Scotistae  ad  hanc  imaginationem 
suadendam  in  medium  afl^erunt.  Nam  inquiunt:  si  per  absurdum  non 
exsisteret  divinus  Intellectus,  essentia  hominis  esset  possibilis,  idest 
non  impossibilis,  quia  adesset  convenientia  seu  non  repugnantia  prae- 
dicati  et  subiecti;  et  hoc  est  quod  constituit  esse  obiectivum  et  di- 
minutum  rerum  extra  Deum.  Sed  pace  Doctoris  Subtilis  haec  nulla 
sunt,  et  fucum  faciunt  imaginationi.  Nam,  sublato  divino  intellectu, 
essentia  hominis  neque  esset  ens  neque  nihil:  quia  veritas,  possibi- 
litas,  et  entitas  rerum  dependent  a  divino  intellectu,  qui  mensurat 
esse  et  veritatem  rerum;  et  horum  omnium  negationes  intelliguntur 
per  oppositas  affirmationes. 

Oppon.  A-.^  Si  possibilia  dependentia  a  divino  intellectu,  et  a  di- 
vina  essentia  ab  aeterno   praeexsisterent   effectionibus   creaturarum, 
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minime  dici  posset,  res  fieri  ex  nihilo.  Atqui  hoc  pervertit  ^^erma- 
num  creationis  conceptum.  Ergo  possibilia  non  clependent  a  divino 
intellectu  et  a  divina  essentia. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  possibilia  seu  res  quae  denominantur  pos- 
sibiies  praeexsisterent  ab  aeterno  extra  Deum,  creaturae  non  fierent 
ex  nihilo,  Conc.  Si  praeexsistunt  in  intellectu  divino  et  in  virtute 
activa  Dei,  Neg.  Dist.  min.  Subvertitur  conceptus  creationis,  si  prae- 
supponitur  aliquod  esse  sive  reale  sive  diminutum  vel  obiectivum 
extra  causam,  Conc.  Si  nihil  praesupponitur  extra  causam  mere  acti- 
vam,  quae  agit  per  intellectum,  Neg.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  5.°  Possibile  per  se  et  absolute  differt  ab  impossibili.  At- 
qui  si  ita  est,  possibilia  non  dependent  formaliter  a  divino  intellectu. 
Ergo  possibilitas  praesupponitur  divino  intellectui. 

Resp.  Dist.  mai.  Possibile  per  se  differt  ab  impossibili,  praesup- 
posito  divino  intellectu  concipiente  diversos  gradus  imitabilitatis  di- 
vinae  essentiae,  Conc.  Antecedenter  ad  divinum  intellectum  et  divi- 
nam  essentiam,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

ARTICULUS  111. 

DE   IDEIS   SEU   RERUM    RATIONIBUS   IN    DEO    EXSISTENTIBUS. 

IDEA  DEFINITUR  ET  OUAESTIO  TERMINATUR.  Ideae  nomen, 
quod  latine  versum,  idem  est  ac  species  seu  forma,  usurpatur  ad  si- 
gnificandas  formas  exemplares  in  mente  exsistente«,  ad  quarum  imi- 
tationem  aliquid  fit  ab  agente:  et  proprie  prout  ad  praesentem  quae- 
stionem  facit,  sapienter  definitur  a  S.  Thoma:  Forma  qiiam.  aliquid 
imitatur  ex  intentione  agentis,  qui  determinat  sibi  fuiem,  (1).  Ouo- 
circa  inquirere,  an  in  Deo  sint  ideae  rerum  diversarum,  idem  omnino 
est  ac  investigare,  utrum  Deus  molitus  sit  mundum  vel  casu  vel  ne- 
cessitate  naturae,  vel  potius  ut  Artifex  sapientissimus  praehabens  in 
suo  intelloctu  oran^s  rationes  rerum  producendarum  distincte  cogni- 
tas,  ad  earum  imitationem  cunctas  creaturas  visibiles  et  invisibiles 
omnipotenti  sua  virtute  condiderit.  Oua  in  re  nulla  potost  esse  inter 
veros  et  maxime  christianos  philosophos  opinionum  discrepantia;  nam 
etiam  nobiliores  ex  Ethnicis  philosophis  docuerunt,  nuindum  fabrica- 
tum  fuisse  ab  Architecto  sapientissimo  per  intellocluni  oporante. 

Verum  enim  licet  philosophi  a  fatalismo  et  matorialismo  abhor- 
rentes  in  eo  conveniant,  quod  Deus  mundanas  res  condiderit  iuxta 
ideas  in  sua  divina  arte  exsistentes;  nihilominus  in  oxplioanda  do- 
ctrina  circa  ideas  Dei  exemj)lares,  seu  circa  cognitionem,  quam  Deus 
habet  de  rebus  a  se  diversis,  vehementer  dissenliunt  inter  se.  Siqui- 

(')  QQ-  l^I^'  I^«   y^r.  q.  3,  a.  i,  iibi  dclinilio  scite  oxplicalur. 
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dem  quaestio  liaec  ad  agnitioncm  pulchcrrima  non  ita  faciles  habet 
explicatus,  propterea  quod  propriam  rationem  attingit  divinae  intelle- 
clionis,  quae  a  nostro  intelhgendi  modo  remotissima  est.  Quare  dih- 
genter  accurateque  tractari  debet,  cum  ipsa  maxime  illustret  ea,  quae 
de  dependentia  possibilium  a  divino  intellectu  paulo  superius  a  nobis 
disputata  sunt.  Ouod  ut  securius  perhciatur,  religiose  sequemur  ele- 
gantem  S.  Thomae  doctrinam,  quam  ipse  ab  Augustino  haustam  di- 
vinitus  enarravit,  nobisque  meditandam  iterato  proposuit. 

Ouid  prae  oculis  habendum?  Ut  proposita  quaestio  rite  solvatur 
et  intra  detinitos  circumscribatur  limites,  tria  a  nobis  potissimum  prae- 
standa  sunt;  nimirum  1)  in  tuto  collocanda  est  infinita  divinae  men- 
tis  in  intelligendis  rerum  formis  exemplaribus  perfectio  et  suprema 
independentia  a  qualibet  re  sibi  extranea;  2)  declarandum  est  quo- 
modo  Deus  independenter  a  qualibet  alia  re  eftormet  diversas  distin- 
ctasque  rationes  rerum  omnium  producendarum;  3)  evolvendum  quo 
pacto  huiusmodi  pluralitas  idearum  divinae  simplicitati  non  adversetur. 

Et  primo  quidem  ad  divini  intellectus  perfectissimam  indepen- 
dentiam  in  tuto  collocandam  adnotamus,  hoc  interesse  inter  artificem 
creatum  et  Deum,  quod  artifex  creatus  potest  opera  artis  moliri,  tum 
ad  imitationem  formae  exemplaris  ab  ipso  conceptae  et  in  sua  mente 
exsistentis,  tum  ad  imitationem  formae  extra  ipsam  exsistentis;  in 
primo  casu  dicitur  inventor;  in  secundo  casu  dici  solet  imitator. 
((  Artifex,  ait  Aquinas,  producit  determinatam  formam  in  materia  pro- 
pter  exemplar  ad  quod  inspicit;  sive  illud  sit  exemplar,  ad  quod  extra 
intuetur,  sive  sit  exemplar  interius  mente  conceptum  »  (1).  Contra 
Deus  artifex  inhnite  sapiens  et  perfectus,  independens  in  agendo  a 
quaiibet  re  extra  ipsum  posita,  non  potest  quidquam  efticere,  nisi  ad 
imitationem  ideae  seu  formae  exemplaris  in  sua  mente  exsistentis. 

Quocirca  opinio  Scotistarum  adstruens,  possibilia  sibi  vindicare 
esse  quoddam  obiectivum  et  intelligibile  extra  intellectum  divinum, 
supponit,  si  verba  aliquid  significant,  Deum  in  rebus  condendis  respi- 
cere  ad  exemplaria  extra  ipsum  posita;  quod  ne  de  optimo  artificc 
creato  aftirmari  potest.  Hinc  merito  S.  Irenaeus  definivit,  memoratam 
opinationem  describere  Deum  nti  arti/icem  nullins  momenti  et  qiiasi 
discentem  pueruni,  qui  de  alienis  archetijpis  transtulit  (2).  En  quo- 
modo  veram  doctrinam  paucis  perstringit  S.  Thomas:  «  Quia  forma 
exemplaris  vel  idea  liabet  quodammodo  rationem  finis,  et  ab  ea  ac- 
cipit  artifex  formam  qua  agit,  si  sit  extra  ipsum :  non  est  autem  con- 
veniens  ponere,  Deum  agere  propter  finem  alium  a  se,  et  accipere 
aliunde  unde  sit  sufficiens  ad  agendum;  ideo  non  possumus  ponere, 
ideas  esse  extra  Deum,  sed  in  mente  divina  tantum  »  (3). 

(1)  1  p.  q.  44,  a.  3. 

(2)  Conlra  haeres.  lib.  II,  cap.  VH,  n.  5. 
(3j  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  3,  a.  1. 
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Ad  secundam  et  tertiam  parlem  quaestionis  solvendam  statuemus 
unicam  propositionem,  postquam  a  nobis  in  medium  prolata  sit  deti- 
nitio  divinarum  idearum  a  S.  Augustino  tradita.  Ideae  ergo,  iuxta 
laudatum  Doctorem  sunt:  cc  Principales  quaedam  formae  vel  rationes 
rerum  stabiies  atque  incommutabiles,  quia  ipsae  formatae  non  sunt, 
ac  per  lioc  aeternae,  ac  semper  eodem  modo  se  habenles,  quae  di- 
vina  intelligentia  continentur.  Sed  cum  ipsae  neque  oriantur  neque 
intereant,  secundum  eas  tamen  formari  dicitur  omne  quod  oriii  el 
interire  potest,  et  omne  quod  oritur  et  interit  »  (1). 

PROPOSITIO. 

In  Deo  tamquam  in  artifice  sapientissimo  universorun  subsi- 
stunt  ideae  omniuiii  rerum,  sive  quae  per  artem  divinam  efQciuntur, 
sive  quae  effici  possunt,  secuiidum  quod  divinus  intellectus  suam 
essentiam  cognoscit  a  diversis  rebus  imitabilem.  Haec  autem  idea- 
runi  multiplicitas  divinae  simplicitati  minime  refragatur  (2). 

Prob.  1.''^  pars,  nempc  in  Deo  esse  ideas  rerum  omnium,  sive 
nomen  ideae  sumatur  per  ordinem  ad  cognitionem,  et  denotat  ratio- 
nes  rerum  intellectas,  sive  sumatur  in  ordine  ad  opus,  et  denotat 
formam  exemplarem  rei  condendae.  Argumentum  sic  proponi  potest: 
In  Deo  est  scientia  perfectissima  identificata  cum  sua  essentia  et  intel- 
lectu,  et  Deus  est  causa  rerum  per  intellectum.  Alqui  scientia  perfe- 
•ctissima  rerum  diversarum  et  eireclio  earumdem  per  intellectum  foret 
impossibilis,  si  in  divino  inlellectu  non  vigeret  pluralilas  idearum,  sive 
idea  sumatur  pro  ratione  intellecta,  sive  sumatur  pro  exemplari  rei 
€ondendae.  Ergo  in  Deo  admittenda  est  pluralitas  idearum. 

Evol.  arg.  Quod  in  Deo  sit  scientia  perfectissima,  lioc  a  nobis 
iam  demonstratum  fuit,  et  perspicue  eruitur  ex  eo  quod  scientia  Dei, 
secundum  rem  et  veritatem,  idem  est  ac  suus  purissimus  et  in  se 
subsistens  essendi  aclus.  Neque  minus  evidens  est,  Deum  esse  causam 
per  intellectum,  secus  dicendus  esset  agere  necessitate  naturae,  et  in 
€a  hypothesi  ordo  et  distinctio  rorum,  minime  posset  ex|)licari,  mul- 
toque  minus  causae  primae  in  agendo  independentia.  Si(iuidem,  uli 
sapienler  notat  S.  Thomas,  agens  necessarium,  quod  oj)eratur  per  for- 
niam  naluralem  est  determinatum  ad  ununi  (3),  et  cum  non  deter- 
minet  sibi  linem,  non  se  inovel  ad  linem,  sed  movetur  ab  alio  supe- 

(1)  fJb.  83  quaest.  q.  iO. 

(2)  [)c  hac  re  disserit  S.  Tiiomas,  1  p.  ij.  K),  p.  2;  QQ.  1)1).  I)e  Ver.  q.  3, 
a.  2;  1  Sent.  Dist.  3(1,  q.  2,  a.  2;  QuniUih.  \,  a.  1;  Contra  qent.  lib.  I,  cap.  LI 
«t  seq. 

(3)  Cf.  S.  TiioM.  Cimlra  ijent.  lib.  I,  cap.   I. 
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riore.  En  verba  Aquinatis:  «  Omne  quod  agit  propter  finem,  si  non 
determinat  sibi  finem,  determinatur  ei  finis  ab  aliquo  superiori,  et  sic 
aliqua  causa  erit  ei  superior,  quod  non  potest  esse,  quia  omnes  lo- 
quentes  de  Deo  intelhgunt,  eum  esse  causam  primam  entium  »  (1). 
Remanet  ergo  ut  Deus  res  producat  per  intellectum,  nempe  secundum 
formam  intentionalem,  quae  proprie  dicitur  idea,  seu  forma  exempla- 
ris  in  mente  artificis  exsistens,  ad  cuius  similitudinem  exiguntur  ab 
ipso  opera  artis. 

Quod  si  Deus  ad  similitudinem  ideae,  quae  est  in  arte  divina, 
res  extrinsecus  producit,  ratione  connexi  concludendum  est,  in  divino 
inteilectu  exsistere  plures  ideas,  cum  divinus  Artifex  plura  distincte 
cognoscat  secundum  propriam  cuiusque  rei  rationem  intelbgibiiem,  et 
secundum  diversas  has  rationes  plura  inter  se  distincta  in  esse  reali 
producat,  et  omnia  simul  ad  communem  finem,  idest  ad  seipsum  or- 
dinet.  Quare  res  omnes  a  Deo  conditae  habent  duplex  esse;  alterum 
in  seipsis,  secundum  quod  sunt  a  Deo  realiter  diversae,  mutabiles, 
compositae,  finitae,  et  interdum  etiam  materiales;  alterum  in  arte  di- 
vina  seu  in  divinis  archetypis,  secundum  quod  in  Deo  praeexsistunty 
et  a  Deo  realiter  non  difTerunt,  ipsamque  Dei  vitam  sibi  vindicant. 
En  illustria  S.  Thomae  verba  rem  explanantia:  «  Quidquid  est  in  Deo 
ut  intellectum,  est  ipsum  vivere  vel  vita  eius.  Unde  cum  omnia  quae 
facta  sunt  a  Deo,  sint  in  ipso  ut  intellecta,  sequitur,  quod  omnla  in 
Ipso  sint  ipsa  vita  divina  ))  (2). 

Doctori  Angelico  in  hac  nobilissima  doctrina  proponenda  praeive- 
rat  S.  Augustinus,  qui  sic  pereleganter  more  suo  rem  persequitur: 
(i  Faber  facit  arcam.  Primo  in  arte  habet  arcam;  si  enim  in  arte  ar- 
cam  non  haberet,  unde  illam  fabricando  proferret?  Sed  arca  sic  est 
in  arte,  ut  non  ipsa  arca  sit,  quae  videtur  oculis.  In  arte  invisibiliter 
erit.  Ecce  facta  est  in  opere;  numquid  destitit  esse  in  arte?  Et  illa 
in  opere  facta  est,  et  illa  manet  quae  in  arte  est,  nam  potest  illa  arca 
putrescere,  et  iterum  ex  illa  quae  in  arte  est,  alia  fabricari.  Attendite 
ergo  arcam  in  arte,  et  arcam  in  opere.  Arca  in  opere  non  est  vita, 
arca  in  arte  vita  est;  quia  vivit  anima  artificis,  ubi  sunt  ista  omnia 
antequam  proferantur.  Sic  ergo,  fratres  carissimi,  quia  sapientia  Dei, 
per  quam  facta  sunt  omnia,  secundum  artem  continet  omnia,  ante- 
quam  fabricet  omnia ;  hinc  quae  fiunt  per  ipsam  artem,  non  continuo 
vita  sunt;  sed  quidquid  factum  est  vita  in  illo  est.  Terram  vides, 
est  in  arte  terra;  coelum  vides,  est  in  arte  coelum:  solem  et  lunam 
vides,  sunt  et  ista  in  arte:  sed  foris  corpora  sunt,  in  arte  vita  sunt))  (3). 

Confir.    Argumentum  raox  propositum  et  a  nobis  late  evolutum 

(1)  QQ.  DD.  De  Yer.  q.  IJ,  a.  1. 

(2)  1  p.  q.  19,  a.  2. 

(p)  In  lohannis  Evang.  tract.  1,  n.  17. 
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roborari  confirmarique  potest  ex  eo  quod  effectus  peculiaris  non  pro- 
ducitur  a  causa  universali,  nisi  causa  universalis  sit  propria  vel  ap- 
propriata.  lam  vero  omnes  particulares  eflectus  sunt  a  Deo,  qui  est 
causa  universalis  omnium.  Ergo  oportet  ut  sint  ab  eo  secundum  quod 
est  causa  propria  uniuscuiusque  vel  appropriata.  Sed  lioc  contingere 
non  potest,  nisi  per  proprias  rerum  rationes  in  ipso  exsistentes.  Ergo 
in  Deo  adstruendae  sunt  ideae,  seu  propriae  rationes  omnium  rerum 
in  divino  intellectu  exsistentes  (1). 

Prob.  2*  pars,  nempe  multitudinem  idearum  non  refragari  di- 
vinae  simplicitati;  et  sic  proponi  potest  demonstratio.  In  intellectu  qui 
plura  et  diversa  intelligit,  tunc  solum  habetur  compositio  opposita 
simplicitati,  cum  principium  determinativum  intellectus  ad  intelligen- 
dum  seu  species  intelligibilis,  vel  est  multiplex,  vel  saltem  realiter 
differt  ab  intellectu,  cuius  est  actus  et  forma  intelligibilis.  Atqui  neu- 
trum  obtinet  in  intellectu  divino  plura  intelligente.  Ergo  in  Deo  mul- 
titudo  idearum  seu  rationum  intellectarum,  quae  sunt  exemplaria 
rerum  producendarum  minime  adversatur  divinae  simplicilati.  Haec 
argumentandi  ratio  desumpta  est  a  S.  Thoma,  qui,  postquam  osten- 
derit,  in  Deo  esse  plures  ideas,  sic  pergit :  «  Hoc  autem  quomodo 
divinae  simplicitati  non  repugnet,  facile  est  videre,  si  quis  consideret, 
ideam  operati  esse  in  mente  operantis,  sicut  quod  inlelligitur ;  non 
autem  sicut  species  qua  intelligitur,  quae  est  forma  faciens  intellectum 
in  actu.  Forma  enim  domus  in  mente  aedificatoris  est  aliquid  ab  eo 
intellectum,  ad  cuius  similitudinem  domum  in  materia  format.  Non 
est  autem  contra  simplicitatem  divini  intellectus,  quod  multa  intelli- 
gat;  sed  contra  simplicitatem  eius  esset,  si  per  plures  species  eius 
intellectus  formaretur.  Unde  plures  ideae  sunt  in  mente  divina  ut 
intellectae  ab  ipsa  »  (2). 

Evol.  arg.  Ad  vim  argumenti  intelligendam,  oportet  pauca  saltem 
delibare  de  nalura  cognilionis.  Et  primo  quidem  cum  cognitio  (iat 
in  intcllcctu,  necesse  est  ut  res  cognita  sit  in  intellectu  pcr  speciem 
intelligibilem,  quae  est  intentionalis  similitudo  obiecti  cogniti,  et  nun- 
cupatur  forma  intelligibilis.  Porro  cum  intellectus  divinus  (|ui  est 
actus  purissimus  non  possit  informari  aliqua  specie  a  seipso  distincta, 
consc(|uenter  species  intelligibilis  seu  lormale  principiuin  divinae  co- 
gnitionis  est  ipsa  divina  essentia.  Sed  essentia  Dei  in  siia  simplicis- 
sima  realitate  non  solum  complectitur  omnes  cssendi  nobilitatcs,  sed 
etiam  est  imitabilis  ad  extra  miiltiplicibus  modis  a  creaturis.  Ergo 
intellectus  divinus  tali  spccie  inforniatus  intclligit  tum  realitalcin  abso- 
lutam  suae  essentiae,  tum  eam  diversimodc  iniitabilem  et  parlicipa- 
bilem  a  divcrsis  rebus,  et  sic  elloiinal  varias  ideas  seu  conccptus  rcrum 

(1)  Cf.  S.  Thom.   QQ.  1)1).  l)e    \er.  q.  .1,  a.   1,  sed  contra. 

(2)  1   p.  q.  15,  a.  3;  cf.  QQ.  l)D.  l)e   Ver.  q.  .*{,  a.  '1. 
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producendarum;  quae  varietas  non  est  ex  parte  divinae  essentiae,  sed 
ex  parte  terminoruni  seu  rerum,  quae  possunt  ipsam  imitari. 

Siquidem  non  quia  res  diversimode  imitantur  divinam  essentiam, 
ideo  divinus  inlellectus  eam  intuetur  diversimode  imitabilem,  sed  po- 
tius  e  converso.  Sic  patet,  multitudinem  rerum  intellectarum  non 
inferre  compositionem,  quia  intelliguntur  per  unicam  speciem  intelli- 
gibilem,  quae  est  similitudo  et  suipsius  et  omnium  aliorum.  « Intellectus 
divinus,  ait  S.  Thomas,  nulla  alia  specie  intelligit,  quam  sua  essentia; 
sed  tamen  essentia  sua  est  similitudo  omnium  rerum.  Per  lioc  ergo 
sequitur,  quod  conceptio  intellectus  divini  prout  seipsum  intelligit, 
quae  est  Yerbum  ipsius,  non  solum  sit  similitudo  ipsius  Dei  intellecti, 
sed  etiam  omnium,  quorum  est  divina  essentia  similitudo.  Sic  ergo 
per  unam  speciem  intelligibilem,  quae  est  divina  essentia,  et  per  unam 
intentionem  intellectam,  quae  est  Verbum  divinum,  multa  possunt  a 
Deo  intelligi  »  (1). 

Exposita  doctrina,  quam  ex  purissimis  S.  Thomae  fontibus  fide- 
liter  hausimus,  nullum  plane  sensum  haberet,  si  possibilia  seu  exem- 
plaria  rerum  producendarum  admitterentur  habere  aliquod  esse  intel- 
ligibile  et  obiectivum  extra  intellectum  divinum,  et  ab  ipso  indepen- 
dens.  Intelligerentur  enim  a  Deo,  quia  intelligibilia  sunt,  et  consequenter 
compararentur  ad  intellectum  divinum  ut  causa  et  mensura  eius;  quod 
a  recta  philosophandi  ratione  abhorret,  et  intellectum  divinum  intel- 
lectus  creati  similem  efficit.  Ouare  Poctor  Angelicus  crebro  repetit, 
Deum  non  cognoscere  res  nisi  in  seipso,  licet  cognoscat  id  quod  sunt 
in  seipsis,  vel  id  quod  essent  si  crearentur.  Sic  statuit  unicum  exem- 
plar  ex  parte  Dei,  et  multiplicitatera  ex  parte  terminorum ;  quatenus 
iiempe  hoc  infinitum  exemplar  respicit  omnes  res,  quae  ad  eius  imi- 
tationem  fieri  valeant.  Docens  enim,  exemplaria  rerum  non  esse  aliquid 
extra  Deum,  haec  ad  rem  nostram  disserit:  «  Oportet  dicere  quod  in 
divina  sapientia  sint  rationes  omnium  rerum,  quas  diximus  ideas,  idest 
formas  exemplares  in  mente  divina  exsistentes.  Quae  quidem,  licet 
multiplicentur  secundum  respectum  ad  res,  tamen  nou  sunt  realiter 
aliud  a  divina  essentia,  prout  eius  similitudo  a  diversis  participari  potest 
diversimode.  Sic  igitur  ipse  Deus  est  primum  exemplar  omnium»  (2). 
Quibus  verbis  exploditur  sententia  Platonicorum  renovata  sub  alia 
forma  a  philosophis  illis,  qui  adstruunt,  extra  intellectum  divinum 
aliquod  esse  intelligibile  et  obiectivum,  ad  cuius  similitudinem  Deus 
res  produceret  in  esse  reali,  ex  quo  sequeretur,  causam  exemplarem 
esse  aliquid  extia  Deum.  Hoc  directe  reprehenditur  a  S.  Tiioma,  et 
neque  de  cognitione  practica  artificis  creati  dici  semper  potest,  cum 


(1)  Conlra  gent.  lib.  I,  cap.  Llll. 

(2)  1  p.  q.'  4i  a.  3. 
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ipse  arlifex  finitus  non  raro  artificiata  molialur  ad  simiiitudinem  for- 
raae  exemplaris  a  se  conceptae,  et  in  sua  mente  exsistentis  (l). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Omne  exemplatum  debet  esse  |)roportionatum  suo 
exemplari.  Atqui  creaturarum  ad  Deum  nulla  est  [)ropoi'lio.  Eigo  in 
Deo  non  sunt  formae  exemplares  creaturarum.  idest  rationes  intellectae 
rerum  producendarum,  quas  dicimus  ideas. 

Resp.  Dist.  mai.  Omne  exemplatum  debet  esse  proportionatum 
exemplaii,  entitative  seu  secundum  similitudinem  speciei,  Neg.  Se- 
cundum  habitudinem  seu  similitudinem  analogicam,  Conc.  Contra- 
dist.  min.  Intcr  crealuram  et  Deum  nulla  est  proportio  entitatis,  Conc. 
Habitudinis  seu  similitudinis  secundum  analogiam,  A^eg. 

Explico.  Si  diilicultas  quidquam  valeret,  concludendum  foret, 
Deum  niliil  posse  extra  se  eflicere,  neque,  ut  causa  exemplaris,  neque 
ut  causa  etliciens.  Nam  etiam  inter  causam  eilicientem  et  edectum 
necessaria  est  proportio.  Verum  agens  univocum  communicat  efFectui 
suam  formam  secundum  similitudinem  speciei  vel  saltem  generis.  Ex 
adverso  agens  aequivocum  producit  effectum  sibi  similem  secundum 
analogiam,  praesertim  si  operatur  per  intellectum,  nempe  per  formam 
intentionalem.  lam  vero  Deus  cum  sit  actus  purissimus  et  opeians 
per  intellectum,  licet  creaturas  sibi  similes  efliciat,  niliilominus  ita 
operatur  tamquam  agens  aequivocum,  ut  res  ab  ipso  condilae  sint 
ipsius  similes  secundum  analogiam  tantum,  nempe  proporlionaliter. 
Siquidem  inter  ipsum  esse  subsistens,  et  creaturas,  quae  habent  esse 
receptum  in  essentia,  non  potest  dari,  nisi  analogia  seu  proporliona- 
litas,  nempe  similitudo  duarum  proportionum.  Cetcrum  etiam  in  arti- 
lice  creato  domus,  quae  est  in  opere  convenit  solum  analogice  cum 
domo,  quae  est  in  arte.  Ex  hactenus  enucleatis  nullo  negotio  intel- 
liguntur  verba  Aquinatis  sic  summatim  dinicullali  respondentis:  «  Di- 
cendum  quod  quamvis  non  possit  esse  alicjua  proportio  crealurae  ad 
Deum;  tamen  potest  esse  proportionalitas  »  (2). 

Praeterea  ad  expositam  doclrinam  melius  intelligendam.  sedulo 
distinguendum  est  inter  similitudinem,  (|uam  crealurae  habent  ad  divi- 
nani  naturam,  et  simililudinem  quam  habent  ad  raliones  intellectas 
a  Deo,  quae  sunt  exemplaria  earum.  l*rima  simililudo  esl  impcrfe- 
ctissima,  (|uia  se  tenet  ex  parle  crealurarum,  (juae  sunl  simililudines 
dissimilares  Dei.  Secunda  est  perfectissima,  quia  se  tenel  ex  parte 
intelleclus  divini  intelligentis  res  a  se  diversas.  Unde  S.  Thomas  dif- 
licultali,  (juae  proponilur  in  hunc  modum  :  Exemplalum    hahel    simi- 

(1)  Cf.  S.  TiioM.  loc.  moN    cil. 

(i)  OQ    1)0.  I)e   Vcr.   (].  :{,  a.   I   a.l   7. 
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lituclinem  exemplaris.  Sed  creaturae  longe  sunt  a  divina  simililudine. 
Ergo  Deus  non  est  causa  exemplaris  earum,  sic  respondet :  «  Licet 
creaturae  non  pertingant  ad  hoc  qiiod  sint  similes  Deo  secundum 
suam  naturam,  similitudine  speciei,  ut  homo  genitus  homini  generanti; 
attingunt  tamen  ad  eius  similitudinem  secundum  repraesentalionem 
rationis  intellectae  a  Deo,  ut  domus  quae  est  in  materia,  domui  quae 
est  in  mente  artificis  »  (1). 

Oppon.  2.^  Idea  est  regula  et  norma  cognitionis  et  operationis. 
Atqui  Deus  in  cognoscendo  et  operando  non  eget  regula,  quia  non 
potest  deficere.  Ergo  non  eget  idea. 

Resp.  Dist.  mai.  Idea  est  regula,  sive  distincta  a  cognoscente  et 
operante,  sive  cum  ipso  identificata,  Conc,  Semper  distincta  a  cogno- 
scente  et  operante,  Neg.  Contradist,  min,  Deus  non  eget  regula,  quia 
agere  potest  sine  norma,  Neg.  Non  eget  regula  a  seipso  distincta, 
Conc.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  3.^  Deus  eodem  modo  cognoscit  seipsum  et  alia,  nempe 
in  seipso.  Atqui  seipsum  non  cognoscit  per  ideam.  Ergo  neque  alia, 
atque  ideo  in  intellectu  divino  non  sunt  rerum  ideae. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  eodem  modo  omnia  cognoscit,  si  modus 
sumitur  ex  parte  cognoscentis,  Conc.  Si  sumitur  ex  parte  rei  cogni- 
tae,  Neg.  Dist.  min.  Seipsum  non  cognoscit  per  ideam,  quia  eius 
essentia  non  habet  relate  ad  Deum  rationem  formae  exemplaris,  seu 
principii  operativi,  Conc.  Ouia  essentia  relate  ad  Deum  non  habet 
rationem  formae  intelligibilis,  Neg.  et  Neg,  cons. 

Oppon.  4.^  Idea  est  medium  repraesentans  cognoscenti  rem  cogni- 
tam.  Atqui  inter  intellectum  divinum  et  res  ab  ipso  cognitas  nullum 
dalur  medium.  Ergo  in  Deo  non  dantur  ideae. 

Resp.  Dist.  mai,  Idea   est  medium   cognitionis,   sive  distinctum 
a  cognoscente  sive  cum  ipso  identificatum,  Conc.  Semper  distinctum 
a  cognoscente,  Neg.  Dist.  min.  Inter  intellectum  divinum  et  creaturas 
non   datur  medium   cognitionis,  ab  ipsa  divina  essentia  distinctum 
Conc.  Cum  ipsa  divina  essentia  identificatum,  Neg.  (2). 

Oppon.  5.^  Idea  in  Deo  est  divina  essentia.  lam  vero  divina  essentia 
est  una.  Ergo  idea  in  Deo  non  est  nisi  una. 

Resp.  Dist.  mai.  Idea  divina  est  Dei  essentia  in  se  ut  absolute 
considerata.  Neg.  Est  divina  essentia  considerata  et  imitabilis  seu  par- 
ticipabilis  a  pluribus,  Conc.  Contradist.  min.  Dei  essentia  est  una  sim- 
plicissima  realitas,  et  tamen  dicit  varios  respectus  imitabilitatis,secundum 
quos  creaturae  ipsam  extrinsecus  referre  possunt,  Conc.  Nullam  dicens 
imitabilitalem  secundum  varios  diversoque  gradus  perfectionis  creatu- 
rarum,  Neg.  et  Neg.  cons, 

(1)  1  p.  q.  44,  a.  3  ad  1. 

(2)  Cf.  S.  TeoM.  1  p.  q.  15,  a.  1  ad  3. 
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Explico.  Solutio  praesentis  diflicultalis  abunde  intelligitur,  si  in 
memoriam  revocantur  ea,  quae  a  not)is  supeiius  exposita  tuerunt.  Es- 
sentia  quippedivina  non  est  ratio  et  exemplar  lerum,  prout  est  essentia, 
sed  prout  est  essentia  intellecta  ut  imitabilis  a  diversis  rebus  quae 
secundum  diversos  gradus  pertectionis  ipsius  similitudinem  gerunt,  idest, 
uti  verbis  S.  Thomae  utamur,  cointellectis  variis  proportionibus  rerura 
ad  ipsam.  Quare  essentia  divina  est  una  et  simpticissima  realitas  imi- 
tabilis  et  participabilis  multiplicibus  modis.  Isti  diversi  respectus  imi- 
tabilitatis  sunt  diversae  rationes  intellectae  a  Deo,  ad  quarum  imitationem 
creaturas  in  tempore  condit.  Quare  idea  in  Deo  si  sumitur  ex  parte 
essentiae  est  prorsus  una;  si  autem  sumitur  ex  parte  diversorum  re- 
spectuum  ad  res  creabiles  est  multiplex. 

Haec  verissima  et  elegans  doctrina,  quam  S.  Tliomas  ex  purissimis 
SS.  Patrum  et  praesertim  S.  Augustini  fontibus  hausit,  intellectum  no- 
strum  tutissime  manuducit  ad  proj)rium  modum  divinae  cognitionis  per 
quamdam  analogiam  cognoscendum.  In  ipso  quippe  intellectu  practico 
artificis  creati  considerari  potest  perfecta  quaedam  forma  domus  sive 
ab  ipso  sive  ab  alio  inventa,  quae  considerata  non  absolute,  sed  se- 
cundum  varios  respectus  et  gradus,  secundum  quos  diversa  artiliciata 
illam  imitantur  vel  ab  illa  deficiunt,  erit  una  idea  ex  parte  ipsius  formae 
absolute  consideratae,  et  multiplex  ex  parte  diversorum  respectuum  ad 
plura  artificiata.  Hinc  Aquinas  noster  prppositae  superius  difiicultati  sic 
paucis  occurrit:  «  Idea  non  nominat  divinam  essentiam  in  quantum 
est  essentia,  sed  in  quantum  est  similitudo  vel  ratio  huius  vel  illius 
rei.  Unde  secundum  quod  sunt  plures  rationes  intellectae  ex  una  essentia, 
secundum  hoc  dicuntur  plures  ideae  »  (1),  et  alibi:  «  Idea  non  nominat 
tantum  essentiam,  sed  essentiam  imitabilem:  unde  secundum  quod  est 
multiplex  imitabilitas  in  essentia  divina  |)ropter  plenitudinem  suae  per- 
fectionis,  est  pluralitas  idearum  »  (2). 

Oppon.  6.°  Si  pluralitas  idearum  in  Deo  dependeret  a  respectibus 
ad  diversas  res,  ideae  in  Deo  non  essent  aeternae,  cum  res  sint  tem- 
porales.  Atqui  ideae  sunt  ab  aeterno  in  arte  divina.  Ergo  ideae  non 
multiplicantur  ob  respectum  ad  diversas  res. 

Resp.  DisL  mai.  Ideae  non  essent  acternae,  si  res|)ectus  multij)li- 
cantes  ideas  causarentur  a  rebus,  Conc.  Si  causantur  a  divina  intel- 
lectu,  AW/.  Conlradisl.  min.  Idcae  sunt  ab  aeterno  in  arte  divina,  et 
causantur  a  rcbus.  Ne(j.  Et  causantur  ab  intellectu  divino,  Cunc. 

Explico.  Dilficultas  haec  et  nonnullae  aliae  huic  finitimae  falso 
admodum  supponunt,  cognitionem  divinam  (»t  diviiias  ideas  archelx  pas 
rerum  causari  a  rebus,  el  conse(|ueiiter  (li\inum  iiiteilecluiu  ab  ij)sis 
mensurari,  quod  est  egregie  absurdum,  et  neque  de  intellectu  practico 

(!)  1   p.  (1.  15,  ;i.  -2  ad   1. 

(2)   I   Scnl.  Disl.  ;{(>,  q.  2,  a.  '2  ad   1;  i'f.  Cimlm  ijenl.  lil).  I.  cap.  LIV. 
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creati  artificis  recte  dici  potest.  Intellectus  divinus  causat  veritatem  et 
intelligibilitatem  rerum,  ideoque  varios  respectus  imitabilitatis  divinae 
essentiae  a  rebus,  et  cum  hi  respectus  causentur  ab  aeterno,  cognoscun- 
i  tur  ab  aeterno  diversae  rerum  rationes,  quae  sunt  plures  ideae.  Hoc 
!  diserte  afiirmatur  ab  Aquinate  aiente:  ((  Dicendum  quod  huiusmodi 
respectus,  quibus  multiplicantur  ideae,  non  causantur  a  rebus,  sed  ab 
intellectu  divino  comparante  essentiam  suam  ad  res  »  (1).  Nimirum, 
uti  alio  in  loco  peracute  observat,  «  non  quia  res  diversimode  imi- 
tantur  divinam  essentiam,  ideo  intellectus  eius  intuetur  eam  diversi- 
mode  imitabilem;  sed  potius  e  converso.  Intellectus  enim  divinus  esl 
causa  rerum;  distinctio  autem  idealium  rationum  est  secundum  opera- 
tionem  intellectus  divini,  prout  intelligit  essentiam  suam  diversimode 
imitabilem  a  creaturis  »  (2). 

Oppon.  7.^  Si  respectus  ex  quibus  multiplicantur  ideae  sunt  in 
Deo,  erit  in  ipso  alia  realis  pluralitas,  quam  pluralitas  personarum. 
Atqui  hoc  est  absurdum.  Ergo  in  Deo  non  sunt  plures  ideae. 

Resp.  Dist.  mai.  Adstruenda  est  in  Deo  realis  pluralitas  diversa 
a  pluralitate  personarum,  si  respectus  illi  sunt  in  Deo  secundum  rem, 
Conc,  Si  sunt  secundum  intellectum  suum,  nempe  sunt  respectus  in- 
tellecti,  Neg.  Contradist.  min.  Est  absurdum  admittere  in  Deo  illos 
respectus  intellectos,  Neg.  Secundum  rem,  Conc.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Difficultas  ludit  in  ambiguo,  nam  multiplices  illi  respcctus 
divinae  essentiae  imitabilis  ad  creaturas,  quae  ipsam  diversis  modis 
imitantur  et  participant,  non  sunt  in  Deo  secundum  rem,  ideoque  non 
faciunt  realem  multiplicitatem  relationum;  sed  sunt  in  Deo  secundum 
rationem,  idest  sunt  a  Deo  intellecti  et  cogniti,  et  efficiunt  solummodo 

Q  pluralitatem  rationum  intellectarum,  quae  pluralitas  non  adversatur 
perfectissimae  Dei  simplicitati;  nam  plura  intelligere  in  unico  simpli- 
cissimo  medio,  nempe  in  sua  essentia  infinite  participabili,  non  solum 

non  labefactat  divinam  simplicitatem,  sed  eam  maxime  ostendit.  Adver- 

sarii  in  eo  errant,  quod  imaginentur,  formales  et  determinatas  rationes 
imitabilitatis  seu  esse  ideale  rerum  praesupponi  a  divino  intellectu,  et 

\^  non  causari  ab  ipso  per  actum  intelligendi;  ideoque  radix  et  fons  dif- 
ficultatis  exinde  procedit,  quod,  uti  sapienter  notat  Angelicus  Magister, 
actio  divini  intellectus  pensatur  ad  modum  intellectus  creati  et  men- 
surati  a  rebus  cognitis.  Huiusmodi  quippe  philosophi,  faciendo  intel- 
lectum  divinum  nostri  intellectus  similem,  intellectioni  divinae  prae- 
supponunt  extra  Deum  esse  quoddam  intelligibile,  obiectivum  et 
diminutum  rerum  creandarum.  Quare  difficultati  a  relationibus  realibus 
ductae  sic  dilucide  respondet  S.  Thomas:  ((  Dicendum  quod  respectus 
multiplicantes  ideas  non  sunt  in  rebus  creatis,  sed  in  Deo.  Non  tamen 

(1)  1  p.  (i-  15,  a.  2  ad  3. 

(2)  1  Sent.  Dist.  36  q.  2,  a.  2  ad  3. 
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sunt  reales  respectus,  sicut  illi  quibus  distinguuntur  personae,  sed  sunt 
respectus  intellecti  a  Deo  »  (1),  et  alibi:  ((  Dicenduni  quod  reiatio  inter 
Deum  et  creaturam  non  est  in  Deo  secundum  rem ;  est  tamen  in  Deo 
secundum  inteilectum  suum;  prout  scilicet  intelligit  respectum  rerum 
ad  essentiam  suam;  et  sic  respectus  illi  sunt  in  Deo  sicut  intellecti 
ab  Ipso  ))  (2).  Sic  S.  Thomas  iampridem  satisfecerat  obiectioni  Docto- 
ris  Subtilis,  qui,  ad  oppugnandam  Aquinatis  doctrinam,  secundum 
quam  Deus  creaturas  cognoscit,  cognoscendo  suam  essentiam  diversi- 
mode  imitabilem,  contendit  ex  hac  sententia  sequi,  admittendas  esse 
in  Deo  reales  relationes  a  suo  intellectu  praesuppositas  (3j. 

Oppon.  8.°  Si  Deus  omnia  cognoscit  secundum  proprias  et  deter- 
minatas  rationes  cuiusque  rei,  debet  etiam  cognoscere  singularia  ma- 
terialia  per  proprias  rationes.  Atqui  singularium  non  sunt  diversae 
ideae.  Ergo  Deus  non  cognoscit  omnia  per  proprias  ideas. 

Resp.  Dist.  mai.  Debet  cognoscere  singularia  materialia  per  pro- 
prias  rationes  habentes  eamdem  perfectam  distinctionem,  ideoque  per- 
iectionem  ideae,  ac  habent  species  diversae,  Neg.  Habentes  imper- 
fectiorem  distinclionem,  ac  species  diversae,  Conc,  Contradist.  min. 
Singularium  materialium  non  sunt  ideae  distinctae  per  principia  for- 
malia,  Conc.  Per  principia  materialia.  Neg.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  9.°  Si  in  Deo  adstruuntur  plures  ideae,  ipsae  dicendae 
sunt  inaequales.  Atqui  nulla  inaequalitas  admitti  potest  in  Deo.  Ergo 
in  Deo  non  dantur  plures  ideae. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  in  Deo  dantur  plures  ideae,  ipsae  sunt 
inaequales,  ex  parte  rerum  cognitarum,  Conc.  Ex  parte  intellectus  co- 
gnoscentis,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  In  intellectu  divino  non  admittuntur  plures  ideae  eo 
sensu,  quod  dentur  plures  formae  repraesentativae  rerum  diversarum ; 
sed  quia  divina  cssentia,  quae  est  unica  et  simplicissima  forma  identi- 
ficata  cum  divino  intellectu  ipsi  repraesentet  res  diversas  et  multiplices. 
Quare  multiplicitas  et  inaequalitas  non  est  ex  parte  divini  inlollectus, 
sed  ex  parte  rerum  intellectarum.  Cum  autem  intelligero  plura  ol 
inaequalia  per  unicum  medium,  dicat  inlinitam  intelligendi  perfectio- 
ncm,  huiusmodi  varietas  et  inac(|ualilas  intollectorum  non  advorsatui- 
simplicitati  el  perfectioni  cognitionis  divinae,  idooquo  admitti  omnino 
potest  et  debet  in  Deo,  qui  omnia  per  suam  essentiam  cognoscit.  En 
quomodo  S.  Thomas  nodum  solvit:  «  Forma  quac  est  in  intolloctu  habot 
respoclum  duplicom:  unum  ad  rem  cuius  ost;  alium  ad  id  in  (juo  ost. 
Ex  j)rim()  autem  respectu  non  dicitur  aliqualis,  sed  alicifiiis  {\\w\\\\w\ 
non  onim  matorialium  ost  forma  malorialis,  noc  sonsibilium  sonsibilis. 

(I)  1   p.  (|.  i:;.  a.  2  ail  \. 

(•2)  QQ.  1)1).  I)e   Yer.  q.  :\,  a.  2  ad  8. 

(3)  Cf.  ScoT.  1  Sent.  Uisl.  35,  n.  7. 
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Sed  secunduni  aliuni  respectum  aliqualis  dicitur,  quia  sequitur  modum 
eius  in  quo  est:  unde  ex  lioc  quod  rerum  naturalium  quaedam  aliis 
perfectius  divinam  essentiam  imitantur,  non  sequitur  quod  ideae  sint 
inaequales,  sed  inaequalium  »  (1). 

Oppon.  10.°  Idea  importat  reiationem  inter  Deum  et  creaturam. 
Atqui  nulla  relatio  inter  Deum  et  creaturam  est  in  Deo.  Ergo. 

Resp.  Dist.  niai.  Idea  importat  relationem  intellectam  inter  Deum 
et  creaturam,  Conc.  Importat  relationem  realem,  Neg,  Conlradist.  min. 
et  Neg.  cons.  Solutio  satis  intelligitur  ex  dictis:  nam  diversitas  idea- 
rum  dependet  a  diversis  respectibus  creaturarum  ad  Deum,  secundum 
quod  hi  respectus  sunt  ab  aeterno  inteilecti  a  Deo.  Unde  idea  non 
importat  relationem  realiter  exsistentem  in  Deo,  sed  relationem  intel- 
lectam  ab  intellectu  divino.  Res  sic  declaratur  a  S.  Tiioma :  (c  Relatio 
quae  est  inter  Deum  et  creaturam,  non  est  in  Deo  secundum  rem; 
est  tamen  in  Deo  secundum  intellectum  suum,  prout  scilicet  intelligit 
respectum  rerum  ad  essentiam  suam ;  et  sic  respectus  iili  sunt  in  Deo 
ut  inteilecti  ab  ipso  »  (2). 

Oppon.  Il.°  Ideae  sunt  rationes  rerum,  quibus  Deus  inteiligit.  Atqui 
divinus  intellectus,  qui  est  infmite  simplex,  non  potest  intelligere  plu- 
ribus.  Ergo  in  Deo  non  sunt  plures  ideae. 

Resp.  Dist.  mai,  Ideae  sunt  rationes  rerum  quibus  Deus  primo 
intelligit,  Neg.  Quibus  Deus  intelligit  secundo,  Conc. 

Expllco.  Id  quo  divinus  intellectus  primo  intelligit,  quodque  est 
eius  principium  intelligendi  seu  forma  intelligibilis  determinans  ipsum 
ad  intelligendum,  est  divina  essentia,  quae  gaudet  perfectissima  sim- 
plicitate  et  unitate.  Cum  autem  huiusmodi  essentia  sit  imitabilis  et 
participabilis  ab  infinita  varietate  creaturarum,  sic  intelligilur  a  divino 
intellectu,  qui  secundum  diversos  respectus  creaturarum  ad  ipsam 
efformat  diversos  conceptus  creaturarum,  nempe  rationes  exemplares 
rerum,  quae  sunt  repraesentativae  rerum  exteriorum,  ideoque  habent 
rationem  eius  quo  intellectus  intelligit  secundo.  Cum  autem  uniformi- 
tas  intellectus  sequatur  unitatem  eius  quo  primo  aliquid  intelligitur; 
quamvis  respectus  intellecti  a  Deo  sint  multi,  in  quibus  pluralitas 
idearum  consistit;  quia  tamen  illos  omnes  per  suam  essentiam  intel- 
ligit,  intellectus  Eius  non  est  multiplex,  sed  unus.  En  quomodo  haec 
nobilissima  et  abscondita  ratio  evolvitur  a  S.  Tlioma:  (c  Forma  in 
intellectu  potest  esse  dupliciter.  Uno  modo  ita  quod  sit  principium 
actus  intelligendi;...  et  haec  est  similitudo  intellecti  in  ipso.  Alio  modo 
ita  quod  sit  terminus  actus  intelligendi;  sicut  artifex  intelligendo 
excogitat  formam  domus;  et  cum  illa  forma  sit  excogitata  per  actum 
intelligendi  et  quasi  per  actum  eflecta  non  potest  esse  principium  actus 

(1)  QQ.  DD.  De   Ver.  q.  3,  a.  2  ad  5. 

(2)  QQ,  DD.  loc.  cit.  ad  8. 
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intelligendi  ut  sit  primum  quo  intelligatur;  sed  magis  se  liabet  ut  in- 
tellectum,  quo  intelligens  aliquid  operatur.  Nihilominus  forma  prae- 
dicta  est  secundim  quo  intelligitur,  quia  per  formam  excogitatam 
artifex  intelligit  quid  operandum  sit  »  (1). 

SCHOLION.  Conspectus  totius  quaestionis.  Quae  a  nobis  de  pos- 
sibilibus  latius  uberiusque  disputata  sunt,  sic  possunt  summatim  ad 
quaedam  capita  revocari,  et  sub  uno  veluti  conspectu  proponi.  Pos- 
sibile  ergo,  de  quo  loquuti  sumus,  dicitur  dupliciter;  vel  absolute  et 
in  se,  et  tunc  innuit  convenienliam  terminorum  propositionis,  quae 
circa  aliquam  rem  efformari  potest;  vel  relative,  et  lunc  dicitur  per 
ordinem  ad  potentiam,  quae,  si  sumilur  active,  confundilur  cum  Dei 
omnipotentia,  eo  quod  unice  Deus  possit  producere  rem  quoad  totam 
eius  substantiam;  si  autem  sumitur  passive,  tunc  possibile  negat  omnem 
potentiam  realem  et  subiectivam,  quia  productio  rei  quoad  totam 
substantiam  excludit  omne  reale  subieclum,  ex  quo  res  efTici  valeat; 
ideoque  dicitur  condita  ex  nihilo  vel  ex  penitus  non  ente.  Verum 
enim  si  potentia  activa  primi  et  universalis  agentis  non  praesupponit 
potentiam  realem  et  passivam  rei  producendae;  ipsa  nihilominus  ne- 
cessario  subaudit  potentiam  logicam  seu  habitudinem  convenientiae 
inter  subiectum  et  praedicatum,  secundum  quam  aliqua  res  dicitur 
intelligibilis  et  producibilis  ad  imitationem  universalis  causae. 

Haec  potentia  logica  seu  rei  essentialis  veritas  necessario  dependet 
a  Deo,  qui  est  fons  omnis  intelligibilitatis  et  veritatis  cuiusque  rei. 
Cum  autem  non  dependeat  a  divina  omnlpotentia,  eo  quod  ab  ipsa 
praesupponitur,  et  quia  potentia  activa  dicitur  per  ordinem  ad  ens 
reale;  neque  a  divina  volunlate,  a  qua  ctiam  pracsupj)onitur,  quia 
nihil  volitum  nisi  praccognitum;  reliquum  est  ut  dependeat  a  divino 
intellectu  concipienle  et  eflormante  diversas  et  determinatas  rationes 
rerum,  iuxta  quas  divina  omnipolentia  determinata  per  libcrum  im- 
perium  voluntatis  potest  res  producere  in  ordine  reali.  lam  vero  di- 
vinus  intellectus,  intelligendo  suam  essentiam  inlinile  imilabilem  et 
participabilcm  a  diversis  rebus,  cirormat  et  concipil  dclorminatas  ra- 
tiones  rcrum,  sccundum  diversos  rcspeclus  earumdem  atl  ipsam;  et 
sic  divina  essenlia  prout  est  intellecta  non  absolute,  sed  secundum 
4|uod  res  diversimode  cam  imitantur,  esl  causa  cur  aliciuid  (lenomi- 
netur  possibile  absolulum  el  in  se.  Hoc  idom  est  ac  allirinare,  pos- 
sibilia  intrinseca  et  absolula  dependeie  ruiulamenlaliter  et  remote  a 
divina  essentia,  formaliler  et  proxime  a  divino  intollectu. 

Siquidem  non  (juia  res  imilantur  (Ii\inain  ossontiam,  divinus  in- 
tellectus  cam  cognoscil  ul  imitabiloin  ot  paitioipabilom  a  oroaturis; 
sed  e  contrario  (juia  ipsam  cognoscit  iit  iinitabilom,  ros  oam  iinitantiir 

(0  (JQ    '^l^'  ^^    ^<^'".  toc.  cil.  curpore;  cf.  eliam  ad  !). 

Dk  Mauia,  Vol.   III.  U 
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et  participant.  Hinc  in  divino  intellectu  cognoscente  suam  essentiani 
diversimocie  imitabilem  subsistunt  exemplaria  omnium  rerum  seu  ideae 
ad  quarum  similitudinem  fiunt  qiiaecumque  a  Deo  conduntur.  Sic  in 
Deo  extrinsecus  operante  et  creaturas  producente,  potentia  intelligitur 
ut  exsequens,  voluntas  ut  imperans,  intellectus  ut  dirigens,  cum  pro- 
prium  sit  Artificis  sapientissimi  operari  secundum  formas  exemplares 
in  sua  divina  arte  exsistentes. 

Ideae  ergo  seu  rationes  rerum  intellectae  prout  subsistunt  in  di- 
vina  mente,  cum  ipsa  identificantur;  si  vero  spectantur  extra  intel- 
lectum  divinum,  nihil  sunt;  quia  extra  Deum  non  exsistunt  nisi  entia 
realia.  Quare  illud  esse  intelligibile  et  obiectivum  quod  ipsis  tribuimus 
extra  Deum,  non  est  nisi  esse  imaginatum;  qiiia  quidquid  est  extra 
Deum,  est  ens  reale,  non  possibile:  licet  nos  imaginemur  possibilia 
ad  modum  entium  in  seipsis  exsistentium,  eo  quod  divina  potentia  ad 
eorum  similitudinem  omnia  operatur.  Sed  contra  est,  nam  exem- 
plaria,  ad  quorum  similitudinem  Deus  creaturas  molitur,  non  sunt  nisi 
determinatae  rerum  rationes  in  divina  arte  exsistentes. 

Demum  multiplicitas  haec  formarum  exemplarium  seu  archety- 
porum  in  divino  intellectu  exsistentium,  ex  quibus  res  denominantur 
possibiles,  quia  ad  illorum  similitudinem  prodiicuntur,  nullam  com- 
positionem  efTicit  in  Deo;  nam  compositio  in  intellectu  non  oritur  ex 
eo  quod  intellectus  plura  intelligit,  sed  potius  ex  eo  quod  plurihiis 
determinatur  ad  intelligendum.  Quare  ad  vilandam  multiplicitatem  et 
compositionem  in  divino  intellectu,  non  est  adstruendum,  Deum  non 
intelligere  plures  et  diversas  rerum  rationes,  sed  solum  eas  non  in- 
telligere  in  seipsis,  nempe  secundum  proprias  et  adaequatas  earum- 
dem  species,  quae  fungantur  munere  principii  intellectionis  determi- 
nantis  intellectum  ad  intelligendum;  licet  Deus  in  sua  essentia  per- 
fectissime  cognoscat  id  quod  erunt  in  seimis^  si  ab  ipso  per  liberum 
decretum  creantur.  Id  suadetur  etiam  ex  eo,  quod  contingit  in  intel- 
lectu  creato,  qui  eo  perfectior  simpliciorque  est,  quo  per  unam  spe- 
ciem  unumque  conceptum  intelligat  multipliciora,  quia  uniformitas  et 
simplicitas  intellectionis  et  cuiuslibet  acti-onis  dependet  ab  unifor- 
mitate  et  simplicitate  principii,  et  non  ab  uniformitate  termini  ex- 
trinseci. 


QUAESTIO  VII. 
De  dwisione  scientiae  Dei. 

CONTINUATIO  RERUM.  Demonstratum  a  nobis  est  in  superiori- 
bus  quaestionibus,  exsistere  in  Deo  scientiam  perfectissimam  cum  ipso 
divino  essendi  actu  identificatam,  a  qua  secernendae  sunt  omnes  im- 
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perfectiones,  quae  reperiuntur  in  cognitione  cuiuslibet  creati  intellectus. 
Ouo  posito,  ostendimus,  obiectum  formale  divinae  scientiae  esse  ipsam 
Dei  essentiam,  qua  Deus  determinatur  ad  cognoscendum  tum  seipsum, 
ut  obiectum  primarium  et  quasi  materiale,  tum  cetera  omnia  a  seipso 
diversa,  tamquam  obiecla  secundaria.  Sic  quadantenus  pro  infirmitate 
intellectus  nostri  explicare  conati  sumus  naturam  et  perfectionem  di- 
vinae  scientiae,  eiusque  praecipuas  diderentias  a  scientia  creati  intel- 
lectus,  qui  et  mensuratur  a  rebus  cognitis,  et  tamquam  obiectum  suum 
primarium  attingit  res  finitas  quibus  mediantibus  imperfecte  admodum 
et  per  quamdam  anaiogiam  assequitur  aliqualem  Dei  cognitionem.  E\ 
infinita  ergo  perfectione  divini  intellectus  rite  conclusimus,  ipsum  non 
solum  se  extendere  ad  certo  et  inlallibiliter  cognoscenda  ea  omnia, 
quae  quocumque  modo  participant  rationem  entis;  sed  etiam  unice 
determinari  ad  cognoscendum  a  sua  essentia,  tamquam  a  specie  in- 
telligibili  et  principio  cognitionis  infinite  perfecto. 

Tametsi  haec  quae  mox  commemoravimus,  si  generatim  spectan- 
tur,  sint  satis  aperta  et  ab  omnibus  fere  admissa;  nihilominus  cum 
in  particulari  determinandus  sit  modus,  iuxta  quem  divina  essentia 
possit  repraesentare  divino  intellectui  quaedam  determinata  intelligi- 
bilia  a  Deo  diversa,  magna  et  fere  inexplicabilis  oflendilur  diflicultas, 
quae  in  causa  fuit,  cur  philosophi  in  diversas  oppositasque  conces- 
sere  sententias.  Ambigitur  enim  in  c/ko  medio  Deus  cognoscat  res 
a  se  diversas  et  speciatim  contingentia  conditionate  futuia,  quae  uno 
nomine  dici  solent  fiitiirihilia.  Cum  autem  diversa  solutio  liuius  quae- 
stionis  aliquo  modo  connexa  sit  cum  diversa  partitione  divinae  scien- 
tiae,  ad  eam  vel  probabiliter  saltem  et  potius  per  negationes  et  re- 
motiones  solvendam,  discutienda  est  in  primis  quaestio  quaedam,  quae 
agitari  solet  inter  philosophos  circa  divisionem  scientiae  Dei. 


ARTlCULyS  1. 

AN    IN    DEO    SIT    SCIENTIA    QUAE    lUIlE    DICATUR    MEDIA. 

QUAESTIO  DETERMINATUR.  Cum  scientia  Dei  identificetur  cum 
ipsa  divina  substantia,  a  (|ua  diflert  solum  secuiidiim  rationem  inlel- 
ligibileni;  patet,  nullam  adstrui  posse  in  ea  distinctionem  realem  sivc 
per  ordinem  ad  actum  sive  pcr  ordinem  ad  habitum.  Ouare  quaestio, 
quae  agitatur  circa  divisionem  scientiae  Dei,  in(|uirit  de  virtuali  di- 
stinctione  ex  eo  orta,  quod  nos  divinam  scientiam  achuMjuate  cogno- 
scere  non  possumus  unico  conce|)tu,  i(leo(|ue  pliiribus  utimur  notio- 
nibus,  (luae  vere,  licet  impertecte  signilicant  aliiiuid,  (piod  est  in  ipsa 
re,  sicut  late  explicavimus  agentes  de  distinctione  divinorum  altribu- 
torum.  luxta  hanc  ergo  considerationem  scientia  Dei  ratione  scitoriim 
dividi    solel;    1)  in  necessariam  et  liberam;    2)    in   speculativam    et 
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practicara  ;  3)  in  scientiam  approbationis  et  reprobationis;  4)  demum 
in  scientiam  visionis  et  simplicis  inteiiigentiae. 

Cum  praecipua  et  maxima  controversia  versetur  circa  hanc  ul- 
timam  partitionem,  praestat  eam  paucis  declarare.  Itaque,  omisso 
obiecto  primario,  quod  est  ipsa  Dei  subslantia,  Dei  scientia  ratione 
scitorum,  quae  obiecto  secundario  continentur,  secernitur  in  scientiam 
visionis,  qua  Deus  intuetur  omnia  a  se  distincta,  quae  sunt,  fuerunt 
vel  erunt;  et  in  scientiam  simplicis  inteliigentiae,  qua  cognoscit  ea 
quae  sunt  vel  in  sua  potentia  vel  in  potentia  creaturae,  sed  actu  nec 
sunt,  nec  erunt  nec  fuerunt.  Huius  partitionis  diserte  meminit  S.  Tho- 
mas,  qui,  inquirens,  an  Deus  habeat  scientiam  non  entium,  postquam 
docuerit,  Deum  cognoscere  omnia  quocumque  modo  sunt,  etiamsi  non 
sint  actu  et  simpliciter,  haec  subdit:  «  Horum  quae  actu  non  sunt, 
est  attendenda  quaedam  diversitas.  Quaedam  enim  licet  non  sint 
nunc  in  actu,  tamen  vel  fuerunt  vel  erunt;  et  omnia  ista  dicilur  Deus 
scire  scientia  visionis.  Quia  cum  intelligere  Dei,  quod  est  eius  esse 
aeternitate  mensuretur,  quae  sine  successione  exsistens,  totum  tempus 
comprehendit,  praesens  intuitus  Dei  fertur  in  totum  tempus,  et  in 
omnia  quae  sunt  in  quocumque  tempore,  sicut  in  subiecta  sibi  prae- 
sentialiter.  Quaedam  vero  sunt,  quae  sunt  in  potentia  Dei,  vel  crea- 
turae,  quae  tamen  nec  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt.  Et  respectu  ho- 
rum  non  dicitur  habere  scientiam  visionis,  sed  simplicis  intelligentiae. 
Quod  ideo  dicitur,  quia  ea  quae  videntur  apud  nos,  habent  esse  di- 
stinctum  extra  videntem  »  (1). 

lam  vero  circa  hanc  partitionem  gravissima  et  litigiosa  admodum 
exorta  est  inter  theologos  controversia.  Quidam  enim  docent,  inter 
scientiam  visionis  et  scientiam  simplicis  intelligentiae  admittendam 
esse  terliam  quamdam  scientiam,  quam  mediam  vocant.  Ex  adverso 
alii  contendunt  bipartitam  illam  divisionem  esse  adaequatam  et  a  se 
excludentem  omne  medium.  Cum  enim  Deus  certo  et  infallibiliter  in 
sua  essentia  cognoscat  tum  absolute  futura,  tura  possibilia,  tura  futu- 
ribilia,  nerape  contingentia  conditionale  futura,  assertores  scientiae 
mediae  inferunt,  prima  cognosci  a  Deo  per  scientiara  visionis,  secunda 
per  scientiara  siraplicis  intelligentiae,  tertia  vero  per  scientiara  illara 
quara  Molina  scientiara  raediara  iure  vocari  posse  censuit.  Contra  qui 
docent,  contingentia  conditionate  futura  non  cognosci  certo  et  deter- 
rainate  a  Deo  nisi  consequenler  ad  decretura  divinae  voluntatis  prae- 
deterrainantis,  siraul  decernunt,  hypothetice  futura  post  decretura 
cognosci  a  Deo  scientia  visionis,  et  ante  decretura  unice  cognosci  ut 
possibilia,  nerape  scientia  siraplicis  intelligentiae;   ideoque  protltentur, 

[l)  1  p.  q.  14,  a.  9;  cf.  etiam  Conlra  gent.  lib.  I,  cap.  LXVI;  QQ.  DD. 
De  Ver.  q.  2,  a.  8;  1  Sent.  Dist.  38,  q.  1,  a.  4. 
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scientiam    qua   Deus   cognoscit  futura,  possibilia,  et  futuribilia,  adae- 
quate  dividi  in  scientiam  visionis  et  simph'cis  intelhgentiae. 

Quaestio  proposita  est  partim  de  nomine  et  partim  de  re :  de 
nomine  quidem  disputatur,  an  scientiam  futuribiUum,  quam  cerlo  et 
infalhbihter  omnes  admittunt  esse  in  Deo,  recte  vocetur  media  :  de 
re  autem  controvertitur,  in  quo  medio  Deus  huiusmodi  futuribiha  co- 
gnoscat;  et  sic  pro  diversitate  medii  quod  assignant,  vel  amplectun- 
tur  vel  respuunt  scientiam  mediam.  Nos  ad  exsistentiam  scientiae 
mediae  propugnandam,  in  hoc  articulo  agitabimus  primum  quaestio- 
nem  denomine;  et  subinde  breviter  attingemus  quaestionem  de  ipsa 
re,  nempe  de  medio,  in  quo  Deus  cognoscit  res  a  se  diversas. 

PROPOSITIO. 

Scientia  qua  Deus  cognoscit  futura  sub  conditione  optimo  iure 
proprio  nomine  insignitur,  et  vocatur  scientia  media. 

Prob.  prop.  Divisio  scientiae  Dei,  quae  desumitur  ab  obiectis  se- 
cundariis,  secundum  quod  considerantur  esse  vel  in  actu  vel  in  po- 
tentia,  respicit  scita,  prout  sunt  termini  cognitionis,  idest  obiecta  ma- 
teriaha,  et  nuho  modo  prout  sunt  medium  cognitionis.  Atqui  huius- 
modi  scita  prout  terminant  divinam  cognitionem,  sunt  in  triphci 
diflerentia;  nempe  possibilia,  absohite  futura  et  futuribiha  seu  futura 
sub  conditione,  quorum  postrema  ah'quid  parlicipant  de  primis  et 
aiiquid  de  secundis.  Ergo,  praeter  scientiam  futurorum,  quae  dicitur 
visionis^  et  scientiam  possibihum,  quae  dicitur  simplicis  intelligentine. 
iure  adstruitur  scientia  quaedam,  quae  vocatur  media. 

Evol.  arg.  Ad  propositionem  maiorem  suadendam,  notandum  est, 
medium  cognitionis,  quocumque  modo  sumatur,  se  habere  ad  intel- 
iectum  ut  perfectivum  et  mensuram,  quia  inteilectus  in  intelligcndo 
ab  illo  meclio  dependet.  lam  vero  res  omnes  a  Deo  diversae  se  ha- 
bent  ad  intellectum  divinum  ut  mensuratum  ad  mensuram,  quia  in- 
tellectus  divinus  est  causa  intelligibilitatis  et  veritatis  earumdcm. 
Ergo  scita  a  Deo  diversa  non  comparantur  ad  intellcctum  divimim 
ut  medium  cognilionis,  sed  solummodo  ul  tcrminus;  qiiia  inedium  co- 
gnitionis  pro  divino  intellectu  non  cst,  nisi  divina  essontla,  et  conse- 
quenter  partitio  divinae  scientiae,  quac  sumitur  ah  obiocto  secundario, 
(iucitur  a  rebus  prout  sunt  lormini  cognitionis  scu  obiecta  matorialia. 
l^ropositio  autem  minor  ex  eo  manifostatur,  (juod  oa  quae  erunt  vel 
sunt  vel  fuerunt  depondentcr  a  causis  liberis,  oa  (juao  potorunt  cssc, 
et  ea  quae  essent  sub  tali  vol  tali  dotorminala  oonditiono  sunt  intor 
se  sedulo  diversa,  cum  (juaostio  (juao  liori  possil  circa  fulura  ot  pos- 
sibilia  versetur  circa  res,  quae  vel  cognoscuntur  vel  cognosoi  |)otorunt 
ab  intellectu  creato;  el  e\  advorso   quaostioni,  (juao   lit  oirca  hiliiri- 
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bilia  non  possit  responderi  nisi  ab  intellectu  divino.  Ergo  id  quod 
erit,  et  id  quod  poterit  esse,  plurimum  dillerl,  ut  scitum,  ab  eo  quod 
esset,  si  poneretur  haec  vel  illa  conditio. 

Occurritur  difficultatl.  Doctrinae  a  nobis  expositae  opponitur  au- 
cloritas  veterum,  et  praesertim  S.  Thomae,  qui,  uti  patet  ex  locis 
paulo  ante  citatis,  divisionem  scientiae  Dei  in  scientiam  visionis  et 
simplicis  intelligentiae  habuit  ut  adaequatam.  Huic  difficultati  respon- 
demus  divisionem  illam  esse  adaequatam,  si  assignatur  pro  obiecto 
simplicis  intelligentiae  quidquid  non  habet  esse  extra  videntem,  uti 
a  veteribus  factitatum  est,  quia  tunc  divisio  fit  per  membra  contra- 
dictorie  opposita,  inter  quae  non  datur  mediuni;  nam  pro  obiecto 
visionis  ponitur  quidquid  actu  habet  esse  extra  videntem,  et  pro 
obiecto  simplicis  intelligentiae  assignatur  quidquid  non  habet  vel  non 
consideratur  ut  habens  realem  exsistentiam  pro  aliqua  temporis  dif- 
jerentia.  Audi  S.  Thomam:  ((  Scienlia  simplicis  notiliae,  et  visionis 
nullam  differentiam  important  ex  parte  scientis,  sed  solum  ex  parte 
rei  scitae:  dicitur  enim  scientia  visionis  in  Deo  ad  similitudinem  visus 
corporalis,  qui  res  extra  se  positas  intuetur;  unde  per  scientiam  vi- 
sionis  Deus  scire  non  dicitur,  nisi  quae  sunt  extra  ipsum,  quae  sunt 
vel  praesentia,  vel  praeterita,  vel  futura;  sed  scientia  simplicis  noti- 
tiae  etiam  est  eorum  quae  nec  sunt,  nec  erunt,  nec  fuerunt:  nec  alio 
modo  scit  Deus  ista  et  illa  ))  (1). 

Quod  si  scientia  simplicis  intelligentiae  cum  recentioribus  restrin- 
gatur  ad  ea,  quae  sunt  possibilia  esse,  quantum  est  ex  virtute  causa- 
rum,  tunc  inter  scientiam  visionis  et  simplicis  intelligentiae  recte  po- 
nitur  scientia  inedia,  cuius  obiectum  est  illud,  quod  prae  suo  opposito 
a  causa  libera  procederet  ad  actum  secundum,  si  talis  vel  talis  con- 
ditio  poneretur.  Siquidem  futuribile  nec  consideratur  ut  exsistens,  nec 
ut  mere  possibile,  quantum  est  ex  virtute  causae;  sed  ut  de  facto  con- 
tingenter  eventurum  prae  suo  opposito  sub  determinata  conditione.  Sic 
futuribile  constituit  obiectum  quoddam  medium  inter  futurum  et  pos- 
sibile;  unde  scientia,  quae  illud  attingit,  denominatur  media. 

Exposjta  doctrina  confirmatur.  Ad  expositam  doctrinam  confirman- 
dam  et  ulterius  declarandam,  placet  huc  transferre  ipsa  verba  doctis- 
simi  Kleutgen  S.  J.  viri  de  philosophia  S.  Thomae  optime  meriti,  qui 
sic  scientiam  mediam  defendit:  ((  Contingit  saepenumero  ut  inter  duo 
extrema  inveniatur  medium,  quod  utriusque  extremi  aliquid  participat, 
atque  ideo  cum  lit  divisio,  nunc  quidem  ad  alterutrum  extremorum 
reducitur,  nunc  autem  ut  tertium  divisionis  membrum  ab  extremis 
distinguitur,  pioprioque  appellatur  nomine.  Sic  universa  creata  in  cor- 
porea  et  incorporea  dividimus,  inter  quae  tamen  medius  constitutus 
est  homo.  lam  vero  universa  quae  cognosci  possunt,  dividuntur  in  ea 

(1)  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  2,  a.  9  ad  2. 
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quae  actu  sunt;  et  ea  quae  actu  non  sunt,  esse  tamen  possunt.  Inter 
liaec  autem  velut  in  medio  posita  sunt  sub  conditione  futura.  Actu 
enim  non  sunt,  hoc  commune  eis  est  cum  mere  possibilibus:  actu 
tamen  essent,  si  conditio  aiiqua  impleretur,  quod  de  mere  possibibbus 
dici  non  potest.  Nec  possibiiia  nec  hypothetice  futura  in  seipsis^  sed 
tantum  in  causis  suis  sunt:  et  hypothetice  futura  ita  sunt  in  causis, 
ut,  posita  conditione,  certissime  rncipercnt  extra  causas  in  seipsis  esse, 
haud  secus  atque  ea  quae  aclu  sunt  vel  erunt.  Cum  igitur  divisio  illa 
divinae  scientiae  in  simplicem  intelligentiam  et  visionem  secundum 
diversitatem  obiecti  fiat;  scientia  qua  Deus  hypothetice  futura  cogno- 
scit,  ad  alterutram  referri  polest,  quia  utiiusque  obiecti  aliquid  parti- 
cipat;  sed  cum  accuratior  distinctio  quaeritur,  recte  etiam  ab  utraque 
ut  tertia  discernilur.  Sic  Concilium  Laleranense  IV  cum  universa  creata 
secundum  morem  veterum  symbolorum  in  duo  illa  genera  visibilium 
et  invisibilium  dispertiisset;  mox  explicalius  de  creatione  loquens,  tria 
dislinxit  genera,  naturam  splritualem,  et  corporalem,  atque  humanam 
ex  utraque  compositam  y>  (1). 

SOLVUNTUR  DIFFiCULTATES. 

Oppon.  \.^  Inter  ens  in  actu  extra  causam,  et  ens  quod  est  in 
potentia  causae,  non  datur  medium.  Atqui  primum  cognoscitur  a  Deo 
per  scientiam  visionis,  secundum  per  scientiam  simplicis  intelligentiae. 
Ergo  in  Deo  non  datur  scientia  media. 

Resp.  Dist.  mai.  Inter  ens  in  actu  et  ens  in  potentia  non  datur 
medium,  si  potentia  consideratur,  sub  omni  sensu,  Conc.  Si  polentia 
restringitur  ad  aliquem  sensum,  Neg. 

Explico.  Didicultas  haec  quae  a  nobis  iam  praeoccupata  fuerat, 
nunc  solvitur  in  forma.  Siquidem  cum  potentia  possit  sumi  mullipli- 
citer  secundum  quod  dicit  diversum  ordinem  ad  actuni;  si  potentia 
accipitur  generatim  et  sub  omni  sensu,  tunc  verum  est,  non  dari  ali- 
quod  medium  inter  id  quod  est  in  potentia,  et  id  quod  est  in  actu; 
quia  opponuntur  contradictorio.  Verum  si  potcntia  sumitur  speciatim 
et  coarclatur  ad  peculiarem  quemdam  sensum,  tunc  falso  dicitur,  non 
dari  ali(juod  medium  inter  actum  ct  talem  potentiam.  Sic  in  praesonti 
casu  si  nomine  entis  in  potentia  intelligitur  quichpiid  non  exsistit  actu 
extra  causam,  tunc  evidenter  inter  ens  in  potentia  et  ens  in  actu  non 
datui-  medium,  quia  omne  quod  habet  esse  exlra  causam  est  ens  actu; 
et  sic  dividunlur  |)er  aniinialionem  et  negalionem.  Ouod  si  nomine 
enlis  in  potentia  inlelligatur  solummodo  id  (piod  polest  esse  cx  vir- 
lule  causarum,  tuiic  inter  polenliam  sic  coarctatam  et  dermitam  pot(\st 
assignari   aIi(|Uod   tertium,  nempe   id    (\\m\   prae  suo  opj)osilo  causa 

(I)  KLiaTGKN,  De  ipsu  Deo,  p.  1,  q.  .'{,  lap.  II,  a.  10,  pa^.  *iSi. 
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libera  faceret  sub  tali  vel  tali  conditione.  Porro  plurimum  interest 
inter  id  quod  causa  libera  poterit  facere,  et  id  quod  faceret,  si  pone- 
retur  sub  aliqua  conditione;  nam  primum  cognoscitur  etiam  ab  intel- 
lectu  creato,  quia  poterit  agere  vel  non  agere,  agere  potius  hoc  quam 
illud;  secundum  non  cognoscitur  nisi  a  Deo. 

Oppon.  2.^  Futura  conditionata  dependent  a  decretis  divinae  volun- 
tatis,  quia  niliil  futurum  est  per  voluntatem  creatam,  nisi  a  Deo  prae- 
fmitum.  Atqui  quae  dependent  a  divinis  decretis,  cognoscuntur  scien- 
tia  visionis.  Ergo  scientia  media  videtur  supervacanea. 

Resp.  Dist.  mai.  Futura  conditionata  seu  futuribilia  dependent  a 
decretis  hypotheticis  divinae  voluntatis,  Conc.  Dopendent  a  decretis 
absolutis,  Neg.  Contradist.  min.  Ouae  dependent  a  decretis  hypothe- 
licis,  cognoscuntur  scientia  visionis,  Neg.  Quae  dependent  a  decretis 
absolutis,  cognoscuntur  scientia  visionis,  Conc.  et  Neg,  cons. 

Explico.  Futura  contingentia  possunt  considerari  in  duplici  diffe- 
rentia;  nempe  vel  prout  sunt  vel  aliquando  erunt,  et  dicuntur  abso- 
lute  futura;  vel  prout  nec  sunt  nec  erunt,  sed  essent  sub  aliqua  con- 
ditione,  quae  nunquam  ponetur,  et  dicuntur  hypothetice  futura  seu 
futuribilia.  Nam  quae  sunt  in  potentia  libera  creaturae,  quaedam  de 
facto  erunt  positis  quibusdam  circumstantiis;  quaedam  ex  adverso  essent, 
si  ponerentur  determinatae  conditiones,  sed  de  facto  non  erunt,  quia 
conditiones  illae  non  ponentur.  Prima  dependent  a  decretis  absolutis 
divinae  voluntatis,  et  cognoscuntur  scientia  visionis.  Secunda  quae  rema- 
nent  in  statu  futiiribilitatis,  et  non  transeunt  ad  statum  futuritionis 
prdefiniuntur  decretis  hypotheticis ;  et  haec  cognoscuntur  scientia  me- 
dia.  Haec  cursim  attigisse  sufficit,  quia  uberius  et  explicatius  tractantur 
a  theologis.  Ceterum  de  his  decretis  paulo  post  brevis  recurret  sermo. 


ARTICULUS  II. 

AN    DEUS    COGNOSCAT    CREATURAS    IMMEDIATE    L\    SEIPSIS. 

QUAESTIO  DECLARATUR  ET  ClfiCUMSCRIBITUR.  Ad  melius  de- 
clarandam  naturam  divinae  scientiae,  eiusque  divisionem  in  superiori 
articulo  propositam,  aliquid  dicendum  venit  de  modo  secundum  quem 
Deus  res  a  se  diversas  cognoscit.  Ambigitur  enim,  ulrum  Deus  intuea- 
tur  intelligibilia  a  se  diversa  immediate  et  directe  in  seipsis,  vel  me- 
diate  in  sua  essentia  tamquam  in  medio  obiectivo  per  se  et  principa- 
liter  cognito.  Cum  a  nobis  iam  demonstratum  sit,  Deum  certissime  et 
perfecte  cognoscere  non  solum  seipsum,  sed  etiam  omnia  alia,  quae 
quocumque  modo  participant  rationem  entis  secundum  determinatas 
cuiusque  rei  perfectiones  et  ditferentias ;  ita  tamen  ut  seipsum  cognoscat 
sicut  obiectum  primarium,  et  alia  a  se  diversa  ut  obiecta  secundaria; 
proposita  quaestio  iam  cehseri  posset  declarata  et  soluta.  Siquidem  res 
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contrariae  concurrerent,  si  aliquid  diceretur  cognitum  ut  obiectum  se- 
cundarium,  et  simul  afllrmaretur  visum  in  seipso;  cum  illud,  quod 
cognoscitur  in  seipso,  apprehendatur  per  speciem  sibi  adaequatam  et 
consequenter  sit  primo  cognitum,  et  ratio  cur  cetera  cognoscantur; 
quae  omnia  constituunt  obiectum  primarium  alicuius  scientiae.  Nihilo- 
minus  non  erit  supervacaneum,  quaestionem  directe  et  in  propria  forma 
pertractare,  tum  proptcr  materiae  absconditas  difTicuitates  ex  eo  ortas, 
quod  divina  scientia  in  infinitum  supergreditur  scientiam  intellectus  no 
stri,  tum  ut  sedulo  vitentur  multiplices  aequivocationes,  quae  ex  dis 
sidenlium  philosophorum  diversis  opinionibus  ortum  habuerunt. 

Wlultiplex  cognitionis  medium.  Cum  in  praesenti  disceptalione  illud 
proprie  in  controversiam  venial,  utrum  Deus,  qui  immediate  cognoscit 
seipsum,  cognoscat  etiam  immediate  alia  a  seipso  diversa;  vel  potius 
ea  intueatur  in  sua  essentia,  tamcjuam  in  obiecto  cognito,  f??  r/wo  omnia 
alia  cognoscuntur;  in  primis  opportunum  erit  aliquid  determinare  de 
diverso  medio  cognitionis,  quod  reperitur  in  intellectu  nostro,  ut  ad 
divini  intellectus  cognitionem  in  qua  nihil  est  secundum  rem  ab  ipsa 
distinctum,  prout  possibile  est  et  per  quamdam  analogiam  melius  tu- 
tiusque  procedamus.  Oua  in  re  sub  oculos  ponemus  ipsa  verba  S.  Tho- 
raae,  qui  sic  rem  persequitur:  «  Sciendum  est  quod  in  cognilione  intel- 
lectiva  triplex  medium  contingit  esse.  Unum  stib  rfuo  inlellcctus  videt, 
quod  disponit  intellectum  ad  videndum;  et  hoc  est  in  nobis  lumen  intel- 
lectus  agentis,  quod  se  habet  ad  intellectum  possibilem  nostrum  sicut 
lumen  solis  ad  oculum.  Aliud  medium  est  qifo  videt;  et  hoc  est  spe- 
cies  intelligibilis,  quae  intellectum  possibilem  determinat,  et  habet  se 
ad  intelleclum  possibilem  sicut  species  lapidis  ad  oculum.  Tertium  me- 
dium  est  in  quo  aliquid  videlur:  et  hoc  est  res  aliqua  per  (juam  in 
cognitionem  alterius  devenimus:  sicut  in  eiTectu  videmus  causam,  et 
in  uno  similium  vel  contrariorum  videlur  aliud :  et  hoc  raedium  se 
habet  ad  inlellectura  sicut  speculura  ad  visum  corporalera,  in  quo  oculus 
aliquani  rcra  videt.  Priraura  ergo  niediura  et  sccunduni  non  faciunt 
raediatara  visionem:  imraediale  enini  dicitur  aliquis  videre  lapidem, 
quamvis  eura  pcr  s|)cciem  eius  in  oculo  reccplam  et  per  luraen  vi- 
deat:  quia  visus  non  fcrtur  in  haec  nicdia  tam(juara  in  visibilia;  sed 
per  haec  raedia  ferlur  in  ununi  visibile,  quod  est  exlia  oculiira.  Sed 
tertiura  raediura  facit  visioneni  niedialara:  visus  enini  prius  ferliir  in 
speculura  sicut  in  visibilo,  (pio  incdiante  accipil  spcciera  rci  visac  in 
specie  vcl  spcculo.  Siinililcr  inlcIlccUis  cognosccns  causain  in  causato, 
fertur  in  ipsuin  causaUira,  si(uil  iii  (juoddara  inleiligibilc,  c\  (pio  transit 
in  cognilioncra  causac  »   (I). 

Cognitio  mediata  et  cognitio  discursiva.  (aiin  oinnis  ('ognitio  di- 
scursiva,  quac  invcnitiir  iii  inlcllcctu  nostro,  (jui  proptcr  |)ropriara  in 

(1)   Qiunmb.  7.  a.   1. 
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intelligendo  imperfeclionem  ex  uno  cognito  procedit  ad  aliud,  sit  etiam 
mediata,  quia  in  uno  cognito  et  per  ipsum  cognoscitur  aliud;  facile 
admodum  est,  male  permiscere  cognitionem  mediatam  cum  cognitione 
discursiva,  et  utramque  denegare  Deo,  eo  quod  discursiva  imperfectio- 
nem  et  potentialitatem  necessario  includat.  Unde  propria  ratio  utriusquc 
sedulo  distinguenda  est,  ut  appareat  quandonam  cognitio  mediata  in- 
volvat  imperfectionem  in  cognoscentc,  et  quandonam  e  contiario  dicat 
imperfectionem  in  re  cognita,  et  summam  perfectionem  ex  parte  intel- 
lectus  cognoscentis.  Discursus  ergo  rationis  in  scientia  nostra  potest  esse 
duplex.  Unus  secundum  successionem  tantum;  sicut,  postquam  inlelli- 
gimus  aliquid  in  actu,  convertimus  nos  ad  intelljgendum  aliud.  Alius 
secundum  causalitatem ;  sicut  cum  per  principia  pervenimus  in  cogni- 
tionem  conclusionis.  Porro  in  utroque  discursu  involvitur  imperfectio, 
quia  intellectus,  qui  intelligit  discurrendo,  cum  intelligit  unum,  est  in 
potentia  ad  aliud.  Contra  ea  ad  liabendam  cognitionem  mediatam  suf- 
ficit,  ut  unum  cognoscatur  in  alio,  tamquam  in  medio  cognito,  quia 
cognoscitur  per  speciem  propriam  alterius,  quod  est  obiectum  propor- 
tionatum  illi  virtuti  cognoscitivae,  cuius  est  proprius  actus  et  mensura, 
et  a  qua  formaliter  praesupponitur ;  licet  propter  perfectionem  et  omni- 
modam  simplicitatem  subiecti  cognoscentis  utiumque  cognoscatur  unico 
actu,  qui  quoad  rem  non  differt  ab  ipsa  essentia  cognoscentis. 

Quare  cognitio  mediata  ex  sua  generica  ratione  non  solum  non 
dicit  imperfectionem  ex  parte  cognoscentis,  sed  etiam  quandoque 
potest  denotare  summam  perfectionem  ;  quando  nimirum  intellectus 
cognoscens  est  infinite  intelligens,  et  res  cognita  est  limitatae  intel- 
ligibilitatis,  ideoque  cognosci  nequit  iiisi  in  obiecto  infinite  intelligi- 
bili,  quod  solum  est  proportionatum  intellectui  absoluto  cuius  est 
proprium  et  primarium  obiectum.  Ouod  si  cognitio  est  mediata,  eo 
quod  obiectum  supergrediatur  capacitatem  intellectus  cognoscentis, 
tunc  cognitio  mediata  inferl  imperfectionem  ex  parte  cognoscentis, 
et  perfectionem  ex  parte  rei  cognitae.  Unde  in  intellectu  divino,  qui 
cognoscit  immediate  suam  essenliam  et  mediate  creaturas,  cognitio  me- 
diata  est  infinite  perfecla  ex  parte  cognoscentis,  et  denotat  imperfe- 
ctionem  ex  parte  cognitorum  :  in  intellectu  autem  creato,  qui  cognoscit 
immediate  creaturas  et  mediate  Deum,  cognitio  mediata  involvit  im- 
perfectionem  ex  parte  cognoscentis,  et  ex  adverso  indicat  infinitam 
perfectionem  ex  parte  rei  cognitae. 

Quid  cognoscere  aliquid  in  seipso  vel  In  alio  ?  Cum  quaestio, 
quam  prae  manibus  habemus,  facile  obscurari  possit  verborum  ambi- 
guitate,  ut  melius  pateat,  quo  sensu  nos  negemus  cum  S.  Thoma,  res 
creatas  a  Deo  cognosci  in  seipsis,  placet  afferre  ipsa  verba  Doctoris 
Angeiici,  qui  sic  explicat,  quid  intersit  inter  cognoscere  aliquid  in  se- 
ipso  vel  in  alio  tamquam  in  medio  cognito  :  «  Dupliciter  aliquid  co- 
gnoscitur :  uno  modo  in  seipso,  alio  modo  in  altero.  In  seipso  quidem 
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cognoscitur  aliquid,  quanclo  cognoscitur  per  speciem  propriam  adae- 
quatain  ipsi  cofjnoscibili :  sicut  cuni  oculus  videt  hominem  per  spe- 
ciem  hominis.  Jn  alio  autem  videtur  id  quod  videtur  per  speciem  con- 
tinentis ;  sicut  cum  pars  v  idetur  in  toto  per  speciem  totius,  vel  cum 
homo  videtur  in  speculo  per  speciem  speculi,  vel  quocumque  alio  modo 
contingat  aliquid  in  alio  videri.  Sic  i^ntur  dicendum  est,  quod  Deus 
seipsum  videt  in  seipso,  quia  seipsum  videt  per  essentiam  suam.  Alia 
autem  a  se  videt  non  in  seipsis,  sed  in  seipso,  in  quantum  essentia 
sua  continet  simililudinem  aliorum  ab  ipso  ))  (1). 

Ouare  controversia,  quae  in  praescnti  agitatur  circa  medium  co- 
gnitionis,  non  respicit  speciem  intelligibilem,  quae  est  principium  co- 
gnitionis,  neque  intentionem  intellectam  seu  Verbum  mentis,  quod  in 
Deo  omnes  fatentur  esse  expressivum  tum  ipsius  Dei,  tum  omnium 
creaturarum  ;  sed  versatur  circa  medium  obiectivum^  nempe  circa  obie- 
ctum,  quod  primario  terminat  cognilionem,  et  est  ratio  cognoscendi 
alia,  quae  in  ipso  virtualiter  et  eminenter  continentur.  Siquidem  huius- 
modi  obiectum  est  terminus  per  se  completus  et  primarius  cognitionis; 
sed  quia  plura  alia  complectilur  et  eminenter  continet,  intellectus 
actuatus  cognitione  talis  obiecti,  in  eo  cognito  adinvenit  proprias  ra- 
tiones  secundum  quas  cognoscit  alia,  quae  propterea  dicuntur  termini 
secundarii  suae  cognitionis  (2). 

Diversae  sententiae.  Circa  propositam  et  a  nobis  definitam  quae- 
stionem  duplex  ultro  citroque  defenditur  sententia.  Ouidam  enim  pro- 
pugnant,  Deum  cognoscere  crealuras  non  solum  in  seipso,  sed  etiam 
in  seipsis ;  et  consequenter  docent,  divinam  cognitionem  directe  et 
immediate  terminari  etiam  ad  res,  quin  transeat  per  divinam  essentiam 
visam.  Alii  contra  cum  S.  Thoma  profitentur,  divinam  essentiam  esse 
necessarium  medium  obiectivum  pro  qualibet  divina  cognitione,  ((uae 
terminatur  ad  creaturas.  Unde  negant,  Deum  cognoscere  res  a  se  di- 
versas  immediale  in  seipsis;  licet  profiteantur,  Deum,  mcdiante  sua 
essentia,  perfecte  et  (listincte  cognoscere  id  quod  res  sunt  in  seipsis,  si 
actu  exsislunt  extra  causas,  et  eliam  id  quod  esse  possunt  vel  essent 
in  seipsis,  si  adhuc  considerantur  el  sunt  in  potentia  causarum.  Hanc 
pulcherrimam  S.  Thomae  doctrinam,  (luae  late  serj)il  in  tota  eius  phi- 
losophandi  ratione  circa  Dei  scientiam,  ullro  ampleclimur  et  sequenti 
propositione  defendendam  suscipimus. 


(I)  1  p.  q.  li  a.  5. 

('2)  yiioinodo  (livina  essonlia  uiia  cxsistons,  sit  propria  ratio  intelligendi  cuncta 
intelligibilia,  dcclaratur  a  S.  Thoma,  Coulra  (jenl.  lib.  1.  cap.  Ll\. 
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PROPOSITIO. 

Deus  cognoscit  omnia  a  se  diversa  non  immediate  in  seipsis 
sed  in  seipso,  idest  in  sua  essentia  tamquam  in  medio  cognito  (1). 

Prob.  prop.  Arg.  I."™  Id  quod  cognoscitur  in  seipso  et  imme- 
diate,  cognoscilur  per  speciem  adaequatam  ipsi  cognoscibili,  ideoque 
cognoscitur  ut  obiectum  primarium;  et  e  contrario  id  quod  cognoscitur 
mediate  et  in  alio,  cognoscitur  per  speciem  alterius;  ideoque  cogno- 
scitur  ut  obiectum  secundarium.  Atqui  Deus  omnia  a  se  diversa  co- 
gnoscit  per  suam  essentiam,  quae  est  species  sibi  ipsi  adaequata  et 
superexcedens  omnes  alias  res,  quas  virtute  continet,  ideoque  seipsum 
cognoscit  ut  obiectum  primarium,  et  alia  cognoscit  tanquam  obiecta 
secundaria.  Ergo  Deus  omnia  a  se  diversa  cognoscit  in  seipso  ut  in 
medio  cognito,  et  non  immediate  in  seipsis. 

Evol.  arg.  Efficacia  istius  argumenti  probe  intelligitur  ex  iis,  quae 
de  natura  cognitionis  passim  tradit  S.  Thomas.  Siquidem  proprium 
cuiuslibet  intelligentiae  obiectum,  quod  primo  et  per  se  cognoscitur, 
debet  esse  consentaneum  naturae  subiecti  intelligentis,  quia  cognitum 
est  in  cognoscente  ad  modum  cognescentis  (2).  Unde  ea,  quorum 
species  propriae  et  adaequatae  sunt  in  aliquo  intellectu,  constituunt 
obiectum  proprium  illius  intellectus,  ad  cuius  modum  per  improprias 
et  alienas  notiones  aha  inteUigit,  quae  eatenus  cognoscuntur,  quatenus 
cognoscitur  obiectum  proprium;  et  consequenter  obiectum  proprium 
cognoscitur  primo  et  per  se,  ah'a  cognoscuntur  secundario.  Sic  obie- 
ctum  proprium  nostrae  cognitionis  in  praesenti  statu  est  quidditas  ab- 
stracta  rerum  materialium,  quia  huiusmodi  quidditas  est  proportionata 
naturae  et  modo  essendi  inteliectus  nostri,  qui  per  speciem  huiusmodi 
quidditatis  omnia  cognoscit.  Yicissim  obiectum  proprium  divinae  mentis 
est  ipse  Deus,  quia  solummodo  Deus  ipse  est  proportionatus  naturae 
et  modo  essendi  intellectus  divini.  Sicut  ergo  nos  naturaliter  non  pos- 
sumus  cognoscere  Deum,  nisi  cognitis  rebus  creatis;  ita  Deus  non 
potest  res  creatas  cognoscere,  nisi  cognito  seipso. 

Arg.  2."™  Intelleclus  divinus  nulia  alia  specie  intelligibiii  intel- 
ligit,  quam  sua  essentia,  cum  species  intelligibilis  comparetur  ad  in- 
tellectum  sicut  actus  ad  potentiam.  Atqui  essentia  Dei  non  potest  de- 
terminare  divinum  intellectum,  nisi  ad  cognoscendum  immediate  et 
directe  seipsam,  alia  vero  prout  in  ipsa  virtualiter  continentur.  Ergo 
Deus  cognoscit  seipsum  immediate  et  directe  in  seipso;  reliqua  vero 

(1)  De  hac  re  cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  14,  a.  5;  Conlra  genl.  lib.  I,  cap.  XLYllI, 
et  alibi  passim. 

(•2)  Cf.  S.  TnoM.  1   p.  q.  85,  a.  1. 
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intuetur  prout  in  essentia  sua  immediate  visa  inteliigibiliter  continen- 
tur,  ideoque  in  ea  tamquam  in  medio  cognito.  Propositio  minor,  quae 
sola  posset  in  controversiam  venire,  exhinde  in  aperto  ponitur,  qj.iod 
divinus  intellectus  eatenus  concipit  et  cognoscit  detcrminatas  rationes 
rerum,  qualenus  cognoscit  suam  essentiam  non  absolute  prout  est  es- 
sentia,  sed  prout  est  diversimode  participabilis  a  diversis  rebus,  quae 
eam  imitantur  vel  ab  ea  deficiunt,  idest  cointeliectis  diversis  propor- 
tionibus  vel  respectibus  rerum  ad  ipsara.  Ergo  essentia  primo  et  di- 
recte  non  ducit,  nisi  in  cognilionem  suipsius,  et  subinde  ac  secunda- 
rio  in  cognitionem  aliorum,  quatenus  continentur  in  ipsa;  quippe  quod, 
uti  scite  notavit  Aquinas,  «  essentia  rei  non  ducit  proprie  et  directe 
in  cognitionem  alicuius,  nisi  eius  cuius  est  essentia  ))  (1).  lure  ergo 
idem  Doctor  Angelicus,  postquam  piobaverit,  Deum  primo  et  per  se 
cognoscere  seipsum;  alia  vero,  quia  ipsis  est  causa  essendi,  sic  con- 
cludit:  ((  Apparet,  Deum  cognoscere  seipsum  quasi  primo  et  per  se 
notum;  alia  vero  sicut  m  essentia  sua  visa.  Ouam  quidem  veritatem 
expresse  Dionysius  tradit,  dicens :  iNon  secundum  visionem  singulis  se 
immittit,  sed  secundim  causae  continentiam  scit  omnia.  Et  infra:  Di- 
vina  sapientia  seipsam  cognoscens,  scit  alia  ))  (2). 

Placita  quorumdam  qui  non  constanter  ioquuntur.  Non  desunt  Au- 
ctores,  qui  ex  una  parte  consenliunt  cum  S.  Thoma  in  eo  quod  con- 
cedant,  Deum  nulla  alia  specie  intelligibili  moveri  ad  intelligendum, 
quam   sua   essentia,    ideoque  seipsum   intelllgere   tamquam   obiectum 
primarium  suae  scientiae;  alia  vero  tamquam  obiecta  secundaria,  cum 
Deus  inlelligatur  per  speciem   sibi   adaequatam,   et  alla   intelligantur 
per  speciem  superexcedentem,  quae  comparatur  ad  res,  quas  reprae- 
sentat  ut  actus  perfcctissimus  ad  actus  imperfcctos.  Ex  alia  vero  parle 
recedentes  a  doctrina  S.  Thomae  decernunt,  Deum  cognoscere  res  a 
se  diversas  non  solum  in  seipso,  sod  etiam  in  seipsis.  Ilaec  locjuondi 
ratio  videtur  vel  inconstans,  vel  saltem  abuli   vocabula;  nam  cogno- 
scere  aliquid  per  specicm  superexcedcntcm  seu  pcr  speclem  continen- 
tis,  et  cognoscere  aliquid  immcdiatc  et  in  sci|)so  ex  opposito  dicuntui-. 
Quod  si  laudati  Auctoics  allirmare  contendunt,  Deum  dlslincte  et  per- 
fecle  intueri  non  solum  esse  (jiiod  cieaturae  habent  in  ipso  tauKjuain 
in  causa  totius  j^arlicij^atae  cntitatis,  scd  ctiam  illud  (juod  habent,  vel 
habere  possunt  in  seij^sis  et  extra  causas;  tunc  verissime  hxjuuntur 
et  illud  allirmant,  quod  a  nemine  negari  potest,  sed  extra  (juaestionem 
hoc    iii    loco  agitalam    oiiinino    vagantur.    Sicjuidcin    i^liiiimiiin   (lillert 
inter  cognoscere  infallibiliter  et  (listincte  ali(jiii(l  pvuut  cst  in   sc.   et 
cognosccre  ali(jui(l   inuncdialc.   IMimum   semj^er  (lenotat   j^erfectionem 
ex  j)arlc  cognosccntis.  E  contrario  alterum   non  semjxM-  (lesignat  iio- 

(1)  Opusc.  Coinpciul.   tlicol.  caj).  \\\. 
(•2)  Conlrn  gent.   lil).  I,  cap.   \i.l\. 
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bilitalem  ex  parte  cognoscentis,  quia  res  creata  et  finita  non  polest 
cognosci  per  speciem  sibi  adaequatam  ideoque  immediale,  nisi  ab  in- 
tellectu  creato  et  imperfecto;  licet  a  Deo  intelhgatur  prout  est  in  se. 

Confirm.  1.^  Verilas  proposita,  quam  demonstrandam  suscepimus, 
confirmari  potest  ex  eo  quod  inlelligibilia  a  Deo  diversa  inlelliguntur 
ab  eius  intellectu  vel  quia  per  se  et  immediate  movent  ipsum  ad  in- 
telligendum,  vel  quia  intellectus  divinus  ad  eorum  cognilionem  mo- 
vetur  a  sua  essentia,  quae  prout  virtualiter  et  eminenter  ea  continet, 
cognoscitur  a  Deo  ut  imitabilis  et  participabilis  secundum  diversos 
gradus  assimilationis  rerum  ad  ipsam.  lam  vero  si  datur  primum, 
tunc  necessario  concedendum  est,  Deum  moveri  ad  intelligendum  ab 
aliquo  sibi  extraneo,  quod  compararetur  ad  divinum  intellectum  tam- 
quam  actus  ad  potentiam  et  tamquam  mensura  ad  mensuratum,  quae 
omnia  sunt  impossibllia  et  absurda,  quia  operalionem  intellectus  divini 
similem  faciunt  operationis  intellectus  nostri.  Sin  vero  conceditur  se- 
cundum,  tunc  ratione  connexi  afTirmandum  est,  res  a  Deo  diversas 
ab  ipso  cognosci  in  sua  essentia  lamquam  in  medio  viso  et  cognito, 
nempe  per  speciem  non  adaequalam  rebus,  sed  adaequatam  ipsi  es- 
sentiae  res  omnes  eminenter  continenti;  ideoque  res  cognosci  per 
speciem  continentis,  et  non  immediate  in  seipsis. 

Quare  Doctor  Subtilis,  ut  suaderet,  rationes  rerum  intelligibiles 
praesupponi  a  divino  intellectu  et  cognosci  in  seipsis,  se  contulit  ad 
esse  illud  obiectlvum  et  diminutum,  quod  independens  a  divino  intel- 
lectu  posuit,  et  simul  variis  rationibus  conatus  est  subvertere  doctri- 
nam  S.  Thomae,  qui  ad  explicandam  dependentiam  omnium  intelligi- 
bilium  finitorum  ab  intellectu  divino,  sapienter  admodum  tradiderat, 
Dei  intelleclum  concipere  et  efformare  distinctas  singularum  rerum 
rationes  intelligibiles,  seu  formas  exemplares,  cognoscendo  suam  essen- 
tiam  diversimode  participabilem  a  diversis  rebus. 

Egregium  Mollnae  tesfimonium.  Doctrina  nuper  a  nobis  propugna 
ta,  quam  ex  purissimis  S.  Tliomae  fontibus  hausimus,  nobilissimos 
patronos  sibi  vindicat,  inter  eos  pi'aesertim,  qui  Stmmam  theologicmn 
Angelici  Praeceptoris  eruditis  commentariis  locupletarunt.  Ad  specimen 
placet  huc  transferre  quae  sapienter  scripsit  Motina,  cuius  ista  sunt 
verba :  «  Secunda  conclusio :  Deus  cognoscit  alia  a  se  non  in  rebus 
ipsis,  sed  in  seipso :  lioc  est,  intuitus  divini  intellectus  non  fertur 
aeque  primo  in  suam  essentiam  ut  in  rem  cognitam,  et  in  naturas 
quas  aliae  res  in  seipsis  habent;  sed  primo  fertur  in  suam  essentiam 
ut  in  obiectum  primarium,  in  quo  virtule  continentur  naturae  aliarum 
rerum,  et  mediante  essentia  ila  cognita,  illo  eodem  intuitu  cognoscit 
ac  intuetur  ulterius,  ut  obiectum  secundarium,  naturam  cuiusque  alia- 
rum  rerum  propriam.  Itaque  cum  dicimus,  Deum  non  cognoscere  alia 
a  se  in  ipsismet  rebus,  non  negamus,  Deum  cognoscere  illud  esse 
quod   habent    in    seipsis,   sed   negamus  cognoscere  illud  immediate^ 
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atque  iit  obiectiim  primarium.  Ouod  enim  in  alio  obiecto  prius  cognito, 
in  quo  elucet,  cognoscitur,  non  ilicitur  cognosci  in  se,  sed  in  ilio  alio, 
etiamsi  intuitus  quo  in  alio  cognoscitur,  pertingat  ad  proprium  esse 
illius  rei,  quae  in  alio  percipitur  »  (1). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  I.Mntellectus  perfectissimus  debet  cognoscere  res  omnibus 
modis,  quibus  sunt  cognoscibiles.  Atqui  res  a  Deo  diversae,  sunt  co- 
gnoscibiles  immediate  et  in  seipsis.  Ergo  Deus  cognoscit  creaturas  non 
solum  in  seipso,  sed  etiam  in  seipsis. 

Resp.  Dist.  mai.  Intellectus  perfectissimus  debet  cognoscere  res 
bmnibus  modis,  quibus  sunt  cognoscibiles,  si  modus  se  tenet  ex  parte 
rei  cognitae,  Conc.  Si  modus  consideratur  ex  parle  cognoscentis,  Neg. 
Contradist.  min.  Res  a  Deo  diversae,  sunt  cognoscibiles  immediate  et 
in  seipsis  ab  intellectu  infinito,  Neg.  Ab  intellectu  creato,  qui  mensu- 
ratur  ab  ipsis,  Conc.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Proprium  est  intellectus  perfectissimi  omnia  intelligere 
modo  perfectissimo,  et  ciim  modus  perfectissimus  non  sit  nisi  unus, 
sic  intellectus  perfectissimus  omnia  cognoscere  debet  unico  modo, 
nempe  per  suam  essentiam,  quae  repraesentat  immediate  seipsam,  el 
mediate  omnia  alia,  quae  continentur  in  ea  eminenter,  tamquam  in 
principio  et  causa  totius  participatae  realitatis.  Ouare  ipsa  perfectio 
intellectus  infiniti  in  causa  est,  cur  aliqua  ab  ipso  cognoscantur  me- 
diate,  et  non  in  seipsis.  Verum  si  modus  sumitur  ex  parte  rei  oogni- 
tae,  tunc  intellectus  perfectissimus  rem  cognoscit  omnibus  modis  (juibus 
cognoscibilis  est;  quia  nihil  est  in  re  quod  ab  ipso  non  percipiatur, 
ideoque  res  cognoscitur  non  solum  secundum  quod  actu  est  in  se, 
sed  etiam  secundum  quod  est  in  potentia  causae;  non  solum  absolute, 
sed  etiam  secundum  quod  dicit  ordinem  ad  alias  res.  Ceterum  si  dif- 
ficultas  valeret,  Deus  deberet  etiam  cognoscere  res  per  discursum, 
quia  res  etiam  illo  modo  cognoscibil<\s  sunt.  Unde  aliud  est  intelligere, 
creaturas  esse  cognoscibiles  pluribus  modis,  nempe  tum  in  seipsis  tum 
in  alio,  et  aliud  est  cognoscere  creaturas  omnibus  illis  modis.  Primum 
conceditur,  quia  Deus  cognoscit  et  suum  intelligendi  modum,  et  mo- 
diim  intelligendi  propriuni  crcatuiiirum ;  alterum  negatur,  (juia  intor 
illos  modos  ali(jui  supponunt  defectum  in  subieclo   cognoscent(\ 

Oppon.  2."  Deus  natuia  sua  est  determinalus  ad  cognoscendum 
omne  verum.  Atqui  si  ad  oinnia  cognoscenda  determinatur  a  sua  na- 
tura,  aeque  cognoscit  omnia.  Ergo  cognoscil  innnediale  non  solum 
seipsum.  sed  eliam  omnia  alia  a  se  diversa. 

(1)  iMoi.iNA,  in  1""  part.  Sum.  (j.  li,  a  ;>  et  (1,  Disl.  iinic. ;  rf.  oliam  Ij-s- 
siLM,  De  perf.  Div.  lib.  VI,  cap.  I,  n.  4. 
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Resp.  Dist.  mai.  Deus  natura  sua  est  determinatus  ad  cognoscen- 
dum  omne  verum,  modo  suae  naturae  consentaneo,  Conc.  Ad  cogno- 
scendum  omne  verum,  modo  qui  imperfectionem  in  cognoscente  invol- 
vil,  Neg.  Contradist.  min.  Aeque  cognoscit  omnia,  idest  omnia  cogno- 
scit  immediate  et  in  seipsis,  Neg.  Idest  eius  cognitio  extenditur  ad 
omnia,  Conc.  et  Neg,  cons.  Solutio  patet  ex  dictis. 

Oppon.  3.^  Res  quae  non  cognoscitur  per  speciem  sibi  adaequa- 
tam,  sed  per  speciem  alterius,  imperfecte  cognoscitur.  Atqui  Deus  per- 
fectissime  cognoscit  creaturas.  Ergo  cognoscit  in  seipsis. 

Resp.  Dist.  mai.  Res  quae  cognoscitur  per  speciem  alienam,  co- 
gnoscitur  imperfecte,  si  iila  species  non  repraesentat  rem  secundum 
omnes  perfectiones  et  differentias  ipsius,  Conc.  Si  iila  species  reprae- 
sentat  rem  secundum  propriam  et  difterentiaiem  rationem  ipsius,  Neg. 
Contradist.  min.  et  Neg.  cons.  Siquidem,  uti  diximus,  divina  essentia 
ita  est  species  et  similitudo  omnium,  ut  propter  suam  infinitam  per- 
fectionem  omnia  a  se  diversa  repraesentet  distinctissime  et  secundum 
proprias  cuiusque  difTerentias  (1). 

Oppon.  4.''  Deus  eadem  ratione  cognoscit  seipsum  et  alia.  Atqui 
seipsum  cognoscit  immediate  et  in  seipso.  Ergo  etiam  alia  a  se  diversa 
debet  cognoscere  imroediate  et  in  seipsis. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  eadem  ratione  intelligit  omnia,  si  ratio 
sumitur  ex  parte  cognoscentis,  Conc.  Si  sumitur  ex  parte  rei  cognitae, 
Neg.  Conc.  min.  et  Neg.  cons.  En  quomodo  S.  Thomas  huic  difTicul- 
tati  occurrit:  cc  Dicendum  quod  si  ratio  cognitionis  accipiatur  ex  parte 
cognoscentis,  Deus  eadem  ratione  cognoscit  se  et  alia,  quia  et  idem 
cognoscens,  et  idem  cognitionis  actus,  et  idem  medium  est  cognoscendi. 
Si  autem  accipiatur  ratio  ex  parte  rei  cognitae,  sic  non  eadem  ratione 
se  cognoscit  et  alia,  quia  non  est  eadem  habitudo  sui  et  aliorum  ad 
medium  quo  cognoscit;  quia  ipse  illi  medio  est  idem  per  essentiam, 
res  autem  aliae  per  assimilationeni;  et  ideo  seipsum  cognoscit  per 
essentiam,  alia  vero  per  similitudinem;  idem  tamen  est,  quod  eius  est 
essentia  et  aliorum  similitudo  »  (2). 

Oppon.  5.^  Deus  cognoscit  creaturas  secundum  quod  sunt  in  pro- 
pria  natura.  Atqui  cognoscere  res  secundum  quod  sunt  in  propria  na- 
tura,  ideni  est  atque  eas  cognoscere  in  seipsis.  Ergo  Deus  cognoscit 
alia  a  se  in  seipsis,  et  non  solum  in  seipso. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  cognoscit  creaturas  secundum  quod  sunt 
in  propria  natura,  si  secundiim  guod  refertur  ad  cognitionem  ex  parte 
cogniti,  Conc.  Si  secundum  quod  refertur  ad  cognitionem  ex  parte 
cognoscentis,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Quando  dicimus,  Deum  cognoscere  creaturas  prout  sunt 

(1)  Cf.  S.  Tbom.  1  p.  q.  14,  a.  6. 

(2)  QQ.  DD.  De   Ver.  q.  2,  a.  3  ad  6. 
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in  propria  natura;  si  secundum  quod  delerniinat  cognitionem  ex  parte 
rei  cognitae,  tunc  sensus  propositionis  est,  quocl  Deus  cognoscat  non 
solum  esse,  quod  habent  in  ipso  tamquam  in  causa  secundum  quod 
sunt  unum  cum  eo;  sed  etiam  esse  quod  habent  extra  ipsum,  secun- 
dum  quod  diversificantur  ab  eo:  et  hic  sensus  est  verissimus.  Quod 
si  secundum  quod  determinat  cognitionem  ex  parte  cognoscentis,  tunc 
sensus  propositionis  est,  quod  Deus  cognoscat  creaturas  per  speciem, 
quae  est  ipsa  essentia  creaturae;  et  hic  sensus  est  faisus  (1). 

Oppon.  6.^  Si  Deus  non  cognoscil  res  creatas  in  seipsis,  sed  in 
seipso,  cognoscit  eas  in  unico  medio.  Atqui  unicum  medium  cognitio- 
nis  non  potest  esse  propria  ralio  et  perfecta  similitudo  piurium  rerum. 
Ergo  ad  habendam  dislinclam  cognitionem  diversarum  rerum,  Deus 
debet  eas  cognoscere  in  seipsis. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  Deus  cognoscit  res  solum  in  seipso,  eas  in- 
tuetur  in  unico  medio,  quod  se  habet  ad  cognita  per  modum  exce- 
dentis,  Conc.  Ouod  se  habet  per  modum  adaequationis,  Neg.  Contra- 
dist.  min.  ct  Neg.  cons,  Siquidem,  uti  notat  S.  Thomas:  «  divina  essen- 
tia  est  aliquid  excedens  omnes  creaturas.  Unde  potest  accipi  ut  propria 
ratio  uniuscuiusque,  secundum  quod  diversimode  est  participabilis  vel 
imitabilis  a  diversis  creaturis  »  (2). 

Oppon.  7.^  Si  Deus  cognoscit  creaturas  in  seipso  et  non  in  seipsis, 
eas  non  cognoscit  per  speciom  propriam.  Atqui  res  quae  non  cogno- 
scitur  per  propriam  speciem,  cognoscitur  confuse  et  indistincte.  Ergo 
Deus  creaturas  cognoscere  debet  in  seipsis. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  Deus  non  cognoscit  creaturas  in  seipsis,  eas 
minime  cognoscit  per  s|)eciem  propriam,  si  proprium  opponitur  aiieno, 
Conc.  Si  proprium  opponitur  communi,  Ne(j.  Contradist.  min.  et  Neg. 
cons.  Si  enim  proprium  opponitur  alieno,  lunc  species,  quae  non  est 
propria,  potest  repraesentare  plures  res  secundum  determinatas  per- 
fectiones  et  ditTerentias.  Verum  si  proprium  opponitur  communi,  tunc 
species,  quae  non  est  propria,  repraesentat  res  in  comnuini,  ideoque 
indistincte  et  confusc. 

Oppon.  8^  Effectus  qui  cognoscuntur  mediante  causa,  cognoscun- 
tur  per  discursum.  Alcjui  in  Deo  nuilus  datur  discursus.  Ergo  Deus 
non  cognoscit  res  crealas  medianlc  sua  essentia. 

Resp.  Dist.  mai.  ElVectus  qui  cognoscuntur  mediante  causa,  cogno- 
scuntur  per  discursum,  si  causa  et  enectus  cognoscuntur  diverso  actu, 
Conc.  Si  causa  et  eiroctus  percipiuntur  eodem  actu,  Ncg.  (3). 

(1)  Cf.  S.  TiioM.  QQ.  1)1).  loc.  cit.  ad  i,  et  a.   i  ad  T.. 

(2)  l  p.  q.   14,  a.  ()  ad  3;  cf.  etiara  QQ.  1)1).  l)e    \cr.  ,j.  -2,  a.   i  ad  i. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  14,  a.  7. 
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SCHOLION.  Controversia  de  scientia  media  non  est  confundenda 
cum  quaestione  de  immediata  vel  mediata  cognitione  futuribilium.  Pro- 
blema  quod  proxime  ciiscutiendum  aggressi  sumus,  illud  unum  inqui- 
rebat,  utrum  nempe  Deus  res  omnes  a  se  diversas,  quae  quocumque 
modo  participant  rationera  entis,  cognosceret  in  seipso  vel  in  seipsis, 
idest  mediate  vel  immediate.  Nos  ad  infinitam  perfectionem  et  omni- 
modam  independentiam  scientiae  divinae  in  tuto  ponendam  ^equutr 
sumus  doctrinam  a  S.  Thoma  diserte  et  passim  traditam,  quae  decer- 
nit,  Deum  cognoscere  omnia  intelligibilia  a  se  diversa  mediate  et  in 
seipso,  non  autem  immediate  et  in  seipsis.  lam  vero  nonnulli  ex  recen- 
tioribus  tum  ex  fautoribus  tum  ex  adversariis  scientiae  mediae  opinati 
sunt,  substantiam  controversiae  circa  scientiam  mediam  esse  cum  quae- 
stione  de  medio  cognitionis  necessario  nexu  copulatam,  ita  ut,  si  Deu^ 
futuribilia  cognoscit  in  seipsis,  admitti  debeat  scientia  media,  et  e  con- 
trario  si  ea  cognoscit  in  seipso  tantum,  actum  sit  de  scientia,  quam 
mediam  vocavimus. 

Unde  quidam  scienliae  mediae  assertores  ad  scientiam  mediam 
defendendam  recurrunt  ad  hoc  quod  Deus  futura  conditionata  cogno- 
scat  in  seipsis,  seu,  ut  aiunt,  in  eorum  obiectiva  veritate.  Contra  qui- 
dam  scientiae  mediae  osores,  ex  eo  quod  defendant,  Deum  omnia  a 
se  diversa  cognoscere  in  seipso  tamquam  in  medio  cognito,  de  sub- 
verso  praecipuo  fundamento  scientiae  mediae  gloriantur.  Hinc  ex  una 
parte  tamquam  desertores  scientiae  mediae  describuntur  illi,  qui  cum 
S.  Thoma  profitentur,  Deum  omnia  cognoscere  in  sua  essentia ;  ex  alia 
vero  parte  assertores  scientiae  mediae  conclamantur  a  doctrina  S.  Tho- 
mae  agminatim  recedere.  Et  sic  in  re  perdiflicili  et  abscondita  facile 
capiuntur  quotquot  in  his  quaestionibus  sunt  leviter  versati,  et  prae- 
sertim  iuvenes,  qui  infirmo  tempore  aetatis  suum  iudicium  adhibere 
non  solent,  et  id  ratum  crebro  habent,  quod  a  magistris  suis  vel  iudi- 
catum  vel  simpliciter  affirmatum  vident. 

Verum  enim  utrique  nostro  iudicio  frustra  sunt,  nam  substantia 
controversiae  ultro  citroque  circa  scientiam  mediam  agitatae  omnino 
independens  est  a  praesenti  quaestione,  in  qua  ambigitur  utrum,  Deus 
intelligibilia  a  se  diversa  intueatur  mediate  vel  immediate,  idest  in 
seipso  vel  in  seipsis.  Hoc  evidenter  et  certo  certius  demonstratur  ex 
ipsa  doctrina,  quam  de  scientia  divina  professi  sunt  Theologi  illi  qui 
sive  in  asserenda  sive  in  impugnanda  scientia  media  uti  principes  ab 
omnibus  habentur.  Siquidem  iam  citavimus  Ludovicum  Molinam  do- 
ctissimum  scientiae  mediae  defensorem,  qui  diserte  docuit,  Deum  non 
cognoscere  intelligibilia  a  se  diversa  in  propriis  naturis,  sed  ea  intueri 
in  sua  essentia.  Immo  idem  auctor  doctrinam  illam,  quam  generatim 
tradiderat  de  omnibus  intelligibilibus  a  Deo  diversis  applicavit  futuris 
hypolhetice  contingentibus.  Cum  enim  triplicem  scientiam  in  Deo  di- 
stinxisset,  de  tertia  scribens,  quae  est  futuribilium,  sic  eloquutus  est: 
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«  Terliam  denique  mediam  scientiam,  qua  ex  altissima  et  inscrutabili 
comprehensione  cuiusque  liberi  arbitrii  in  sua  essentia  intuitus  est, 
quid  pro  sua  innata  libertate,  si  hoc  vei  illo  vel  etiam  inlinitis  rerum 
ordinibus  coliocaretur,  acturum  esset;  cum  tamen  posset,  si  veliet, 
facere  reapse  opposilum  »  (1).  Quo  ex  testimonio  sicut  et  ex  alio  supe- 
rius  recitato  evidentissime  patet  cuilibet  vel  leviter  attendenti,  scien- 
tiam  mediam  ex  sententia  Moiinae  haudquaquam  fundari  in  immediata 
cognilione  futuribilium. 

xNeque  diversimode  hac  super  re  sentiebant  antiquiores  scientiae 
mediae  adversarii,  qui  ad  explicandam  in  Deo  certam  futuribilium 
cognitionem  recurrebant  ad  Dei  decreta  praedeterminantia  voluntatem 
b'beram  creaturae.  Etenim  Didacus  Alvarez  declarans  statum  quaestio- 
nis  inter  utramque  Scholam  agitatae,  diserte  aflirmat,  cardinem  con- 
troversiae  in  hoc  proprie  esse  situm,  utrum  nempe  Deus  cognoscat 
futura  conditionata  antecedenter  ad  omnem  suam  liberam  determina- 
tionem,  vel  potius  consequenter  ad  decretum  suae  voluntatis  praede- 
lerminantis,  quod  tale  quid  sit  futurum  adimpleta  conditione.  En  eius 
verba:  «  Futura  conditionata. . .  si  accipiantur  ut  antecedunt  omne  de- 
cretum  divinae  voluntatis  praedeterminantis  quod  tale  quid  sit  futurum, 
adimpleta  conditione,  non  cadunt  sub  scientia...  nec  ut  sic  sunt  sci- 
bilia  infallibiliter  etiam  a  Deo,  sed  solum  cognoscuntur  ut  possibilia 
fieri.  Yerbi  gratia:  scit  quidem  Deus  certo  et  infallibiliter,  quod  si 
creasset  modo  alios  Angelos  in  gralia  habituali,  et  decrevisset  volun- 
tate  absoluta  et  efficaci,  quod  illi  perseverarenl  in  gratia,  ita  fieret  et 
de  facto  perseverarent. . .  Sed  tamen  si  secludatur  huiusmodi  decretum, 
non  est  scibile,  quid  illi  Angeli,  si  crearentur  in  gratia,  determinate 
facerent  ex  sua  innata  libertate,  neque  est  cognoscibile  scientia  infal- 
libili  etiam  a  Deo,  utrum  illi  in  particulari  essent  perseveraturi,  an 
in  peccatum  consensuri,  sed  solum  quid  in  tali  casu  possent  facere: 
et  idem  proportionaliter  dicendum  de  aliis  consimilibus  futuris  condi- 
tionatis  a  creata  voluntate  dependentibus.  Haec  conclusio  est  directe 
contra  assertores  sclentiae  mediae  »  (2). 

Ex  citatis  tum  Ludovici  Molinae,  tum  Didaci  Alvarez  testimoniis 
in  promptu  est,  controversiam  de  scientia  media  minime  esse  confun 
dendam  cum  controversia  de  medio  scienliae,  in  (jua  inquirilur  utruin 
Deus  mediate  vel  immediate  cognoscat  res  a  se  divcrsas,  licet  ali(jui 
ad  scientiam  mediam  defendendam  docuerint,  fuluribilia  cognoscere 
in  seipsis,  (juod  et  a  verilate  alienum  pulamus,  et  nullo  modo  esse 
accommodalum,  si  darelur,  ad  conlrov^Msiani  (lirinuMidam.  (luni  enim 
omnes  conveniant,  Deuin  hypolhetice  liilura  certo  el  infallibilitei-  cogno- 
scere,  et  simul  conscntiant,  (livinum  int(^llectum  deterininari  ad  intel- 

(1)  MoLiNA,  iii   1'^'"  p.  Summ.  q.  14,  a.   ll{,  (lisp.   17. 

(2)  Alvarez,  De  auiiliis,  lib.  11,  disp.  4,  n.  10. 
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Ilgendum  unice  a  sua  essentia,  tamquam  a  specie  intelligibili  et  omnium 
repraesentativa,  illud  proprie  in  controversiam  venire  potest,  nimirum 
quomodo  divina  essentia  possit  esse  similitudo  et  species  manifestativa 
talium  intelligibilium.  Unde  recurrere  ad  hoc  quod  Deus  illa  cogno- 
scat  in  seipsis,  quaestionem  propositam  insolutam  relinquit,  et  aliquid 
affirmat,  quod  omnino  a  veritate  alienum  videtur;  nara  obiectiva  illa 
veritas  futuribilium  praesupponi  non  potest  intellectui  divino,  qui  est 
causa  et  mensura  omnis  veritatis  et  intelligibilitatis,  ideoque  intellectus 
absolutus  in  efformandis  ideis  seu  formis  exemplaribus  rerum  non  re- 
spicit  ad  aliquod  prototypon  extra  ipsum  positum,  cum  extra  ipsum 
ante  rerum  creationem  nihil  sit  neque  ad  ordinem  realem  neque  ad 
ordinem  idealem  pertinens.  Qui  secus  diceret,  cogeretur  se  conferre 
vel  ad  esse  illud  obiectivum  et  diminutum  Scotistarura,  vel  ad  ideas 
per  se  subsistentes  Platonis. 

Substantia  ergo  controversiae,  fatentibus  ipsis  adversariis  scientiae 
mediae,  in  eo  viget,  quod  ipsi  tueantur,  divinum  intellectum  non 
cognoscere  futuribilia  in  sua  essentia  nisi  consequenter  ad  decreta 
divinae  voluntatis  praedeterminantis  ad  unura;  antecedenter  vero  ad 
decreta  voluntatis  praedeterminantis  cognoscere  ea  solum  ut  possibilia. 
Contra  nos  contendimus,  Deura  cognoscere  hypothetice  futura  antece- 
denter  ad  sua  decreta,  quibus  deterrainat  ea  esse  transferenda  ad  or- 
dinem  exsistentiae.  Unde  cum  ipsi  osores  scientiae  mediae  fateantur, 
huiusmodi  futuiibilia  non  posse  cognosci  scientia  visionis,  nisi  post 
decreta,  et  ante  decreta  non  cognosci  nisi  ut  possibilia,  consequenter 
admittere  tenentur,  exsistere  scientiam  mediam,  si  probatum  fuerit, 
Deum  ante  decretum  suae  voluntatis  praedeterminantis,  futuribilia  co- 
gnoscere  ut  futuribilia,  et  non  ut  simpliciter  possibilia. 


ARTICULUS  Jll. 

IN    QUO    MEDIO    DEUS    FUTURA    CONDITIONATA    COGNOSCAT. 

QUAESTIO  CIRCUIVISCRIBITUR.  Cum  intellectus  divinus  sit  infi- 
nite  perfectus,  et  idem  secundum  rem  cum  esse  Dei  per  se  subsistenti, 
necessario  extendi  debet  ad  omnia  cognoscenda,  ideoque  etiam  ad 
contingentia  sub  conditione  tutura.  Ex  eadem  infmita  in  intelligendo 
perfectione  facile  eruitur,  uti  demonstraviraus,  Deura  orania  cognoscere 
in  seipso,  idest  in  sua  essentia,  quae  est  species  intelligibilis  et  simi- 
litudo  oranium  rerum,  sive  earum  quae  actu  sunt  extra  causas,  sive 
earum  quae  quocuraque  modo  sunt  in  potentia  vel  ipsius  Dei,  vel  etiam 
creaturarura.  Ouare  praesens  quaestio  non  eo  spectat  ut  decernatur, 
utrura  Deus  cognoscat  futuribilia  in  seipso  vel  in  seipsis,  idest  rae- 
diante  sua  essenlia  vel  immediate,  cum  hoc  iam  a  nobis  deterrainatum 
sit;  sed  potius  investigandura  [venit,  quo  pacto  accipienda  sit  divina 
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essentia,  ut  possit  esse  ratio  repraesentaliva  seu  idea  futuribilium, 
quae  sicut  cetera  a  Deo  diversa  obiecto  secundario  divinae  scientiae 
continentur,  et  consequenter  in  obiecto  primario  tamquam  in  medio 
cognito  percipiuntur. 

Quaestio  sic  definita  longe  difficillima  est  in  tota  liac  de  scientia 
Dei  materia,  et  cum  ex  ea  ultimo  pendeat  disceptalio  de  cognitione 
futurorum  absolute  contingentium,  eius  maxima  difficultas  in  causa 
fuit,  cur  gravissimi  tlieologi  arbitrati  sint,  modum  quo  Deus  liberas 
actiones  creaturarum  praevideat,  homini  mortali  esse  inaccessum ; 
ideoque  cum  Apostolo  repetendum:  (t  0  altitudo  divitiarum  sapien- 
tiae  et  scientiae  Dei:  quam  incomprehensibilia  sunt  iudicia  eius  et 
investigabiles  viae  eius!  y>  (1).  Unde  in  propositi  problematis  aliquali 
declaratione  breviter  et  generatim  procedendum  nobis  esse  intelligi- 
mus;  nimirum  potius  negando  et  removendo  modos  illos,  qui  vel  scien- 
tiam  Dei  imperiectam  efficiunt,  vel  contingentiam  rerum  perimunt ; 
quam  assignando  in  particulari  modum  illum  ineffabilem  secundum 
quem  infinitus  Dei  intellectus  determinate  et  infallibiliter  cognoscat 
secundum  ordinem  praesentis  ad  praesens,  quid  causa  libera  et  con- 
tingens,  idest  ad  opposita  sc  habens,  eligeret  prae  opposilo  in  hac  vel 
illa  conditione,  quae  tamen  ipsam  contingentem  relinquat.  Propter 
summam  rei,  de  qua  ambigebatur,  difficultatem  factum  est,  ut  philo- 
sophi  et  praesertim  theologi  mire  ingenia  sua  exercuerint,  et  multi- 
plices  modos  proposuerint  solvendae  quaestionis.  Nos  brevitatis  causa 
unum  vel  alterum  ad  trutinum  revocabimus,  et  quid  nobis  verosi- 
uiilius  videtur  absque  ulla  vincendi  pertinacia  subiiciemus. 

Prima  sententia.  Principio  quidem  nobis  occurrit  sententia  eorum, 
qui  ad  expiicandum  quomodo  Deus  futuribilia  certo  cognoscat,  docent, 
Deum  intueri  huiusmodi  eventus  hypothetice  futuros  in  suis  decretis 
praedeterminantibus  ad  unum  creatas  voluntales.  Haec  decreta  a  suis 
assertoribus  dicuntur  subiective  absolule  et  obiective  condilionata, 
quippe  quod  per  ea  Deus  ab  aeterno  statuit  (juomodo  praedetermi- 
naret  in  individuo  cunctas  causas  liberas  in  omni  possibili  circum- 
stantia  spectatas.  luxta  hanc  sententiam  loquutus  est  Didacus  Alvarez 
paulo  ante  citatus,  inquiens:  «  Futura  conditionata...  si  acci|)ianlur  ut 
antecedunt  omne  decretum  divinae  voluntatis  praedetcvminantis^  (juod 
tale  quid  sit  futurum,  adimpleta  condilione,  non  cadunt  sub  scientia... 
nec  ut  sic  sunt  scibilia  infallibiliter  etiam  a  Deo,  sed  solum  cogno- 
scuntur  ut  possibilia  fieri  »  (2). 

Secunda  sententia  allirmat,  Deum  certo  et  infallibilitor  cognoscere 
futura  conditionata  in  seipsis  seu   in  eorum  obioctiva  Ncritate.    Ilaec 

(1)  Episl.  ad  Rom.  rap.  XI,  v.  'X\. 

(2)  l)e  (utxil.  lib.  II,  disp.  4,  n.  10;  dc  expositiono  hiiius  sontontiao.  of. 
Kleutgen,  De  ipso  Deo,  q.  3,  cap.  II,  a.  17,  p.  :U1). 
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sententia  si  decernit,  Deum  cognoscere  futuribilia  secundum  esse  quod 
haberent  in  seipsis,  si  haec  vel  illa  conditio  poneretur,  tunc  eo  redit 
quod  affirmet,  Deum  cognoscere  futuribilia  qua  futuribilia,  et  sic  pro- 
blema  propositum  neque  explicat  neque  attingit.  Si  vero  decernit,  con- 
ditionate  futura  immediate  a  Deo  cognosci  in  seipsis,  tunc  iam  superius 
refutata  est,  cum  Deus  nihil  a  seipso  diversum  cognoscat,  nisi  in  sua 
essentia  tamquam  in  medio  cognito  (1). 

Tertia  sententia  tuetur,  Deum  certo  et  infallibiliter  percipere  con- 
tingentia  sub  conditione  futura  in  sua  essentia  antecedenter  ad  quodlibet 
decretum  praedeterminans  divinae  voluntatis.  Quo  sensu  hoc  sumen- 
dum  sit,  sequenti  propositione  declarabitur. 

PROPOSITIO. 

Deus  contiiigentia  conditionate  futura  non  cognoscit  in  decretis 
suae  voluntatis  praedeterminantibus  actiones  creaturarum,  sed  ante- 
cedenter  ad  quodlibet  decretum  ea  intuetur  in  sua  essentia,  prout 
est  idea  cuiuslibet  entis  participati  secundum  omnes  modos  necessi- 
tatis  et  contingentiae. 

Prob.  I.*  pars,  nempe  Deum  non  cognoscere  hypothetice  futura 
in  suis  decretis  ad  unum  praedeterminantibus;  quod  sic  effici  potest. 
Contingentia  sub  conditione  futura  neqiieunt  cognosci  a  Deo  in  de- 
cretis  praedeterminantibus,  subiective  absolutis  et  obiective  conditio- 
natis,  si  praedeterminatio  ad  unum  componi  non  potest  cum  ipsa  con- 
tingentia  actus.  Atqui  ita  res  habet.  Ergo  contingentia  hypothetice 
futura  non  cognoscuntur  a  Deo  in  decretis  voluntatem  creatam  prae- 
determinantibus  ad  unum.  Propositio  minor  circa  quam  tota  vertitur 
controversia,  licet  magis  directe  tractabitur  in  quaestione  de  influxu 
divino  in  operationibus  creaturarum ;  nihilominus  pro  praesenti  disce- 
ptatione  sic  potest  breviter  demonstrari.  De  ratione  actus  contingenter 
exeuntis  a  voluntate  creata  est,  ut,  positis  omnibus  praerequisitis  ad 
agendum,  huiusmodi  actus  sit  in  potestate  voluntatis,  seu  integrum  sit 
voluntati  agere  vel  non  agere,  eligere  hoc  vel  illud.  Atqui  posita  prae- 
determinatione  ad  unum,  actus  non  remanet  amplius  in  potestate 
voluntatis.  Ergo  praedeterminatio  ad  unum  componi  nequit  cum  con- 
tingentia  eventus  futuri. 

Quare  S.  Thomas  ad  salvandum  dominium  voluntatis  creatae  in 
suos  actus  liberos  diserte  excludit  determinationem  ad  unum  a  causa 
extrinseca  procedentem.  Ad  specimen  unum  vel  alterum  locum  S.  Do- 
ctoris  citabimus.  Ait  enim  :  « Dominium  quod  habet  voluntas  supra 
suos  actus,  per  quod  in  eius  est  potestate  velle  vel  non  velle,  excludit 

(l)  De  hac  secunda  opinione,  cf.  laudatum  Kleutgen,  loc.  cit.  p.  320. 
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determinalionem  virtutis  ad  unum,  ot  molesliam  (al.  violentiam)  causac 
exterius  agentis.  Non  autem  excludit  influentiam  superioris  causae, 
a  qua  est  ei  esse  et  operari;  et  sic  remanet  causalitas  in  causa  prima, 
quae  Deus  est,  respectu  motuum  \  oiuntatis,  ut  sic  Deus  seipsum  cogno- 
scendo,  huiusmodi  cognoscere  possit»  (1).  Et  alibi:  «  Voluntas  dicitur 
habere  dominium  sui  actus,  non  per  exclusionem  causae  primae,  sed 
quia  causa  prima  non  ita  agit  in  voluntate,  ut  eam  de  necessitate  ad 
unum  determinet,  sicut  determinat  naturam;  et  ideo  determinatio  actus 
relinguitur  in  potestate  rationis  et  voluntatis  »  (2).  Et  alibi :  a  Ipsa 
potentia  voluntatis  quantum  in  se  est,  indifferens  est  ad  plura;  sed 
quod  determinate  exeat  in  hunc  actum  vel  illum,  non  est  ah  alio  de- 
terminante,  sed  ab  ipsa  voluntate  »  (3). 

Prob.  2.*  pars,  quae  in  eo  quod  afllrmat,  eventus  hypothetice  con- 
tingentes  praecognosci  a  Deo  in  sua  essentia  antecedenter  ad  quodlibet 
decretum,  rite  concluditur  ex  superius  demonstratis.  Siquidem  osten 
suin  est  1),  Deum  percipere  res  a  se  diversas  non  in  seipsis,  sed  in 
seipso,  nempe  in  sua  essentia  prout  cognoscitur  ut  imitabilis  et  par- 
ticipabilis  diversimode  a  diversis  rebus;  ostensum  est  2),  Deus  eventus 
contingenter  futuros  non  cognoscere  in  sua  essentia  consequenter  ad 
decreta  praedeterminantia  ad  unum  creatas  voluntates.  Ergo  licet 
omnino  inlerre,  futura  contingentia  cognosci  a  Deo  in  sua  essentia 
iintecedenter  ad  quodlibet  decretum  praedeterminans.  Verum  enim  in 
€0  quod  subiungimus,  essentiam  divinam  esse  similitudinem  et  ideam 
hypothetice  contingentium,  prout  accipitur  ut  propria  ratio  cuiuslibet 
€ntis  parlicipati,  tangitur  a  nobis  modus  propriiis,  secundum  quem 
«ssentia  divina  repraesenlat  huiusmodi  determinata  intelligibilia.  Cum 
autem  hic  modus,  qui  proprius  est  intellectus  divini,  superet  omnino 
aciem  conspectumque  intellectus  nostri,  ad  eum  quadantenus  decla- 
randum  memores  infirmitatis  nostrae  pauca  admodum,  dicemus  quae 
verosimilia  nobis  videntur,  et  sic  excelsa  Dei  balbuliendo  resonabimus, 
«xclamantes  cum  propheta:  «  Mirabilis  facta  est  scientia  tua  ex  me; 
conforlata  est,  et  non  potero  ad  eam  »  (4). 

Intelleclus  ergo  divinus,  quemadmodum  superius  explicavimus, 
€ontemplando  suam  essentiam  prout  est  imitabilis  ot  participabilis  a 
creaturis,  adinvcnit  omnes  possibilcs  modos  assimilationis  et  imitabi- 
litatis  ipsius,  et  sic  cognoscit  omnia  jmssibilia  et  omnes  modos  singu- 
laritatis  eorum.  Unde  divinus  intuitus  fertur  in  omnem  voluntatem 
creabilcm,  secundum  quod  est  haec  et  ab  omni  alia  voluntate  creabili 
dislincta.   Cum  autem  scientia  Dei  mensuretur  aeternitate,  quae   tota 

(1)  Conlra  (jenl.  lih.  I,  cap.  LXMll. 

(2)  QQ.  i)i).  l)e  PoL,  q.  8,  a.  7  ad   13. 

(3)  2  Senl.  Disl.  'M),  q.   I,  a.  1. 

(4)  Psalm.  I3S. 
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simul  exsistens  omnes  possibiles  durationes  eminenter  in  se  comple- 
ctitur,  necesse  est  ut  omnes  possibiles  voluntates  sub  qualibet  circum- 
stantia  positas  pro  quolibet  signo  possibilis  duralionis  praesentialiter 
attingat;  ideoque  omnes  actus  qiios  voluntas  poneret  sub  quacumque 
hypothesi,  secundum  ordinem  praesentis  ad  praesens,  cognoscuntur  a 
Deo.  Siquidem  quilibet  talis  actus  prout  a  libero  arbitrio  contingenter 
prae  suo  opposito  egreditur,  constituit  determinatum  quemdam  modum^ 
quo  haec  in  individuo  voluntas  divinam  libertatem  imperfecte  et  defi- 
cienter  imitatur.  Et  ea  de  re  concludimus,  Deum  cognoscere  liberos 
eventus  sub  conditione  futuros  in  sua  essentia,  prout  est  idea  totius 
entis,  secundum  omnes  modos  necessitatis  et  contingentiae. 

En  quomodo  Molina  in  hac  quaestione  sententiam  suam  exponit: 
«  Secundo,  Deus  per  scientiam  naturaiem  seipsum  comprehendit,  et 
in  seipso  omnia,  quae  in  ipso  eminenter  sunt,  atque  adeo  liberum  ar- 
bitrium  cuiuscumque  creaturae,  quam  per  suam  omnipotentiam  potest 
condere :  ergo  ante  ullam  liberam  determinationem  suae  voluntatis  ex 
altitudine  suae  scientiae  naturalis,  qua  infmite  superat  singula,  quae  in 
seipso  eminenter  continet,  penetrat  quid  liberum  arbitrium  cuiusque 
creaturae,  data  hypolhesi,  quod  velit  illud  creare  in  hoc  vel  in  illo  or- 
dine  rerum  cum  his  vel  illis  circumstantiis  aut  auxiliis,  pro  sua  innata 
iibertate  sit  facturum  ;  cum  tamen,  si  vellet,  posset  continere  actum 
vel  facere  oppositum,  et  si  esset  id  facturum,  ut  libere  potest,  Deus 
id  ipsum  prospiceret;  non  veio  quod  re  ipsa  ab  eo  faciendum  esse 
prospicit  ))  (1)  Et  alibi:  cc  Dicendum  est,  per  ideas  divinas  essen- 
tiamque  divinam  cognitam  ut  obiectum  primarium  certo  repraesentari 
Deo,  qui  tum  suam  essentiam,  tum  singula  quae  in  ea  ipsa  infinite 
perfectius,  quam  in  seipsis  continentur,  altissimo  et  eminentissimo 
modo  comprehendit,  repraesentari  inquam  naturaliter  seu  non  libere 
ante  omnem  actum  et  determinationem  liberam  voluntatis  divinae 
complexiones  omnes  contingentes,  non  solum  secundum  esse  possibile; 
sed  etiam  secundum  esse  futurum,  non  absolute,  sed  sub  conditione 
et  ex  hypothesi  quod  Deus  statuat  hunc  vel  illum  ordinem  rerum  et 
causarum  cum  his  vel  illis  circumstantiis  causare  ))  (2). 

Conclusio.  Ut  huic  difficillimae  quaestioni  finem  imponamus,  non 
erit  inopportunum  in  medium  proferre  sapientissima  verba  Cardi- 
nalis  Bellarmini,  qui  postquam  hac  in  re  suam  sententiam  declara- 
verit,  sic  concludit :  «  Res  est  omnino  difficilis  et  fortasse  in  hac  vita 
incomprehensibilis,  qua  ratione  Deus  futura  praenoscat.  Et  hoc  vide- 
tur  indicasse  David  in  Psalmo  138,  cum  ait:  Mirahilis  facta  est  scientia 
tua  ex  me:  confortata  est,  et  non  poiero  ad  eam,  Illud  enim  ex  me 

(1)  MoLiNA,  in  l»'"  p.  Summ.  q.  14,  a.  13,  disp.  14,  in  medio, 

(2)  MoLiNA,  loc.  cit    disp.  15,  §  luxta  ea. 
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hebraica  phrasi  signiticat  pra^  me  sive  super  me;  ut  sensus  sit:  Mira- 
bilior  est  modus  scientiae  tuae,  quam  ut  ego  eum  comprehendere 
possim;  quomodo  videlicet  intellexeris  cogitationes  meas  delonge^  (1). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  L^  Quicumque  cognoscit  eifectum  contingentem  in  sua 
causa  tantum,  non  habet  de  eo  nisi  coniecturalem  cognitionem.  Atqui 
si  Deus  cognoscit  futuribilia  in  sua  essentia,  intuetur  effectus  contin- 
gentes  in  suis  causis.  Ergo  in  ea  hypothesi  non  habet  de  illis  certam 
sed  solum  coniecturalem  cognitionem. 

Resp.  Dist.  mai.  Qui  cognoscit  eflectum  contingentem  in  sua 
causa  tantum,  non  habet  de  eo  nisi  coniecturalem  cognitionem,  si  efle- 
ctum  cognoscit  in  causa  efliciente  in  actu  primo  spectata,  prout  ad 
opposita  se  habet,  Conc.  Si  efl*ectum  cognoscit  in  causa  prima  exem- 
piari,  quae  est  similitudo  perfectissima  tum  omnium  causarum  tum 
eflectuum,  prout  spectantur  sive  in  actu  primo,  sive  in  actu  secundo 
possibili,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Principium  illud  a  S.  Thoma  crebro  usurpatum,  nimi- 
rum :  Effectiis  contingens  non  potest  certo  cognosci,  si  cernitur  in  sua 
causa  tantum,  evidenter  intelligendum  est  de  causa  efliciente  consi- 
derata  in  actu  primo,  prout  dicit  indifferentiam  ad  opposita,  ideoque 
non  potest  ducere  in  certam  cognitionem  unius  oppositi  potius  quam 
alterius;  in  hoc  quippe  casu  non  cognoscitur  nisi  virtus  causae,  quae 
se  habet  ad  utrumque.  Verum  hoc  non  impedit,  quominus  aliquis  ef- 
fectus  contingens  certo  et  infallibiliter  cognoscatur  in  divina  essentia, 
quae  prout  est  causa  exemplaris  omnium,  propter  inflnitam  suam  per- 
fectionem  delerminate  et  modo  ineffabili  repraesentat  singula  vel  abso- 
lute  vel  hypothetice,  secundum  ordinem  praesentis  ad  praesens,  cum 
divina  essentia  sit  similitudo  tolius  entis  participati,  secundum  omnes 
status  possibilitatis  et  exsistentiae,  necessitatis  et  contingentiae. 

Oppon.  2.^  In  complexione  contingenti,  quae  est  indiflerens  ad  hoc 
ut  sit  vel  non  sit,  ideae  in  Deo  non  repraesentant  iunclioncMu  piaedi- 
cati  cum  subiecto,  sed  solum  extrema  talis  complcxionis.  Atqui  ex  sola 
notitia  extremorum  quanlumvis  |)erfecta  non  potest  cognosci  veritas 
complexionis.  Ergo  solae  ideae  divinae  non  possunt  esse  Deo  ratio 
sufliciens  cognoscendi  fulura  contingentia. 

Resp.  Dist.  mai.  Ideae  divinae  non  repraesenlant  iunctionem 
praedicali  cum  subiecto  comploxioiiis  conlingenlis,  anleceikMiter  ad 
omnem  hypothesim,  Conc.  Sub  conditione  el  ex  Inpothesi  cjuod  Deus 
velit  hunc  vel  illum  ordinem  rerum  creare,  Neg.  Conc.  min. 

Explico.  Scotus   proponit   hanc   diflicultalem   et  tres  alias   huius 

(1)  Bellakm.  Controv.  I)e  (irnlia  el  lih.  arh.   lib.  IV.  ca[».  W. 
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similes  ad  ostendendum,  divinam  essentiam  non  posse  esse  ideam  fu- 
turorum  contingentium,  nisi  accedat  determinatio  ad  unum  ex  parte 
divinae  voluntatis  (1);  et  hoc  adversus  S.  Bonaventuram,  qui  aflirmat, 
ideo  Deum  futura  contingentia  certo  cognoscere,  quia  in  se  habet 
ideas  omnium  rerum,  per  quas  certo  futura  omnia  cognoscit,  ac  si 
illa  haberet  praesentia  secundum  suas  exsistentias  (2).  Verum  fru- 
stra  est  Doctor  Subtilis,  cum  divina  essentia  sit  forma  exemplaris 
totius  entis  secundum  omnes  status  suae  potentiae,  ideoque  Deus  ab 
aeterno  ex  altitudine  suae  scientiae  videat  in  ea  modo  ineffabili  et 
superante  captum  intellectus  nostri  omnia  contingentia  conditionata, 
ex  hypothesi  quod  voluerit  talem  vel  talem  ordinem  rerum  in  aliqua 
differentia  temporis  creare.  Unde  ultro  subscribimus  Molinae,  qui  ita 
occurrit  Scoto:  «  Ad  primum  argumentum  Scoti  neganda  est  maior. 
Ex  hypothesi  namque,  et  sub  conditione,  quod  Deus  hunc  vel  illum 
ordinem  rerum  velit  creare,  ideae  divinae  naturaliter  repraesent^nt 
Deo,  ante  omnem  determinationem  liberam  suae  voluntatis,  omnem 
complexionem  contingentem  futuram  sub  illa  hypothesi  et  conditione; 
idque  propter  altitudinem  et  excellentiam  divini  intellectus  et  divinae 
scientiae,  atque  obiecti  primarii  supra  obiecta  omnia  secundaria,  quae 
in  eo  eminenter  continentur  »  (3).  Quibus  ex  verbis  facile  est  videre, 
posteriores  assertores  divinae  voluntatis  praedeterminantis  ad  unum 
liberas  voluntates  ex  fontibus  Scoti  hortos  suos  irrigasse,  non  secus 
ac  auctores  asserentes,  Deum  cognoscere  futuribilia  in  seipsis  et  in 
veritate  obiectiva.  lllud  aulem  prodigio  simile  est,  quod  tum  primi 
tum  secundi  propriam  sententiam  Doctori  Angelico  attribuanl,  et  in 
eius  auctoritate  delitescere  conenlur ! 

Oppon.  3.^  Complexiones  contingentes  libere  cognoscuntur  a  Deo. 
Atqui  ideae  divinae  necessario  et  naturaliter  repraesentant.  Ergo  ratio 
cognoscendi  futura  contingentia  non  potest  reponi  in  solis  ideis  divinis. 
Sic  idem  Scotus. 

Resp.  DisL  mai.  Complexiones  contingentes  si  cognoscuntur  in 
esse  futuro  simpliciter  et  absolule  et  absque  ulla  hypothesi,  libere 
cognoscuntur  a  Deo,  Conc.  Si  cognoscuntur  ex  hypothesi  quod  velit 
hunc  vel  illum  ordinem  creare,  cognoscuntur  libere,  Neg.  Conc.  min. 
et  Neg.  cons.  cc  Dicendum  est,  ait  laudatus  Molina,  quamvis  com- 
plexiones  contingentes  in  esse  futuro  simpliciter  et  absque  ulla  con- 
ditione  et  hypothesi,  non  naturaliter,  sed  libere  a  Deo  cognoscantur; 
quod  tamen  sint  futurae  cx  hypothesi,  quod  hunc  vel  illum  ordinem 
rerum  et  causarum  velit  creare,  non  libere,  sed  per  scientiam,  quae 
antecedit  omnem  actum  liberum  voluntatis  divinae  cognosci  »  (4). 

(1)  Cf.  ScoT.  1  Senl.  Dist.  39,  a.  1,  n.  7. 

(2)  Cf.  S.  BoNAVENT.  I  Sent.  Dist.  89,  a.  2,  q.  8. 

(3)  MoLiNA,  in  t^-^  p.  Summ.  q.  J4,  .a.  13,  disp.  15. 

(4)  MoLiNA,  loc.  cit. 
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QUAESTIO  VIII. 
De  dwina  volnntate  (1). 

CONTINUATIO  RERUM.  Cum  satis  a  nobis  disputatum  sit  de  intei- 
lectu  et  scientia  Dei,  rerum  ordo  et  nexus  postulat,  ut  aliquid  dicamus 
de  divina  voluntate.  Siquidem  in  omni  natura  spirituali  voluntas 
sequitur  intellectum,  quia  in  quolibet  intelligente  datur  inclinatio  et 
tendentia  ad  formam  appreliensam  per  intellectum,  quae  inclinatio  di- 
citur  appelitus  rationalis,  vel  alio  nomine  nuncupatur  voluntas.  Cum 
autem  voluntas  seu  tendentia  ad  bonum  apprehensum  per  intellectum, 
ex  una  parte  constituat  in  creaturis  peculiarem  quamdam  facultatem 
tum  a  ceteris  potentiis,  tum  a  substantia  volentis  distinctam,  et  ex  alia 
parte  sit  perfectio  simpliciter  simplex,  exinde  sequitur,  voluntatem 
propriissime  esse  in  Deo;  ita  tamen  ut  a  divina  essentia  distinguatur 
durataxat  secundum  rationem  intelligibilera  et  raodum  significandi,  et 
non  secundum  rem  et  veritatem.  Quare  sicut  de  divino  intellectu 
agentes  primo  demonstravimus,  dari  in  Deo  intellectum,  et  deinde  assi- 
gnavimus  obiectum  primarium  et  obiecta  secundaria  divinae  cognitio- 
nis;  sic  disserentes  de  divina  voluntate,  primo  dissereraus  de  exsistentia 
voluntatis  in  Deo,  et  subinde  eius  obiectum  primariura  et  obiecta  se- 
cundaria  deteiminabimus. 

ARTICULUS  I. 

UTRUM    IN    D£0   SIT    VOLUNTAS. 

QUAESTIO  DEFINITUR.  Cum  voluntas  in  creaturis  intollectu  et 
ratione  pollentibus  sit  inclinatio  seu  tendentia  ad  bonum,  idest  ad  ali- 
quid  sibi  conveniens  apprehensum  per  inlellectum,  praesens  quaestio 
non  eo  spectat  ut  investiget,  utrum  hacc  perfectio,  quae  viget  in  crea- 
turis,  eminenter  et  modo  perfeclissimo  |)raecontineatur  in  Deo,  qui 
est  principium  et  causa  totius  realilatis  et  perfectionis,  (luae  parlici- 
patur  a  rebus,  (|uas  condidit.  In  eo  quippe  sensu  Deus  in  se  prae- 
habet  omnes  perfectiones  et  essendi  nobiIital(\s,  (piac  sparsae  sunt  et 
disseminatae  in  creaturis,  quae  (|uam(lam  Dei  simililudinem  j)lus  mi- 
nusve  perfectam  gerunt,  sive  haec  perfeclio  constituat  appetitum  ra- 
tionalem,  sive  constituat  appetitum  sensitivum  et  etiam  naturalem. 
Sensus  ergo  quaestionis  est,  ulrum  facultas  illa  seu  perfectio,  quae  in- 

(1)  Dc^  liac  (|naestionc  cf.  S.  Thom.  1.  p.  q.  1!>;  Contra  qen\.  lib.  I,  cap.  I.XXil 
et  seq.;  QQ.  1)1).  I)e    Ver.  q.  ^l.l;   1   Sent.  Disl.   45. 
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venitur  in  creaturis  intellectualibus  et  dicitur  voluntas,  non  metapho- 
rice,  sed  secundum  propriam  rationem  nominis  praedicetur  de  Deo, 
ita  ut  per  iliud  nomen  aliquid  signitieetur,  quod  vere  et  proprie  sit 
in  Deo,  iicet  modo  excellentiori  et  infinite  perfecto  reperiatur  in  ipso. 
Quaestionis  sic  definitae  solutio  sequenti  propositione  dabitur. 


PROPOSITIO. 

In  Deo  admittenda  est  voluntas,  quae  est  unum  idemque  cum 
sua  essentia,  et  a  qua  removendae  sunt  omnes  imperfectiones,  quae 
reperiuntur  in  creata  voluntate. 

Prob.  1.^  pars.  In  Deo  est  intellectus.  Atqui  in  omni  habente 
intellectum  admittenda  est  voluntas.  Ergo  Deus  habet  voluntatem. 
Cum  propositio  maior  iam  probata  sit  aiibi,  sic  potest  in  praesentia- 
rum  suaderi  cum  S.  Thoma  propositio  minor  propositi  argumenti. 
Ouaelibet  res  naturalis  hanc  habitudinem  habet  ad  formam  naturalem, 
quae  est  eius  perfectio  et  bonura,  ut  quando  illara  non  habet,  tendat 
in  eara,  et  e  contrario  quando  iilara  habet,  quiescat  in  ea,  et  haec 
habitudo  ad  propriura  bonura  in  carentibus  cognitione  nuncupatur 
appetitus  naturalis.  lara  vero  natura  intellectualis  habet  eamdem 
habitudinem  ad  bonura  apprehensum  per  forraara  inteliigibilem ;  quia 
lorraa  intelligibilis,  per  quara  est  intelligens  actu,  est  eius  perfectio 
et  bonura.  Ergo  in  quolibet  intelligente  est  appetitus  rationalis  conse- 
quens  forraam  apprehensara  per  intellectura,  per  quera  tendit  ad  pro- 
priura  bonura,  quando  illud  non  habet,  et  quiescit  in  illo  iam  habito, 
ideoque  in  quolibet  intelligente  est  voluntas  (1). 

Confir.  Forraa  per  intellectura  considerata  non  raovet  ad  aliquid 
exterius  agendura,  nisi  raediante  voluntate  cuius  obiectum  est  finis  et 
bonura  ;  sicut  patet  in  artifice  concipiente  in  suo  intellectu  forraara 
domus.  Atqui  Deus  sicut  artifex  sapientissimus  ad  extra  operatur  se- 
cundura  ideara  seu  forraara  exeraplarem  in  suo  intellectu  conceptara. 
Ergo  in  Deo  est  voluntas,  quae  ipsura  ad  operandura  movet.  Unde 
in  Deo,  qui  creaturas  oranes  ad  iraitationera  suae  perfectissiraae  es- 
sentiae  condidit,  intellectus  dicitur  dirigens,  voluntas  dicitur  iraperans, 
et  demum  potentia  dicitur  exsequens. 

Prob.  2.*  pars.  Si  divina  voluntas  esset  realiter  distincta  ab  es- 
sentia,  compararetur  ad  divinara  substantiara  ut  accidens  et  perfectio 
ad  subiectum,  quia  substantia  Dei  est  aliquid  completura  in  esse. 
Atqui  divina  essentia  est  actus  purissimus  a  se  excludens  oranem 
rationera  potentiae  et  iraperfectionis.  Ergo  Dei  voluntas  non  differt 
realiter  ab  essentia,  sed  solura  secundura  rationera  significandi. 

(1)  Cf.  S.  Tbom.  1  p.  q.  19,  a.  1. 
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Confir.  Ex  eo  quod,  cum  Deus  sit  ipsum  esse  per  se  subsistens, 
et  actus  purissimus,  operatur  per  suam  essentiam,  quia  omne  agens 
agit  in  quantum  est  actu.  lam  vero  velle  est  quaedam  operatio  Dei. 
Ergo  Deus  est  volens  per  suam  essenliam  (Ij. 

Prob.  3.^  pars,  quae  rite  et  evidenter  infertur  ex  secunda.  Si 
enim  Dei  voluntas  eiusque  operatio  identificatur  cum  divina  essentia, 
quae  est  ipsum  esse  subsistens,  in  se  complectens  in  una  simplicissima 
realitate  omnes  essendi  nobilitates  et  perfectiones,  admitlere  aliquam 
imperfectionem  et  potentialitatem  in  divina  voluntate  idem  esset  atque 
duo  contradictoria  et  secum  pugnantia  simul  coniungere;  quippe  quod 
eadem  Dei  essentia  fingeretur  perfecta  simul  et  imperfecta,  actus  purus 
et  actus  potentiae  commistus. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1."  Voluntas  est  appetitus  quidam.  Atqui  appetitus  denotat 
imperfectionem,  cum  sit  rei  non  habitae.  Ergo  voluntas  non  est  ad- 
mittenda  in  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Voluntas  est  appetitus  quidam,  idest  in  nobis 
denominatur  ab  actu  appetendi  bonum  non  habitum,  Conc.  Idest 
habet  solum  actum  hunc,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Ad  voluntatem  pertinet  non  solum  appetere,  quae  non 
habet,  sed  etiam  amare  quae  habet  et  delectari  in  illis.  In  j)rimo  actu 
necessario  includitur  imperfectio;  minime  vero  in  aliis.  Porro  quando 
nomen  voluntatis  ex  creaturis  transfertur  ad  Deum,  non  ponitur  in 
Deo  voluntas,  nisi  secundum  quod  amat  quod  habel,  quia  scmper 
habet  bonum,  quod  est  eius  obiectum.  Ouare  volunlas  divina  impro- 
prie  et  falso  dicitur  appetitus,  si  hoc  nomen  sumitur  stricto  sensu, 
quatenus  denotat  tendentiam  ad  bonum  nondum  Iiabitum. 

Oppon.  2."^  Voluntas  dicitur  a  IMiilosopho  {De  Anima,  lib.  III, 
text.  54)  movens  motiim.  Atqui  Deus  est  primum  movens  immobile. 
Ergo  in  Deo  non  est  voluntas. 

Resp.  Dist.  mai.  Voluntas  dicitur  movens  motum^  si  eius  obie- 
ctum  principale  est  bonum  extra  ipsam  positum,  Conc.  Si  est  bonum, 
quod  idcntilicatur  realiter  cum  ipsa,  Neg. 

Expllco.  Cum  voluntas  moveat  alias  polontias,  ct  ipsa  movcalur 
ad  aclum  a  suo  obiecto,  quod  cst  bonum  approliensum,  iurc  dlcitur 
a  Philosopho  movens  motum.  IIoc  autem  verum  est  de  illa  voluntato, 
quae  delerminatur  ad  actuin  ab  obiecto,  quod  est  ab  ipsa  distinctum, 
non  autem  de  ea,  (|uae  idcntilicatur  cum  suo  actu  et  cum  suo  obiccto 
principali;  (juia  tunc  non  potest  dici  mota  ab  alio  [1). 

(I)  Cf.  S.  TuoM.  Conlra  (jenL  lil>.  I.  rd\).   lAXlll. 
C2)  Cf.  S.  TnoM.   1  p.  q.l!).  a.   I   ad  .{. 
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Oppon.  3."  Voluntas  importat  habitudinem   ad    causam   finalem 
Atqui  Deus  nullam  causam  habet.  Ergo  in  Deo  non  est  voluntas. 

Resp.  Dist.  mai.  Voluntas  dicit  habitudinem  ad  causam  finalem, 
quae  non  semper  distinguitur  realiter  a  voluntate,  Conc.  Quae  sit 
semper  distincta  secundum  rem  a  voluntate,  Neg.  (1). 

Oppon.  4.^  Deus  non  potest  aiiquo  perfici.  Atqui  voluntatis  pro- 
prium  est  perfici  bono.  Ergo  in  Deo  non  est  voluntas. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  non  potest  aliquo  perfici,  secundum  rem, 
Conc,  Secundum  modum  significandi,  Neg.  Contradist.  min.  Volun- 
tatis  est  perfici  bono,  semper  secundum  rem,  Neg.  Sive  secundum 
rem,  sive  secundum  modum  significandi,  Conc.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  5.^  Voluntas  se  habet  ad  opposita.  Atqui  Deus  non  se 
habet  ad  opposita.  Ergo  in  Deo  non  est  voluntas. 

Resp.  Dist.  mai.  Voluntas  se  habet  ad  opposita,  in  iis  quae  sunt 
ad  finem,  Conc.  Voluntas  se  habet  ad  opposita  per  ordinem  ad  ipsum 
finem,  Neg.  Contradist.  min.  Deo  non  competit  se  habere  ad  oppo- 
sita,  quantum  ad  effectus,  quos  producit  extra  se,  Neg.  Quantum  ad 
ea,  quae  sunt  in  sua  essentia,  Conc.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  6.*^  Actus  voluntatis  est  tendere  in  finem,  qui  est  eius 
obiectum.  Atqui  Deo  non  competit  tendere  in  finem,  cum  sit  finis 
omnium.  Ergo  in  Deo  non  est  voluntas. 

Resp.  Dist.  mai.  Actus  voluntatis  est  tendere  in  finem,  si  distat 
a  fine,  Conc.  Si  iam  est  in  possessione  finis,  Neg.  Conc.  min.  et  Neg. 
cons.  Siquidem,  uti  monet  S.  Thomas,  (c  tendere  in  finem  accidit  vo- 
luntati  secundum  quod  est  distans  a  fine;  sed  operationem  habere 
circa  finem,  hoc  est  voluntati  essentiale;  et  haec  praecipue  Deo  con- 
venit,  qui  se  amat  et  in  se  delectatur  »  (2). 

Oppon.  7.^  Voluntas,  iuxta  Philosophum,  est  in  ratione.  Atqui 
ratio  designat  obumbratam  cognitionem,  quia  oritur  in  umbra  intel- 
ligentiae.  Ergo  in  Deo  minime  admitti  potest  voluntas. 

Resp.  Dist.  mai.  Voluntas  est  in  ratione,  si  nomine  rationis  de- 
signatur  generatim  intellectus,  Conc.  Si  nomine  rationis  denotatur 
intellectus  discursivus,  Suhdist.  Voluntas  quaelibet  est  in  ratione, 
Neg.  Voluntas  humana  est  in  ratione,  Conc.  Contradist.  min. 

Explico.  Licet  data  solutio  ditficultatis  facile  percipi  possit;  nihi- 
lominus  non  erit  abs  re  huc  transferre  ipsa  verba  S.  Thomae,  quibus 
datam  solutionem  illustrat.  En  quomodo  disserit  Aquinas:  «  Secun- 
dum  gradum  cognitionis  etiara  est  gradus  virtutis  appetitivae;  quan- 
tum  enim  ratio  superat  sensum,  tantum  voluntas  rationis  superat  ap- 
petitum  sensus;  et  quanto  intellectus  divinus  superat  rationem  nostram, 
tanto  voluntas  eius  superat  voluntatem  nostram.  Et  hoc  per  rationem 

(1)  Cf.  S.  Thom.  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  23,  a.  1  ad  3. 

(2)  1  Sent.  Dist.  45,  a.  1   ad  2. 
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concludebatur,  scilicet  quod  Deo  non  convenit  voluntas  ad  modum 
voluntatis  nostrae,  et  tamen  sicut  ratio  nostra  vocatur  inlellectus,  et 
intellectus  divinus  vocatur  ratio,  ut  patet  in  VII  cap.  De  div.  Nomin., 
propter  convenientiam  immaterialitatis;  ita  et  voluntas  communi  no- 
mine  utrobique  dicitur  »  (1). 

ARTICULUS  II. 

DE   ODIECTO    DIVINAE   VOLUNTATIS. 

qUAESTIO  DETERMINATUR.  Cum  obiectum  voluntatis  sit  bonum, 
dest  id  quod  est  conveniens  appetenti  seu  volenti,  et  cum  bonum 
tantumdem  pateat,  quantum  extenditur  ratio  entis,  quaeri  potest, 
utrum  divina  voluntas,  quae  idem  est  ac  Dei  essentia,  amet  solum- 
modo  seipsam,  vel  etiam  alia  a  se  diversa;  ideoque  utrum  obiectum 
divinae  voluntatis  sit  solum  divina  essentia,  vel  etiam  aliae  res  a 
Deo  diversae.  Ut  huic  quaestioni  responderi  possit  distinguendum  esl 
inter  obiectum  principale  divinae  voluntatis,  et  obiectum  secundarium 
eiusdem.  Sic  in  promptu  erit  et  facili  negotio  elucescet,  Deum  amare 
solummodo  seipsum  ut  obiectum  principale,  alia  vero  a  se  diversa 
non  amare  nisi  ut  obiecta  secundaria. 

Obiectum  primarium  et  secundarium  voluntatis.  Obiectum  prima- 
rium  alicuius  potentiae  seu  facultatis  illud  generatim  dicitur,  quod 
primo  et  per  se  attingitiir  ab  illa  virtule;  et  e  contrario  obiectum 
secundarium  est  illud,  quod  attingitur  non  per  se,  sed  ratione  alterius. 
lam  vero  cum  bonum  quod  per  se  appetitur  induat  rationem  finis,  et 
bonum  quod  amatur  ratione  alterius  induat  rationem  eius  quod  est  ad 
finem;  exinde  consequitur,  obiectum  primarium  voluntatis  esse  bo- 
num,  quod  habet  rationem  finis;  et  ex  adverso  obiectum  secundarium 
esse  bonum,  quod  ordinatur  ad  aliud  tamquam  medium  ad  finem. 
Quare  tendentia  ad  bonum  quod  habet  rationem  linis,  immo  ipsa  pos- 
sessio  finis  non  excludit  a  voluntate  sive  appetitum  sive  amorem  alia- 
rum  rerum,  si  ipsae  ordinabiles  sunl  ad  linem. 

Yoluntas  confertur  cum  intellectu.  Cum  ratio  boni  sit  in  rebus  el 
ratio  veri  sit  in  intollectu,  obiectum  primarium  relale  ad  inlellectum 
et  ad  volunlatcm  in  aliquo  convenit  et  in  aliquo  ditVert.  Si(iui(lem 
convenit  in  eo  quod  tum  pro  intellectu  tum  pro  voluntale  illud  dici- 
tur  obiectum  primarium,  quod  primo  et  |)er  se,  et  non  ratione  alterius 
altingitur  a  virlutc  oporativa:  discropat  aulom  in  hoo,  (juod  ohioctum 
primarium  intellectus  conslituilur  in  re,  (juao  diversa  est  pro  divoi- 
sitate  intellectus,  et  ex  adverso  obiectum  principale  voluntalis  realiter 
non  constituitur  in  ro,  (juae  diversa  est  pro  divorsitato  voluntatis.  Sic 

(1)  1   Sent.  loc.  cit.  ad  i. 
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obiectum  primarium  intellectus  divini  est  ipsa  Dei  essentia,  et  obie- 
ctum  primarium  intellectus  nostri  in  praesenti  statu  est  quidditas  rei 
materialis  universaiiter  apprehensa.  Contra  obiectum  principale  tum 
voluntatis  divinae,  tum  voluntatis  nostrae  est  finis  ultimus  seu  beati- 
tudo,  quae  in  Dei  possessione  consistit;  licet  nos  appetamus  Deum 
sub  ratione  generica  beatitudinis,  et  non  sub  ratione  determinata  talis 
obiecti,  in  quo  revera  sit  nostra  beatitudo,  quia  tendimus  ad  bonum 
prout  est  a  nobis  apprehensum. 

Quomodo  obiectum  seoundarium  ordinatur  ad  finem  a  Oeo,  et  a 
creatura.  Licet  tum  Deus  tum  creatura  rationalis  velint  quaedam 
bona  ut  media  ad  finem,  nempe  ut  ordinata  ad  aliud;  nihilominus 
voluntas  creata  diversimode  fertur  ad  haec  obiecta  secundaria,  quam 
divina  voluntas.  Siquidem  voluntas  creata  eligit  media,  ut  per  ea 
pervenire  possit  ad  beatitudinem,  quam  minime  possidet,  sed  possi- 
dere  desiderat;  sicut  qui  eiigit  medicinam  amaram  ad  sanitatem  con- 
sequendam;  ideoque  huiusmodi  media  induunt  rationem  boni  utilis. 
Contra  Deus  non  eiigit  haec  volita  secundaria,  ut  per  ipsa  consequa- 
tur  finem  seu  beatitudinem,  cum  beatitudo  Dei  sit  ipsa  eius  bonitas, 
quam  amat  et  in  qua  delectatur;  sed  ea  vult  ut  ipsis  bonitatem  lar- 
giatur,  et  sic  divitias  bonitatis  suae  exterius  manifestet.  Creatura  ergo 
iis,  quae  sunt  media  ad  finem,  utitur  ad  utilitatem  suam;  sed  Deus 
utitur  nobis  ad  bonitatem  suam  et  utilitatem  nostram.  Sic  Deus  prout 
est  ens,  verum,  bonum  per  essentiam,  est  causa  omnis  entitatis,  ve- 
ritatis,  bonitatis  rerum  ab  ipso  conditarum,  quae  sunt  entia,  vera, 
bona  per  participationem,  prout  a  Deo  habent  ut  similitudinem  defi- 
cientem  et  limitatam  gerant  divinarum  perfectionum. 

En  quomodo  Aquinas  noster  illuminate  et  sapienter  explicat  ha- 
bitudinem  divinae  voluntatis  ad  suam  essentiam  et  ad  alia  a  Deo  di- 
versa.  cc  Sicut  Deus  cognoscendo  essentiam  suam,  cognoscit  omnia, 
quae  sunt  ab  eo,  in  quantum  sunt  similitudo  quaedam  veritatis  eius; 
ita  etiam  volendo  vel  amando  essentiam  suam,  vult  omnia  quae  sunt 
ab  eo,  in  quantum  habent  similitudinem  bonitatis  eius.  Unde  id  quod 
est  volitum  primo  ab  eo,  est  bonitas  sua  tantum.  Alia  vero  vult  in 
ordine  ad  bonitatem  suam :  non  autem  hoc  modo  ut  per  ea  aliquid 
bonitatis  acquirat,  sicut  nos  facimus  circa  alios  bene  operando,  sed 
ita  quod  eis  de  bonitate  sua  aliquid  largiatur:  et  ideo  liberalitas  est 
quasi  proprium  ipsius  secundum  Avicennam;  quia  ex  operatione  sua 
non  intendit  aliquod  sibi  commodum  provenire,  sed  vult  bonitatem 
suam  in  alios  diffundere:  et  ideo  Augustinus  dicit,  quod  ipse  utitur 
nobis  ad  bonitatem  suam  et  utilitatem  nostram  »  (1). 

(I)  1  Sent.  Dist.  45,  q.  1,  a.  2 ,  so  u 
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PROPOSITIO. 

Deus  vult  seipsum  ut  finem  seu  ut  principale  volitum ;  et  vo- 
lendo  se  vult  etiam  alia  a  se  ut  ad  flnem  seu  ad  seipsum  ordinata, 
Idest  ut  volita  secundaria  (1). 

Prob.  1.^  pars.  Obiectum  voluntalis  est  bonum  intellectum.  lam 
vero  id  quod  a  Deo  primo  et  per  se  intelligitur  est  divina  essentia, 
uli  probavimus.  Ergo  id  quod  primo  et  per  se  amatur  a  divina  vo- 
luntate  est  Dei  ipsius  essentia.  Et  revera,  ut  argumentum  conlirmetur 
una  et  declaretur,  volitum  comparatur  ad  volentem  ut  movens  ad 
motum,  quia  voluntas,  quae  est  virtus  appetitiva,  movetur  a  suo 
obiecto.  Porro  Deus  non  potest  moveri  ad  volendum  ab  aliquo  obiecto 
asediverso;  compararetur  enim  ad  illud  ut  potentia  ad  actum,  quod 
repugnat.  Ergo  principale  volitum  divinae  voluntatis  et  ratio  cur  ce- 
tera  velit,  est  ipsa  Dei  essentia  et  bonitas. 

Confjr.  I.^ex  eo  quod  principale  volitum  est  unicuique  causa 
volendi;  siquidem  si  quaerimus  causam  allcuius  volitionis,  non  pos- 
^umus  eam  assignare,  nisi  perveniamus  ad  ultimum  finem,  nempe  ad 
j)rincipale  volitum,  quod  appetitur  propter  seipsum  et  non  ordinatur 
ad  consecjuutionem  alterius  boni.  Atqui  causa  volendi  pro  divina  vo- 
luntate,  non  potest  esse  aliquid  a  Deo  diversum,  (juia  velle  divinum 
est  idem  ac  eius  esse.  Ergo  principale  volitum  divinae  voluntatis  est 
ipsa  Dei  essentia,  quae  unice  potest  habere  rationem  ultimi  flnis,  quia 
unice  est  summum  bonum. 

Confir.  2.^  ex  eo  quod  quaelibet  virtus  proportionatur  suo  obiecto 
principali  secundum  aequalitatem,  quia  virtus  rei  secuiidum  obiecta 
mensuratur.  Sed  divinae  voluntati  niiiil  ex  aequo  proporlionalur  prae- 
ter  eius  essentiam.  Ergo  essentia  Dei  est  primarium  obiectum  seu 
principale   volitum  divinae  voluntatis. 

Prob.  2.»  pars.  Quicumque  vult  linem  ut  |)rincipale  volitum  et 
amatum,  vult  etiam  alia,  quae  sunt  ad  (inem  ratione  linis.  lam  vero 
Deus  vult  sci()sum  ut  pi'incipale  volitum.  Ergo  lioc  ipso  (jiiod  vult, 
se  esse,  vult  ctiam  alia  quae  in  ipsum  sicul  in  lincm  oidinanlur. 

Confir.  1.'^  ex  eo  quod  quicumquc  amat  ali(|uid  propler  seipsum 
ut  principale  volilum,  conse(juenter  vult  omnia  in  (|iiil)i!s  illud  invc- 
nitur.  lain  vero  Deus  ainat  suum  esse  pro|)ter  seipsum,  cum  osse  Dei 
non  possit  ordinari  ad  aliud.  Ergo  Deus  amando  se,  vult  etiam  alia 
in  quibus  est  ali(|ua  parlicipalio  suae  bonilaiis. 

Confir.  2."  e\  eo  (juod  cuin  Deus  amcl  suam  bonilahMo  |)er  se- 

(I)  Do.hiu*  ro  S.  TiioM.  1  p.  q.  I!),  a.  *2;  Conlm  (jenl.  lib.  1,  cap.  LWIV  ot 
so(i.;   1   Sent.   Dist.  4.'),  q.  1,  a.  2. 

Dk  Mauia,  Vol.  III.  16 
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ipsam  et  ut  finem,  hoc  ipso  vult  ea  quae  ad  perfectionem  suae  boni- 
tatis  conferunt.  Porro  divina  bonitas  non  potest  in  se  neque  augeri 
neque  multiplicari,  sed  solum  mulliplicabilis  est  secundum  similitudi- 
nem,  quae  a  mullis  participatur.  Ergo  Deus  ex  hoc  quod  suam  es- 
sentiam  amat,  vult  rerum  a  se  diversarum  multitudinem. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES 

Oppon.  1.^  Yolitum  movet  volentem.  Atqui  Deus  non  potest  mo- 
veri  ab  aliqua  re  a  se  diversa.  Ergo  non  potest  velle  aliquid,  quod 
sit  diversum  a  se. 

Resp.  Dist.  mai.  Volitum  movet  volentem,  si  est  volitum  prin- 
cipale  et  per  modum  finis,  Conc.  Si  est  volitum  secundarium,  et  per 
modum  eius  quod  est  ad  finem,  Neg.  Conc.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  lllud  quod  proprie  movet  voluntatem  ad  aliquid  appe- 
tendum  vel  amandum  non  est  nisi  volitum  principale,  quod  habet 
rationem  causae  finalis,  quia  in  iis,  quae  volumus  propter  finem,  tota 
ratio  volendi  est  finis.  Et  hoc,  uti  notat  S.  Tliomas,  maxime  apparet 
in  his  quae  volumus  tantum  propter  finem.  Siquidem  qui  vult  sumere 
potionem  amaram,  nihil  in  ea  vult  nisi  sanitatem,  et  hoc  solum  est 
quod  movet  eius  voluntatem.  Cum  ergo  Deus  non  veiit  alia  a  se, 
nisi  propter  finem,  qui  est  sua  bonitas,  minime  dici  potest  quod  ali- 
quid  aliud  diversum  a  sua  bonitate  moveat  suam  voluntatem,  nisi 
bonitas  sua.  Unde  sicut  alia  a  se  intelligit,  intelligendo  essentiam 
suam,  ideoque  ad  intelligendum  non  movetur  nisi  ab  essentia  sua; 
ita  alia  a  se  vult,  volendo  bonitatem  suam;  ideoque  ad  volendum 
non  movetur  nlsi  a  sua  bonitate.  Nodum  sic  paucis  solvit  S.  Thomas: 
(( Illud  quod  est  volitum  sicut  finis,  est  movens  voluntatem  et  perfi- 
ciens  eam:  et  sic  nihil  movet  voluntatem  divinam  nisi  Deus.  Sed 
illud  quod  est  ordinatum  ad  finem,  est  volitum  ab  eo  sicut  etfectum 
a  voluntate  et  motum  ab  ea;  sicut  patet  in  voluntate  artificis,  quae 
est  principium  operationum  ordinatarum  in  finem  »  (1). 

Oppon.  2.^  Voluntas  cui  sutficit  aliquod  volitum,  nihil  quaerere 
potest  extra  ipsum.  Atqui  voluntati  divinae  sufficit  sua  bonitas.  Ergo 
Deus  non  vult  aliquid  aliud  a  se. 

Resp.  Dist.  mai.  Volunlas  cui  sufficit  aliquod  bonum,  niliil  po- 
test  quaerere  extra  ipsum,  quod  ad  ipsum  non  referatur,  Conc.  Nihil 
potest  quaerere  extra  ipsum,  quod  ad  ipsum  referatur,  Neg. 

Expfico.  Bonum  seu  volitum,  quod  sufficit  voluntati,  non  potest 
esse  nisi  volitum  principale,  quod  habet  rationem  finis  ultimi  seu 
beatitudinis.  Cum  autem  finis  ultimus  non  possit  esse  nisi  unus,  con- 
sequens  est  ut  voluntas,  quae  possidet  illud  bonum,  non  possit  quae- 

(1)  1  Sent.  Dist.  45,  q.  1,  a.  2  ad  2. 
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rere  aliud  volitum  principale.  Hoc  autem  non  impedit,  quominus  ve- 
lit  alia  bona  secundaria  propter  bonum  principale,  ad  quod  ordinan- 
tur  tamquam  media  ad  tlnem,  cum  bona  secundaria  se  habeant  ma- 
terialiter  ad  obiectum  voluntalis,  quia  illud  quod  formaliter  complet 
rationem  voliti  est  finis,  ex  quo  est  ratio  boni.  Scite  ergo  S.  Thomas 
huic  difficultati  occurrit,  inquiens:  «  Ex  hoc  quod  voluntati  divinae 
sufficit  sua  bonitas,  non  sequitur  quod  nihil  aliud  velit;  sed  quod  ni- 
hil  aliud  vult,  nisi  ratione  suae  bonitatis.  Sicut  etiam  intelleclus  di- 
vinus,  licet  sit  perfectus  ex  hoc  ipso  quod  essentiam  divinam  cogno- 
scit,  tamen  in  ea  cognoscit  alia  ))  (1). 

Oppon.  3.^  Velle  divinum  idem  est  ac  eius  esse.  Atqui  Deus  non 
est  aliud  a  se.  Ergo  non  vult  aliud  a  se. 

Resp.  Dist.  mai.  Velle  divinum  est  eius  esse,  secundum  rem, 
Conc.  Secundum  modum  significandi,  Neg.  Conc.   min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Licet  in  Deo  omnia  sint  unum  et  idem  cura  suo  puris- 
simo  essendi  actu;  nihilominus  divina  attributa  distinguuntur  virlua- 
liter,  seu  ratione  cum  fundamento  in  re,  ab  essentia  et  inter  se.  Haec 
autem  virtualis  distinctio  sufficit  omnino  ad  hoc  ut  quaedam  vere 
affirmentur  de  Deo  secundum  unum  attributum,  et  negcnlur  secun- 
dum  aliud.  Sic  dicimus,  Deum  intelligere  per  intellectum,  et  non  per 
voluntatem,  licet  in  Deo  intellectus  et  voluntas  non  differant  realiter. 
Quare  cum  habitudo  ad  aliquid  per  modum  voliti  non  significetur 
per  esse,  sed  per  velle,  sic  recte  dicimus,  Deum  velle  aliud  a  se, 
licet  non  recte  diceremus,  Deum  esse  aliud  a  se.  Audi  Doctorem 
Angelicum:  cc  Licet  divinum  velle  sit  eius  esse  secundum  rem,  tamen 
diflert  ratione  secundum  diversum  modum  intelligendi  et  significandi. 
In  hoc  enim  quod  dico,  Deum  esse,  non  importatur  habitudo  ad  ali- 
quid  sicut  in  hoc  quod  dico,  Deum  velle.  Et  ideo  licet  non  sit  ali- 
quid  aliud  a  se,  vult  tamen  aliquid  aliud  a  se  ))  (2). 

Oppon.  4.°  Si  voluntas  aliquid  vult  propter  linem.  habito  line, 
non  amplius  illud  vult.  Atqui  Deus  ab  aeterno  habet  suam  bonitatem, 
quae  est  eius  finis.  Ergo  non  vult  alia  a  se. 

Resp.  Dist.  mai,  Voluntas,  habito  fine,  non  amplius  vult  (|uao 
sunt  ad  finem,  si  per  ea  finis  seu  bonum  ac(|uiritur,  Conc.  Si  per  ea 
linis  seu  bonum  participatur  ab  aliis  et  manilestatui"  ipsis,  Neg. 

Oppon.  S.*^  Ubi  sunt  plura  volita,  ibi  est  multiplex  volitio  seu 
actus  voluntalis.  Atijui  in  Deo  non  est  nisi  unum  et  simplicissimum 
velle.  Ergo  Dcus  non  vult  alia  a  se  diversa. 

Resp.  Dist.  mai.  Ubi  sunl  plura  volita  formaliter  considerata, 
ibi  est  multiplex  actus  voluntatis,  Conc.  Ubi  sunt  plura  volita  mate- 
rialiter  considerata,  ibi  est  multiplex  actus  voluntatis,  Neg. 

(1)  1  p.  q    19,  a.  2  ad  3. 

(2)  1   p.  loc.  cit.  ad  1. 
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Explico.  Cum  actus  potentiaruni  specificentur  et  distinguantur 
per  obiectum  formale,  secundum  quod  ipsum  determinat  et  movet 
potentiam  operativam,  unitas  et  multiplicitas  actus  dependent  ab  uni- 
tate  vel  multiplicitate  obiecti  formalis.  Unde  consequitur,  unitatem 
actus  posse  componi  cum  multiplicitate  obiecti  materialis,  quando  plura 
obiecta  materialia  attinguntur  sub  unica  ratione  formali,  secundum 
quam  facultas  movetur.  Sic  intellectus  divinus  unico  actu  omnia  in- 
telligit,  quia  movetur  ad  intelligendum  a  sua  essentia,  quae  est  forma 
intelligibilis  repraesentans  omnia.  Sic  etiam  voluntas  divina  unico  actu 
vult  omnia,  quia  movetur  ad  volendum  a  sua  bonitate,  quae  est  ra- 
lio,  cur  Deus  primario  velit  seipsum,  et  secundario  velit  alia  a  se; 
nam  a  divina  bonitate  res  habent  ut  sint  bonae. 


ARTICULUS  III. 

UTRUM   DEUS   OMNIA    EX   NECESSITATE   VELIT    (1). 

QUAESTIO  DETERMINATUR.  Cum  a  nobis  demonstratum  sit,  Deum 
eodem  actu  suae  voluntatis  velle  seipsum  et  omnia  alia  a  se  diversa, 
ita  tamen  ut  suam  bonitatem  velit  primo  et  per  se,  alia  vero  velit 
secundario  et  ratione  suae  bonitatis;  sponte  sua  occurrit  quaestio  di- 
scutienda,  quae  inquirit,  utrum  Deus,  qui  necessario  vult  et  amat 
suam  bonitatem,  necessario  etiam  velit  alia,  quae  vult  ratione  suae 
bonitatis.  Principio  quidem  non  hic  inquirimus,  utrum  actus  divinae 
voluntatis,  quo  Deus  vult  alia  a  se,  sit  in  se  necessarius,  sicut  est 
necessarius  actus  quo  Deus  vult  et  amat  suam  bonitatem.  Siquidem 
cum  Deus  omnia  amet  unico  actu,  qui  non  differt  quicquam  a  sua 
essentia,  plane  consequitur,  actum  Dei  volentis  alia  a  se  diversa,  in 
se  spectatum  pollere  eadem  essendi  necessitate,  atque  ipsa  Dei  essen- 
tia.  Qmm  ad  rem  proprie  ambigitur  in  praesenti  controversia,  utrum 
ille  idem  actus  divinae  voluntatis,  qui  dicit  habitudinem  necessariam 
ad  divinam  bonitatem,  quae  est  eius  obiectum  principale  et  causa 
volendi  alia,  dicat  etiam  necessarium  ordinem  ad  alia,  quae  Deus 
vult  ratione  suae  bonitatis,  et  sunt  eius  obiectum  secundarium.  S.  Tho- 
mas  sic  quaestionem  determinat :  «  Divinum  velle,  necessitatem  ha- 
bere  ex  parte  ipsius  volentis  et  actus,  indubitabiliter  verum  est;  nam 
actio  Dei  est  eius  essentia,  quam  constat  esse  aeternam.  Unde  hoc 
in  quaestione  non  ponitur;  sed  utrum  velle  ipsum  necessitatem  ha. 
beal  per  comparationem  ad  volitum:  quae  quidem  comparatio  intel- 
ligitur,  cum  dicimus,  Deum  velle  hoc  vel  illud :  hoc  enim  quaeri- 
mus,  cum  quaerimus,  utrum  Deus   de  necessitate   aliquid  velit  »  (2). 

(1)  De  hac   re   disserit    S.    Tbom.    1  p.    q.  19,    a.    3;    Contra   gent.    lib.    1, 
cap.  LXXX  et  seq.;  QQ.  DD.  De   Ver.  q.  23,  a.  4;  De  Pot.  q.  3,  a.  15. 
C2}  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  23,  a.  4. 
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Propositj  problematis  difficultas.  Proposita  quaestio  proprie  ver- 
satur  circa  divinam  libertatem;  nam  si  actio  divinae  voluntatis  im- 
portat  necessariam  habitudinem  ad  omnia  voiita,  tunc  actum  est  de 
libertate  divina;  quod  si  ex  adverso  illa  eadem  actio  Dei  volentis 
dicat  necessariam  habitudinem  ad  volitum  principale,  nempe  ad  divi- 
nam  bonitatem,  et  habitudinem  non  necessariam  ad  volita  secundaria, 
nempe  ad  bona  a  Deo  diversa,  tunc  in  Deo  habebitur  perlectissinia 
libertas,  quae  non  importat  contingentiam  et  potentialitatem  ex  parle 
actus  voluntatis,  sed  contingentiam  ex  parte  rerum  a  Deo  volitarum. 
Cum  autem  in  qualibet  re,  quae  in  controversiam  venit,  inquiri  possit 
an  res  sit,  et  quid  vel  quomodo  res  sit;  prima  quaestio  est  solutu 
facillima;  secunda  e  contrario  difliciles  admodum  habet  explicatus.  et 
longe  superat  aciem  conspectumque  intellectus  nostri ;  ideoque  decla- 
rari  non  potest  nisi  per  negationes  et  remotiones,  nempe  removendo 
ab  actu  libero  Dei  omnes  imperfectiones,  quae  inveniuntur  in  actu 
libero  voluntatis  creatae.  Sic  per  limitatas  et  linitas  perfectiones  crea- 
turarum  ascendendo  ad  Deum,  aliqualiter  intelligemus,  quomodo  ille 
idem  actus  divinae  voluntatis,  quo  Deus  vult  el  amat  seipsum,  ma- 
nens  idem  et  invariabilis,  ita  refei'atur  ad  volita  secundaria  quae  vult. 
ut  potuisset  ea  non  velle.  De  hac  secunda  quaestione  satis  diximus. 
disputantes  de  divina  immutabilitate  componenda  cum  actu  libero  di- 
vinae  voluntatis.  Unde  ne  actum  agamus  et  dicta  superius  iteium 
repetamus,  hic  directe  et  dedita  opera  tractabimus  primam  quaestio- 
nem,  quam  sequenti  propositione  solvendam  aggredimur. 

PROPOSITIO. 

Deus  suam  bonitatem  necessario  vult;  alia  vero  a  se  diversa 
non  vult,  nisi  libere  et  ex  arbitratu  suae  yoluntatis. 

Prob.  1.'^  pars.  Arg.  I."'"  Cum  Dcus  sit  volens  actu,  eo  (juod 
eius  vclle  sit  idem  ac  eius  esse,  non  potest  nihil  velle,  quia  tunc  esset 
volens  in  potentia.  Atqui  si  Deus  non  amaret  necessario  suain  boni- 
tatem,  posset  nihil  velle.  Ergo  Deus  absolute  et  necessario  vult  suiiin 
bonitatem.  Propositio  minor,  quae  sola  posset  in  dubiuin  vocari,  sic 
in  aperto  [)onitur.  Deus  vult  suam  bonitatem  ut  principale  obiectiim 
quod  est  sibi  ratio  volendi  alia,  ideocjue  in  omni  \olilo  \ult  siiiiin 
bonilatem;  unde  si  suam  bonilatem  posset  luui  velle.  consequenter 
posset  etiain  nihil  velle  actu. 

Arg.  2.""'  Ouilibet  volens  necessario  viilt  siiiim  ultimum  rmein, 
quia  de  necessitate  vult  beatitudinem,  et  non  [)otest  velle  miseriani. 
lam  vero  Deiis  vult,  s(^  esse  siciit  iiltimum  tinem,  (juia  siia  bonilas 
non  potest  ordinari  ad  aliud.  Krgo  Deiis  iKH-cssario  Milt  sei|isiim  el 
suam  bonitatem.  Ilaec    argumentandi    lalio  e\  eo  conrn-malur,    (iiiod 
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omnia  entla  in  eo  quocl  sunt,  assimilantur  Deo,  qui  est  primo  et  ma- 
xime  ens.  Sed  omnia  in  quantum  sunt  suo  modo,  naturaliter  diligunt 
proprium  esse.  Ergo  muUo  magis  Deus  necessario  diligit  suum  esse, 
quia  ad  eius  naturam  pertinet  essendi  necessitas. 

Prob.  2.^  pars.  Arg.  !.«•"  Tunc  voluntas  necessario  fertur  in  ea 
quae  sunt  ad  finem,  quando  finis  sine  his  haberi  non  potest.  Atqui 
Dei  bonitas,  quae  est  iinis  seu  principale  volitum  divinae  voiuntatis, 
nulla  eget  creatura,  ut  sit  modo  perfectissimo.  Ergo  voluntas  Dei  ex 
hoc  quod  necessario  vult  suam  bonitatem,  non  fertur  necessario  in 
alia  bona  a  se  diversa.  Propositio  maior  ex  eo  explorata  manet,  quod 
cum  tota  ratio  volendi  bona,  quae  sunt  ad  finem,  sit  ipse  finis,  id 
quod  est  ad  finem  sic  comparatur  ad  voluntatem,  secundum  quod 
comparatur  ad  finem.  Unde  si  quod  est  ad  finem,  sit  quasi  fini  pro- 
portionatum,  nempe  ita  perfecte  includat  finem,  ut  sine  eo  finis  ha- 
beri  non  possit,  tunc  sicut  de  necessitate  appetitur  finis,  ita  de  ne- 
cessitate  appetitur  id,  quod  est  ad  finem.  Sic  qui  vult  conservare  vi- 
tam,  debet  necessario  sumere  nutrimentum,  sine  quo  vita  conservari 
non  potest;  ex  adverso  medicus  ex  suppositione  voluntatis  sanandi 
infirmum,  non  necessario  adhibet  illa  medicamenta,  sine  quibus  po- 
test  curari  aegrotus.  Ad  propositionem  minorem  quod  attinet,  evidens 
est,  divinam  bonitalem  utpote  infinitam  remanere  aeque  perfectam, 
sive  creaturae  sint  sive  non  sint,  cum  ipsa  non  sit  talis  finis,  qui  ef- 
ficitur  ex  his  quae  sunt  ad  finem,  sed  potius  quo  efficiuntur  et  per- 
ficiuntur  ea  omnia,  quae  ad  ipsum  ordinantur. 

Arg.  2.^*™  Si  ex  hoc  quod  Deus  necessario  vult  bonitatem  suam, 
vellet  etiam  necessario  quae  ipsam  participant,  sequeretur  quod  vellet 
esse  infinitas  creaturas  infinitls  modis  particlpantes  suam  bonltatem, 
cum  ipsa  sit  infinlta  et  infinitis  modls  participabllis.  Atqui  consequens 
^st  falsum;  quia  si  Deus  infinitas  creaturas  vellet,  creaturae  essent, 
cum  sua  voluntas  slt  principlum  essendi  rebus.  Ergo  Deus  non  vult 
necessarlo  res  a  se  dlversas. 

Utramque  proposltionis  parlem  sic  complexus  est  Aquinas:  «  Vo- 
luntas  dlvlna  necessariam  habitudlnem  habet  ad  bonitatem  suam,  quae 
est  proprlum  elus  obiectum.  Unde  bonltatem  suam  Deus  ex  necessitate 
vult;  sicut  et  voluntas  nostra  ex  necessltate  vult  beatitudlnem:  sicut 
et  quaeiibet  alia  potentia  necessariam  habltudinem  habet  ad  proprium 
et  principale  obiectum,  ut  ^isus  ad  colorem,  qula  de  sul  ratione  est 
ut  in  illud  tendat.  Alia  autem  a  se  Deus  vult,  in  quantum  ordinantur 
ad  suam  bonitatem  ut  in  finem.  Ea  autem  quae  sunt  ad  finem,  non 
ex  necessltate  volumus  volentes  finem,  nlsi  sint  talla  slne  qulbus  finis 
esse  non  potest;  sicut  volumus  cibum,  volentes  conservationem  vitae, 
et  navem,  volentes  transfretare.  Non  slc  autem  ex  necessltate  volu- 
mus  ea  sine  qulbus  finis  esse  potest,  sicut  equum  ad  ambulandum, 
quia  slne  hoc  possumus  ire;  et  eadem  ratio   est  in   alils.    Unde  cum 
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bonitas  Dei  sit  perfecta,  et  esse  possit  sine  aliis,  cum  nihil  ei  perfe- 
otionis  ex  aliis  accrescat,  sequitur  quocl  alia  a  se  eum  velle,  non  sit 
necessarium  absolute.  Et  taraen  est  necessarium  ex  sup|)ositione.  Sup- 
posito  enim  quod  vult,  non  potest  non  velle,  quia  non  potest  volun- 
tas  eius  mutari  »  (1). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Omne  quod  est  aeternum,  est  necessarium.  lam  vero 
quidquid  Deus  vult,  ab  aeterno  vult,  quia  eius  voluntas  immutabilis 
^st.  Ergo  Deus  omnia  vult  ex  necessitate. 

Resp.  Disl.  mai.  Omne  quod  est  aeternum,  est  necessarium,  sive 
^bsolute,  sive  ex  suppositione,  Conc.  Omne  quod  est  aeternum  semper 
^st  necessarium  absolute,  Neg,  Conc.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Necessarium  dicitur  dupliciter;  nimirum  absolute,  vel 
hypotlielice.  Necessarium  absolute  aliquid  denominatur  ex  habitudine 
terminorum,  secundum  quod  praedicatum  est  in  delinitione  subiecti, 
vel  subiectum  est  de  ratione  praedicati;  et  sic  necessarium  est,  homi- 
nem  esse  animal,  et  numerum  esse  parem  vel  imparem.  In  hoc  autem 
sensu  non  est  necessarium,  Socratem  sedere.  Unde  Socratem  sedere 
non  est  necessarium  absolute,  sed  dici  potest  necessarium  ex  suppo- 
sitione:  nam  Socrates,  quantum  est  de  se,  non  se  habet  magis  ad  hoc 
quod  sedeat,  quam  ad  eius  oppositum;  sed  facta  suppositione  quod 
sedeat,  necesse  est  ipsum  sedere,  dum  sedet.  Cum  ergo  necessarium 
absolute,  sit  necessarium  ex  se,  et  necessarium  ex  suppositione,  sit 
necessarium  solummodo  posito  alio,  patet,  Deum  velle  aliquid  in  crea- 
turis,  non  esse  necessarium  absolute,  eo  quod  voluntas  divina  non 
liabet  ad  hoc  necessarium  ordinem ;  sed  facla  suppositione  quod  illud 
voluerit  vel  velit,  impossibile  est,  non  voluisse  vel  non  velle,  quia 
Dei  voluntas  immutabilis  est;  et  ideo  actus,  prout  est  in  volento,  est 
absolute  necessarius,  sed  eius  respectus  ad  volitum  non  est  nisi  ne- 
■cessarius  ex  suppositione:  et  hoc  ex  parte  volili,  quod  delicit  a  per- 
fecta  proportione  in  finem.  Sic  intelligunlur  vciba  S.  Thomae,  (jui  sic 
diflicultati  paucis  occurrit:  «  Ex  hoc  quod  Deus  vull  ab  aeterno  (luid- 
quid  vult,  non  sequitur  quod  necesse  est,  eum  illud  velle,  nisi  ex 
suppositione  »  (2). 

Oppon.  2.^  Deus  vult  alia  a  se  diversa  pro|)ler  decentiam  suae 
bonitatis,  (juia,  ut  ait  S.  Thomas,  condecet  divinam  bonilatem,  etiam 
alia  ipsam  parti(;ipare.  At(|ui  Deus  non  polest  non  velle,  (juac  decent 
i;uam  bonitatem.  Ergo  Deus  necessario  vult  alia  a  se. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  vult  alia  a  se  diversa  propter   decentiam 

(1)  1  p.  q.  1<I,  a.  :{. 

(•2)  1   [).  q.    10,  a.  :{  ad  1. 
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suae  bonitalis,  idest  qiiia  non  declecet  suam  bonitatem  velle  alia  a  se 
diversa,  Conc.  Idest  quia  dedecet  suam  bonitatem  illa  nolle,  Neg, 

Explico.  Ouando  dicimus,  Deum  velle  alia  a  se  diversa  propter 
decentiam  suae  bonitatis,  sensus  potest  esse  duplex;  vel  nempe  quod 
non  sit  contra  decentiam  suae  bonitatis  illa  velle ;  vel  quod  sit  contra 
decentiam  suae  bonitatis  illa  non  velle.  In  primo  sensu  decentia  di- 
vinae  bonitatis  aHertur  ut  causa  cur  Deus  possit  illa  velle:  in  se- 
cundo  sensu  affertur  ut  caiisa  cur  debeat  illa  velle.  Primus  sensus 
est  verissimus,  quia  Deus  ad  volenda  alia  a  se,  movetur  a  sua  boni- 
tate,  sed  ita  movetur  ut  possit  illa  velle  vel  non  velle,  cum  sua  boni- 
tas  sit  in  se  perfectissima  et  omnino  inciependens  a  qualibet  re  sibi 
extranea.  Secundus  sensus  est  pravus  et  absurdus,  quia  divinam  boni- 
tatem  dependentem  faceret  a  creaturis.  S.  Tliomas  evidenter  loquitur 
in  primo  sensu,  uti  patet  ex  rationibus  quas  adducit  ad  demonstrandum, 
Deum  non  velle  necessario  bona,  quae  ordinantur  ad  suam  bonitatem 
tamquam  ad  finem.  Unde  merito  Toletus  ad  patefaciendam  puritatem 
divini  amoris  erga  nos,  slc  disserit:  «  Quamvis  propter  decentiam  suae 
bonitatis  nos  voluerit;  tamen  taliter  decebat  Deum,  nos  esse,  quod  non 
dedecebat  nos  non  esse.  Ostenditur  ergo  purus  amor  in  volendo,  eo 
quod  non  velle  non  dedecebat  ipsum  »  (1). 

Oppon.  3.^  Deus  vult  alia  a  se  in  quantum  vult  bonitatem  suam. 
Aiqui  ex  necessitate  vult  suam  bonitatem.  Ergo  ex  necessitate  vult 
etiam  alia  a  se. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  vult  alia  a  se  propter  suam  bonitatem,  ita 
ut  sua  bonitas  moveat  Deum  ad  volendum,  Conc.  Ita  ut  moveat  Deum 
ad  ea  volenda  eodem  modo  ac  vult  suam  bonitatem,  Neg. 

Oppon.  4.^  Quidquid  Deus  scit,  ex  necessitate  scit,  quia  eius  scientia 
est  eius  essentia.  Atqui  etiam  voluntas  divina  est  eius  essentia.  Ergo 
quidquid  Deus  vult,  necessario  vult. 

Resp.  Dist.  mai.  Quidquid  Deus  scit,  ex  necessitate  scit,  simpli- 
citer  quia  eius  scientia  est  eius  essentia,  Neg.  Quia  in  omnibus  scitis 
scientia  dicit  ordinem  ad  scitum,  prout  est  in  eius  essentia,  Conc.  Con- 
tradish  min.  Voluntas  divina  est  eius  essentia,  et  dicit  ordinem  ad 
quaedam  volita,  quae  sunt  extra  ipsam,  Conc.  Et  semper  dicit  ordinem 
ad  volita,  quae  sunt  in  ipsa  essentia,  Neg.  et  Neg.  cons. 

Expljco.  Ratio  disparitatis  inter  actum  intellectus  et  voluntatis 
repetenda  est  ex  diversa  natura  cognitionis  et  appetitionis.  Cognitio 
enim  fit  secundum  quod  cognilum  est  in  cognoscente,  ideoque  Deus 
cognoscit  res  secundum  quod  sunt  in  sua  essentia;  et  cum  in  sua 
essentia  sint  necessario,  sic  eas  necessario  cognoscit.  Contra  voluntas 
comparatur  ad  res  secundum  quod  sunt  in  seipsis.  Sed  res  diversae 
a  Deo  non  sunt  in  seipsis  necessario,   cum  dependeant  ex  arbitratu 

(1)  Cf.  ToLET.  in  1   p.  q.  19,  a.  2,  dubio  3. 
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divinae  volunlatis.  Ergo  Deus  eas  non  vult  necessario.  Audi  S.  Thomam 
hanc  difTerentiam  sic  eleganlei-  desci-ibentem:  «  Sicut  divinum  esse  in 
se  est  necessarium,  ita  et  divinum  velle  et  divinum  scire;  sed  divi- 
num  scire  habet  necessariam  habitudinem  ad  scita,  non  aulem  divinum 
velle  ad  volita.  Ouod  ideo  est,  quia  scientia  habetur  de  rebus,  secundum 
quod  sunt  in  sciente;  voluntas  autem  comparatur  ad  res,  secundum 
quod  sunt  in  seipsis.  Quia  igitur  omnia  alia  habent  necessarium  esse, 
secundum  quod  sunt  in  Deo;  non  autem  secundum  quod  sunl  in  seipsis 
habent  necessitatem  absolutam,  ita  quod  sint  per  seipsa  necessaria; 
propter  hoc  Deus  quaecumque  scit,  ex  necessitate  scit;  non  autom 
quaecumque  vult,  ex  necessitate  vult  »  (1). 

Oppon.  5.^  Ouidquid  Deus  vult,  naturaliter  vult.  Atqui  quae  na- 
turaliter  appetuntur,  necessario  appetuntur.  Ergo  omnia  Deus  vult  ex 
necessitate. 

Resp.  Dist.  mai.  Ouidquid  Deus  vult,  naturaliter  vult,  si  naturale 
opponitur  innaturali  et  violenlo,  Conc.  Si  nalurale  opponitur  voluntario 
et  libero,  Ne().  Conlradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  6.^  Si  Deus  non  vult  necessario  creaturas,  potesl  illas  non 
velle.  At(|ui  consequens  est  falsum,  quia  qui  potest  non  velle  id  quod 
vult,  habet  mutabilem  voluntatem.  Ergo  et  antecedens. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  Deus  libere  vult  creaturas,  potest  illas  non 
velle,  absolute,  Conc,  Potest  illas  non  velle,  ex  suppositione,  Neg. 

Explico.  Omne  quod  Deus  vult  sive  libere  sive  necessario,  ab 
aeterno  vult,  quia  eius  velle,  quod  identificatur  cum  essentia,  mensu- 
ratur  aeternitate.  Hoc  autem  interesl  inter  voluntatem  necessariam  et 
liberam,  quod  voluntas  necessaria  ita  respectum  dicit  ad  volitum,  ut 
absolute  repugnet  illud  non  velle;  contra  ea  voluntas  libora  ita  habi- 
tudinem  importat  ad  volitum,  ut  absolute  potuerit  illud  non  velle,  licet 
ex  suppositione  quod  voluerit  non  possit  non  velle. 

Oppon.  7.^  Uespectusdivinae  voluntatis  ad  volita  secundaria  semjxM* 
eodem  modo  se  habet.  Atqui  id  quod  semper  se  habet  eodem  niodo, 
est  necessarium.  Ergo  Deus  necessario  vult  creaturas. 

Resp.  Dist.  mai.  Respectus  divinae  volunlatis  ad  creaturas  semper 
eodem  modo  se  habet,  et  potuisset  diversimode  se  habere,  si  placitum 
fuisset  Deo,  Conc.  Et  absoluto  non  potuisset  aliter  se  haberc,  Neg. 
Dist.  min.  Ouod  semper  eodem  modo  se  liabet,  est  necessarium,  ne- 
cessitate  su|)positionis  et  immulabililatis,  Conc.  Necessilate  absoluta, 
Neg.  et  Neg.  cons.  Siquidem,  uti  notat  Doclor  Angelicus,  «  respectus 
illc  semper  uno  modo  se  liabet  piopter  immutabililatem  divinae  \o- 
luntatis:  unde  ralio  non  concliidit  iiisi  de  necessilale,  (|uae  esl  e\  sup- 
positione  »  (2). 

(I)  1  p.  (|.  1!),  a  i{  ad  (I;  cf.  Onilrn  (/('iit.  lil).  I,  cait.  I,\\\l,  linc;  cl.  ctiain 
QQ.DI)  I)e  Ver.  q.  •il),  a.  i  ad   l.r 

(2j  QQ.  1)1).  De   Ver.  q.  23,  a.  4  ad   li. 
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SCHOLION.  De  propria  ratione  actus  liberi  divinae  voluntatis.  Cum 

Deus  eoclem  actu  perfectissimae  suae  voluntalis,  qui  identificatur  cum 
sua  essenlia,  necessario  veiit  seipsum;  et  iibere  velit  alia  a  se  diversa, 
ita  ut  eodem  actu,  quo  illa  voluit,  potuisset  ea  non  velle;  statim  oc- 
cunit  dillicuitas  explicatu  sane  perdifficilis ;  nimirum  quomodo  fieri 
potest,  ut  ille  idem  actus,  quo  Deus  creaturas  aliquas  voluit,  manens 
idem  et  invariabilis,  potuisset  eas  non  velle.  Haec  difficultas,  uti  fa- 
tetur  Suaresius,  est  una  ex  difTicilioribus,  quas  de  Deo  Iractant  Theo- 
logi  (1).  Siquidem  cum  nos  per  perfectiones  creaturarum  ascendamus 
ad  divinas  perfectiones  quadantenus  cognoscendas,  et  cum  perfectiones 
creaturarum  sint  semper  permistae  cum  aliqua  imperfectione,  conse- 
quenter  non  possumus  proprio  conceptu  intelligere,  quomodo  aliqua 
perfectio  sit  in  Deo  separata  ab  omni  imperfectione:  sed  solum  ne- 
gando  et  removendo  a  Deo  imperfectiones  creaturarum  pervenire  pos- 
sumus  ad  cognoscendum  potius  quid  non  sit  Deus.  quam  quid  sit. 
Quare  licet  positive  non  cognoscamus  actum  liberum  voluntatis  di- 
vinae;  nihilominus  intelligimus,  ab  eo  esse  removendum  omne  id,  quod 
imperfectionem  importat.  Unde  haec  afTirmari  possunt  de  actu  divinae 
volitionis  prout  refertur  ad  creaturas:  1)  Deus  vere,  proprie,  et  sine 
metaphora  vult  et  amat  ea  quae  libere  dicitur  velle  et  amare,  quaeque 
potuisset  non  velle.  2)  Deus  vult  creaturas  per  realissimum  actum 
suae  voluntatis,  qui  quoad  rem  non  differt  a  sua  voluntate,  cum  in 
Deo  omnia  identificentur  cum  sua  simplicissima  essentia.  3)  Deus  eodem 
actu  et  in  se  immutabili  vult  omnia,  quae  dicitur  velle,  et  non  vult, 
quae  dicitur  nolle,  sive  necessario  sive  libere  ea  nolit. 

Ut  autem  quadantenus  explanetur,  quomodo  haec  contingant,  et 
solvantur  difficultates,  quae  contra  fieri  possunt,  notandum  est,  actum 
liberum  divinae  voluntatis  neque  causari  neque  consequenter  specificari 
a  suis  volitis,  quae  ad  eum  referuntur,  ut  causata  ad  suam  causam 
ad  quam  dicunt  respectum  contingentem,  quia  non  sunt  necessario 
connexa  cum  fine,  idest  cum  divina  bonitate,  quae  sine  ipsis  aeque 
consistere  potest.  Contra  ea  actus  liber  voluntatis  creatae  causatur  et 
specificatur  a  suo  obiecto,  ideoque  voluntas  creata  non  potest  eodem 
actu  velle  et  non  velle,  velle  libere  et  velle  necessario.  Cum  ergo 
velle  crealurarum  sit  diversum  a  voluntate,  et  comparetur  ad  suum 
volitum  ut  causatum  ad  causam,  ideoque  multiplicetur  pro  multitudine 
volitorum  et  pro  diversitate  habitudinis  ad  ea  ;  exinde  quodammodo 
intelligitur,  cur  velle  divinum,  quod  idem  est  cum  voluntate,  et  quod 
nullo  modo  causatur  ab  iis,  quae  libere  vult,  possit  manere  idem  pro 
diversitate  volitorum,  et  pro  diversa  habitudine  ad  ea.  Unde  actus 
volendi  vere  est  in  voluntate  creata,  ab  ipsa  distinctus,  et  cum  cau- 
setur  a  volito,  non  potest  esse  idem  pro  diversitate  volitorum  et  pro 

(1)  Gf.  SuAREz,  Metaph.  Disp.  30,  sect.  9. 
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diversa  habitudine  ad  ea :  contra  actus  volendi  vere  est  etiam  in  vo- 
luntate  divina,  et  cum  causet  volitum,  non  multiplicatur  pro  diversitate 
volitorum,  neque  pro  diversa  habitudine  eorum  ad  ipsum. 

Ad  hanc  rem  ulterius  declarandam  non  erit  inutile  huc  transferre 
verba  Toleti,  qui  sic  doctrinam  proponit:  «  Nota  V)  Actus  divinae 
voluntatis  unus  cum  sif,  tamen  ob  eius  infinitatem,  eminenter  plura- 
htatem  continet;  ut  quae  a  creatura  multis  et  contrariis  actibus  sint 
volita,  ab  ipso  Deo  unico  actu  volita  sint.  Eodem  igitur  actu  quo  Deus 
se  vult,  et  creaturas  omnes  vult;  immo  eodem  aliqua  vult,  aliqua  non 
vult.  Nota  2*^)  quod  in  divino  isto  actu  duo  possumus  considerare;  et 
ipsius  actus  substantiam  ac  entilatem,  et  ordinem  etiam  ipsius  ad  obiecta, 
qui  non  est  alius,  quam  respectus  obiecti  voliti  ad  ipsum  actum.  Actus 
ipse  quantum  ad  substantiam  aeternus  est  immutabilisque,  quum  sit 
ipse  Deus,  et  necessarius  ita  ut  non  possit  non  esse;  tamen  quod  sit 
ordinatus  ad  hoc  volitum  vel  ad  illud,  hoc  non  est  necessarium  semper; 
sed  respeclu  bonitatis  divinae  ordinem  liabet  necessarium,  at  respectu 
creaturarum  liberum  pro  ipsius  arbitrio.  Deus  igitur  ab  aeterno  voluit 
necessario:  sed  quod  talis  volitio  esset  creaturarum,  fuit  liberum  ita 
ut  posset  non  esse;  sed  non  per  mutationem  actus  qui  necessarius  est, 
sed  per  non  ordinationem  ad  rem  hanc  vel  illam,  quod  absque  actus 
mutabilitate  est  )>  (1). 

(1)  ToLET.  in  1  p.  q.  19,  a.  2;  cf.  quae  disseruimus  de  imrautabilitate  De 
componenda  cum  libertate. 
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QUAESTIO  I. 
De  distinetione  rertim  a  Deo  contra    Pantheistas. 

CONTINUATIO  ET  ORDO  RERUM  TRACTANDARUM.  Bonum  et 
perfectio  universi  non  solum  efflorescit  ex  perfectione  singularum  rerum, 
quibus  mundus  coagmentatur;  seci  vel  maxime  ex  ordine  unius  rei 
ad  aliam,  per  quem  cuncta  communem  finem  petunt.  Et  ea  de  re  Phi- 
losophus  (10  Metaph.  text.  52  et  seq.)  ordinem  universi  comparat 
ordini  inter  partes  exercitus  vigenti,  in  quo  maximum  exercitus  bonum 
et  praecipua  perfectio  eius  sita  est.  Hinc  in  rebus  duplex  perfectionis 
genus  realiter  reperitur  ;  alterum  quod  ipsis  rebus  absolute  inhaeret, 
easque  in  propria  natura  perficit;  alterum  secundum  quod  una  res 
ordinatur  ad  aliam.  Intellectus  ergo  noster  ex  rebus  visibilibus  ascen- 
dendo  ad  divina  attributa  quadantenus  cernenda,  utrumque  iilud  per- 
fectionis  genus  ad  Deum  transfert,  tum  secundum  quod  in  sua  natura 
perfici  concipitur,  tum  secundum  quod  intelligitur  referri  ad  creaturas; 
licet  in  Deo  nulla  realis  relatio  ad  creaturas  sit  vel  esse  possit,  sed 
solum  secundum  rationem  intelligibilem  et  modum  significandi ;  eo 
quod  creaturae  realiter  referuntur  ad  ipsum  tamquam  ad  principium 
et  causam  perfectionum  omnium,  quae  in  ipsis  sunt.  Fundamentum 
ergo  secundum  quod  Deus  a  nobis  refertur  ad  cre^turas,  et  ipsi  attri- 
buuntur  nomina  quaedam  relativa,  est  divina  actio  per  quam  Deus 
communicat  esse  et  perfectiones  rebus  ab  ipso  diversis.  Cum  autem 
huiusmodi  actio,  quae  est  perfectiva  subiecti  ab  agente  diversi,  debeat 
esse  vel  formaliter,  vel  saltem  virtualiter  transiens ;  exinde  est  quod 
nostra  tractatio,  quae  est  de  attributis  Dei  relativis  ad  creaturas,  spectet 
operationes  Dqi  transeuntes,  per  quas  creaturae  a  Deo  procedunt,  con- 
servantur  in  esse,  et  gubernantur. 

Yerum  enim  antequam  ad  has  nobilissimas  quaestiones  evolvendas 
accedamus,  refellenda  nobis  est  falsa  et  absurda  sentenlia  illorum  phi- 
losophorum,  qui  impie  admodum  confundunt  res  omnes  mundanas,  quas 
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senslbus  tractamus,  cum  ipsa  simplicissima  et  immateriali  natura  Dei, 
icleoque  conceptum  creationis,  conservationis  et  gubernationis  rerum 
penitus  subvertunt. 

ARTICULUS  I. 

PANTHEISMI    DOCTRINA    ET    HISTORIA    ADUMBRATUR. 

QUID  PANTHEISIVIUS  ?  Pantheismus,  in  sua  raaxima  extensione 
acceptus,  est  error  eorum,  qui  arbitrantur,  munclum  niiiil  aliud  esse 
nisi  evolutionem  vel  emanationem  substantiae  unicae,  intinitae,  aeternae, 
necessariae,  nimirum  Dei  quocum  omnia  identificantur  in  una  eademque 
realitate;  et  consequenter  affirmant,  non  exsistere  nisi  unicum  ens,  quod 
sit  principium  intrinsece  constitutivum  omnium  omnino  rerum  sive 
materialium,  sive  spiritualium. 

Diversae  pantheismi  formae.  Ouemadmodum  omnibus  conlingere 
solet  erroribus,  pantheismus  non  est  uniusmodi,  sed  varius  et  multi- 
formis,  eiusque  praecipuae  formae  sic  possunt  summatim  exponi.  Prima 
est  forma  evolufionis  transeuntis,  iuxta  quam  res  omnes  ex  divina 
substantia,  ditfusione  vel  divisione  peracta,  veluti  radii,  scintillae,  partes 
dimanare  vel  discerpi  concipiuntur,  et  sub  hac  forma  nuncupatur  ema- 
natismus.  Altera  est  forma  evolutionis  immanentis^  secundum  quam  res 
dicuntur  modiflcationes,  |)haenomena,  externae  imagines,  actuationes 
divinae  substantiae,  quae  propria  et  intestina  virtute  sese  evolvit,  actuat 
ac  patefacit  cxterius.  Haec  secunda  forma  iterum  distribuilur  in  idealem 
seu  transcendentalem,  et  realem;  prout  unica  haec  subslantia  lingitur 
vel  ut  subiectum  cogitans,  quod  sua  cogitatione  se  evolvit  in  varias 
formas  rerumque  imagines,  vel  ut  aliquid  reale  et  intelligibile.  Tertia 
forma  nuncupatur  pantheismus  dualisticus,  et  in  medium  prolata  fuit 
ab  illis  philosophis,  qui  ut  vitarent  contradictionem  entis  cuiusdam  iiniti 
simul  et  inliniti,  spiritualis  et  materialis,  mobilis  et  immobilis,  ad  duplex 
rerum  principium  se  contulerunt,  idest  ad  Deum  et  ad  maleriam. 

Omnes  nuper  memoratae  pantheismi  formae  suos  nactae  sunt  as- 
sertores  et  patronos  tum  apud  veteres  tum  apud  recentes  philosophos. 
Generatim  vero  apud  Ethnicos  panlheismus  hanc  secutus  est  viam,  ul 
exorsus  a  negatione  distinctionis  inter  Deum  et  creaturas  omnia  fece- 
rit  Deo  identica.  Scd  subinde  a  confusione  ad  separalionem  discossit. 
et  dualismum  commentus  est ;  et  (|uia  duo  illa  j)rinci|)ia  re|)ugnanliam 
involvunt,  alterutrum  vel  utruiiKjue  negavil,  et  ad  sccpticismum  lan- 
dem  prolapsus  est. 

Origo  huius  erroris  apud  veteres  Panthcismus  apud  elhnicos  phi- 
losophos  ante  ortum  Keligionis  (Ihrislianae  perlale  paluil  loiigiusijuc 
serpcre  visus  esl,  ila  ut  pUirimas  phiiosophoi-um  Scliolas  conlamina- 
verit.  Elhiiici  (luippe  malc  conruiulciilcs  modum,  sccuiulum  ([ucm  in- 
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tellectus  noster  res  cognoscit,  cum  modo,  quo  res  subsistunt  in  seipsis, 
statuerunt,  ens  illud  abstractissimum,  quod  a  nobis  concipitur  tamquam 
aliquid  simplicissimum,  maxime  potentiale,  et  quod  de  omnibus  prae- 
dicatur,  esse  Deum  rerum  oainium  principium  ;  et  sic  inlinitum  actu 
cum  infinito  potentiali  perperam  miscuerunt.  Ex  alia  vero  parte  ducti 
ex  illo  principio  communiier  admisso  :  Ex  ni/iilo  nihil  fit^  omnes  fere 
ad  unum  inticiati  sunt  creationem,  quae  est  productio  rei  ex  nihilo. 
Unde  conceptum  ipsum  causalitatis  subvertentes,  res  omnes  imaginati 
sunt  veluti  externas  manifestationes,  phaenomena,  evolutiones,  deter- 
minationes  illius  entis  indeterminati  et  simplicissimi  per  modum  po- 
tentiae,  impertectionis  et  abstractionis. 

Pantheismus  Orientalium.  Vetustissimi  Orientales  ex  India  cultui 
brahmanico  addicti  pantheismum  professi  sunt.  Siquidem  in  libris  reli- 
giosis,  quos  Vedos  vel  Vedas  appellabant,  et  quorum  primi  quindecim 
saeculis  ante  adventum  lesu  Christi  perhibentur  exarati,  tradebant, 
omnia  confundi  cum  Brahma.  In  Vedanlis  vero,  qui  sequentibus  sae- 
culis  conscripti,  habentur  ut  commentarium  et  explicatio  Vedorum^  ex 
emanatismo  vetustiorum  progressi  sunt  ad  perfectum  pantlieismum.  In- 
quiunt  enim  :  (c  Deus  est  omnium  causa  omnipotens.  Creatio  est  actus 
suae  voluntatis.  Ipse  est  causa  efficiens  et  materialis  mundi,  Creator 
et  creatura,  formans  et  forma^  operans  et  opus.  In  rerum  consumma- 
tione  omnia  ab  ipso  iterum  absorbenlur ;  sicut  aranea  ex  propria  sub- 
stantia  filum  format  et  in  se  colligit...  Animae  ex  suprema  anima 
manantes,  sunt  similes  scintillarum,  quae  ex  igne  erumpunt  ac 
micant...,  Anima  est  portio  divinae  substantiae,  inhnita,  immortalis^ 
intelligens  )). 

Pantheistae  Italograeci.  In  Pantheistarum  castris  stipendia  merue- 
runt  philosophi  Scholae  Pythagoricae,  qui  cum  omnia  explicare  aggressi 
sint  per  numeros,  idest  per  unitalem  et  raultiplicitatem,  Deo  altribue- 
runt  unitatem  quamdam  abstractam,  quacum  confunditur  multiplicitas, 
quae  res  mundanas  repraesentat.  Unde  sicut  ens  infinitum  etsubsistens 
contundebant  cum  ente  abstracto  et  potenliali,  ita  confundebaiit  unitatem 
subsistentem  et  immultiplicabilem  illius  entis,  cum  unitate  abstracta  et 
indeterminata,  quae  determinatur  et  actuatur  in  multiplicitate  (1).  Ye- 
rum  enim  pantheismum  clarius  expressiusque  amplexati  sunt  philosophi 
Scholae  Eleaticae,  Xenophanes,  Parraenides,  Zeno,  Melissus  et  Gorgias, 
quorum  priraus  docuit  unitatem  universalera.  Siquidera  ex  illo  effato : 
Ex  nihilo  nihil  fit^  concludebat,  unicara  esse  substantiam,  infinitam, 
aeternam,  irarautabilera,  inaccessara  ;  hinc  versu  cecinit,  res  raundanas 
non  esse  nisi  phaenomena,  et  confundens  totura  cura  infinito,  statuit  hoc 
dograa  :   Unum  est  ens  et  totum  (ev  t6  ov  xai  t6  jtdv).  Merito  igitur 

(1)  Cf.  Arist.  MetapL  lib.  V  ;    Physic.  lib.  111. 
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Aristoteles  de  Xenophane  scripsit :  «  Contemplans  totuin  mundi  affir- 
inavit,  unitatem  esse  Deum  »  (1). 

Dogmata  pantlieistica  Xenophanis  amplexus  est  Parmenides  ex 
Elea,  uti  apparet  ex  fragmentis  sui  poematis,  in  quo  idem  repetit  ac 
Xenophanes,  idest :  Ens  est,  et  non  ens  non  est;  atque  ita,  praeter 
ens  necessarium  et  absolutum,  non  sunt  nisi  phaenomena  et  variae 
species  rerum  :  hinc  ad  idealem  pantheismum  declinavit;  et  quod  mi- 
rabiie  omnino  est,  idem  Parmenides  intellectum  confundit  cum  sensu, 
uti  testatur  Philosophus.  En  quomodo  ad  suam  sententiam  de  unilate 
entis  obtrudendam  captiose  argumentabatur  Parmenides.  Ouidquid  est 
praeter  ens,  est  non  ens.  Sed  non  ens  est  nihil.  Ergo  quidquid  est 
praeter  ens,  est  nihil.  lam  vero  ens  et  unum  sunt  idem.  Ergo  quid- 
quid  est  praeter  unum,  est  nihil ;  et  consequenter  non  datur  nisi  unum 
ens,  quod  est  etiam  immobile,  cum  non  habeat  a  quo  moveatur.  Quae 
captiosa  argumentandi  ratio  acute  et  luculenter  dissolvitur  ab  Aristo- 
tele,  qui  perspicue  ostendit,  argumentum  Parmenidis  peccare  tum  ra- 
tione  materiae,  tum  ratione  formae  (2). 

Pantheismus  Graecorum.  Praetermissa  Schola  Socratica,  quae  dua- 
lismum  amplexata  est,  uti  constat  ex  Platone,  qui  tum  Dei  exsistentiain 
tum  materiae  intormis  aeternitatem  tuitus  est,  Stoici  arbitrati  sunt, 
Deum  esse  animam  mundi  corporei,  mundumque  commenti  suni  tam- 
quam  animal  quoddam,  quod  a  Deo  vitam  motumque  accipit ;  ideoque 
eorum  pantheismus  hilozoisticiis  nuncupatus  est  (3). 

Pantheismus  herae  christianae  et  mediae  aetatis.  Inter  Pantheistas 
recensendi  sunt  Neopythagorici,  et  Ncoplatonici  Scholae  xVlexandrinae, 
et  in  primis  Plotinus,  Porphirius,  Proclus  et  Gnostici,  qui  pantheismum 
idealem  et  emanatismum  iterum  in  lucem  protulerunt,  docentes  munduui 
cffiuxisse  a  Dei  substantia.  Panlheistae  autem  mediae  aetatis  numerantur 
potissimum  Scotus  Erigena  (883),  Almericus  Carnutensis  (1200;,  eiusque 
discipulus  David  de  Dinando,  quorum  primus  docuit  speciem  quamdam 
emanatismi ;  secundus  tradidit,  Deum  esse  principium  formalo  el  oon- 
stitutivum  omnium  rerum  ;  tertius  professus  est,  Deum  esse  materiam 
mundi  (i). 

Panlheistae  recentiores.  Jordanus  Bruno.  Inler  rocenles,  pan- 
theismum  amplexus  est  Jordanus  Bruno  (KJOO)  Nolanus,  (|ui.  reliclo 
Ordine  S.  Dominici,  in  Uelvetiam    discessit,  et  haeresim    Calvini  se- 

(1)  AiiisTOTELKs  lihrum  cxaravit  inscriplum  :  De  Xenoplianc,  Zenone,  et 
Gorgia,  in  quo  corum  falsa  dogmata  dc  unitatc  cntis  cxponit  ac  rcfcllil. 

(2)  Cf.  Arist.  Pln/sic.  lil).  I,  cap.  IV,  ct  ^Jetapli.  lib.  I.  cai).  M  ;  cf.  cliam 
SiLv.  Malrum,  in  liacc  loca  Aristolclis. 

(8)  Cf.  Cic.  De  nat.  Deonim,  lib-  II,  cap.  XI,  ct  Ak..  De  Cic  Dei, 
lib.   Vil,   cap.   VI. 

(4)  Cf.  S.   TiioM.  I  p.  q.  :i,  a.    8. 
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qiiiitus  est.  Fuit  acerrimus  impugiiator  Aristotelis,  variasque  pantheismi 
forinas  professus  est.  Quandoque  enim  cum  Stoicis  aOirmavit,  Deum 
esse  animam  mundi :  quandoque  diserte  et  conce|)tis  verbis  tradidit, 
unicum  dari  principium  constitutivum  omnium  rerum,  et  unicam  sub- 
stantiam,  universalem,  inlinitam,  aeternam,  indestructibiiem,  quae  est 
identitas  omnium  contrariorum,  indifferentia  omnium  difterentium,  atque 
unitas  omnium  multiplicium  (1). 

Spinoza.  Pantheismum  a  Jordano  Bruno  ab  inferis  excitatum  diserte 
proiessus  est  Jeremias  Baruch  Spinoza  Amstelodamensis  (1677),  qui  va- 
ledicens  Judaismo,  nullamque  religionem  amplexus,  ab  omnibus  vulgo 
perhibetur  uti  parens  recentiorum  Pantheistarum.  Is  cartesianis  dogma- 
tibus  imbutus,  ab  illis  occasionem  sumpsit  suam  perniciosam  doctrinam 
tradendi.  Cartesius  quippe  substantiam  definivit  per  hoc  quod  esset : 
Res  quae  ita  exsistit,  iit  nulla  alia  re  indigeat  ad  exsistendim  (2) ;  et 
subdit,  traditam  definitionem  tribui  posse  solum  Deo,  resque  creatas 
dici  substantias  per  quamdam  extensionem  vocabuli,  ita  ut  nomine 
substantiae  creatae  veniat :  Res  qiiae  soliiis  Dei  concursu  indigeat  ad 
exsistendum,  En  ipsaCartesii  verba  :  cc  Per  substantiam  nihil  aliud  intel- 
ligere  possumus,  quam  rem,  quae  ita  exsistit,  ut  nulla  alia  re  indigeat 
ad  exsistendum.  Et  quidem  substantia,  quae  nulla  plane  re  indigeat, 
unica  tantum  esse  potest,  nempe  Deus».  Ex  hoc  iubrico  ac  periculoso 
Cartesii  dogmate  exorsus  Spinoza  eo  pervenit,  ut  decerneret  unam  dari 
substantiam  duplici  attributo  praeditam,  nempe  infinita  cogitatione  et 
infinita  extensione ;  ceteras  autem  res  omnes,  idest  spiritus  et  corpora 
eftlorescere  ac  constitui  ex  modificationibus  vel  evolutionibus  utriusque 
attributi.  Nam  singularia  omnia,  quae  percipimus,  vel  sunt  corpora, 
et  sic  constituunt  determinatos  modos  infinitae  et  absolutae  extensio- 
nis ;  vel  sunt  spiritus,  et  sic  constituunt  certos  ac  definitos  modos 
infinitae  et  absolutae  cogitationis  (3). 

Pantheistae  Transcendentales.  Pantheismus  transcendentalis  Ger- 
manorum  proxime  exordia  duxit  ex  criticismo  Emmanuelis  Kantii,  et 
praecipuos  habuit  assertores  ac  magistros  Fichte,  Schelling,  et  Hegel, 
quorum  placita  sic  summatim  proponi  possunt.  Fichtius  tuetur,  unicam 
admittendam  esse  realitatem,  idest  subiectum  cogitans  spoliatum  qua- 
libet  repraesentatione  empirica,  quae  ab  experientia  dependeat  {Ego 
purum).  Haec  autem  realitas  cum  indeterminata  sit  quoad  esse,  et 
nullis  constricta  limitibus  quoad  virtutem  agendi,  in  cognoscendis  con- 
cipiendisque  diversis  obiectis  sese  determinat ;  nam  ita  obiecta  cogitat, 
ut  semet  constituat  ac  ponat  in  diversis  ac  definitis  statibus  et  posi- 
tionibus.  Huiusmodi  pantheismus  iure  dictus  fuit  egoisticus;  nam  su- 

(1)  GiORDANO  Bruno,  Della  caustt,  principio  ed  uno,  Dm\.  5  (ed.   Wagiler,  1830). 

(2)  Gartcs.  Principia    philosopkiae,  p.  1,  n.  51. 

(3)  Spinoza,  Ethica  geometrico  ordine  demonstrata,  part.  I,  de  Deo. 
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biectura  cogilans,  quod  per  se  est  indeterminatura  et  potentiale,  opera- 
tione  sua,  idest  cogitatione  tum  sibi  ipsi,  tura  ceteris  rebus  determinatam 
realitatem  et  actualitatem  impertit  ac  largitur. 

Verura  Schellinghius  diversitatera  inter  subiectura  et  obiectura  e 
raedio  tollendara  censuit,  et  ad  absolutara  identitatera  se  transtulit, 
quara  indifferentiara  differentiura  nuncupavit,  earaque  docuit  consti- 
tuere  Absolutum,  idest  realitatera  aeternara  et  infinitara.  Posita  hac 
realitate,  ceterae  res  habendae  sunt  veluti  transforraationes  et  phaeno- 
raena,  quibus  Absolutura  sive  sub  forma  subiecli  sive  sub  forma  obie- 
<^ti  sese  extrinsecus  manifestat;  et  sic  Schellinghius  clarius  renovavit 
pantheisraura  a  .lordano  Bruno  et  a  Spinoza  iarapridera  divulgatura. 

Deraura  Hegel  ab  Jdea  auspicandura  et  una  coniungendura  esse 
ratus  est  pantheismura  subiectivura  Fichtii  et  obiectivum  Schellinghii. 
Unde  tuitus  est,  adraittendara  esse  Ideara  quaradara  priraara,  absolu- 
tara,  universalera,  quae  constituat  substantiara  oraniura  rerura  sive  ad 
ordinera  realera,  sive  ad  ordinera  cogitationis  pertinentiuni;  in  qua 
oninia  unura  ideraque  sunt,  ita  ut  possit  atfirraari,  orane  reale  esse 
^tiara  ideale,  et  vicissira.  Hanc  Ideara  vocavit  Absolutum  et  princi- 
piura  oniniura  rerum,  prout  sese  evolvit  in  triplici  ordine,  nerape  in 
mundo  intelligibili  sive  essentiarura,  in  raundo  sensibili  sive  corporum, 
et  in  niundo  interiori  sive  raentiura,  et  ex  hoc  triplici  evolutionis 
ordine  vocatur  7iotio,  natura^  spiritus.  Si  in  se  consideratur,  est  Deus, 
sed  irapersonalis,  indelinitus,  et  potentialis,  qui  per  successivys  effe- 
ctiones  et  evolutiones  evadit  actualis,  determinatus,  et  personalis. 

Conclusio.  Ex  iis  quae  in  exponendis  variis  formis  pantheismi 
coinmeraoraviraus,  exploratuni  cuilibet  est,  oranes  Panlheistas  in  hoc 
consentire,  quod  adraittant,  priniura  reruni  principiura  ac  causam  esse 
aliquid  potentiale,  indetei'rainatum,  indefinitum,  quod  successivis  evo- 
lutionibus  ac  rautationibus  interna  quadani  virtute  ab  eodera  produ- 
ctis  sese  circurascribit,  determinat,  ac  converlit  in  oranes  reruni  iraa- 
gines.  Ouara  ad  reni  error  Pantheislarum  ne  transversura  quideni  di- 
gituni  (liflert  ab  ira()io  dograate  eoruni,  qui  diserle  nogant,  Deuin  esse, 
et  vocantur  athei.  Nam  confundere  praestantem  Dei  naturam  et  infi- 
nita  pollentera  siraplicitale  |)er  raoduni  aclus  et  i^erfeclionis,  vel  cuni 
materia  inforrai,  vel  cum  cnte  abstractissimo,  potenliali,  et  iraj^erso- 
nali,  idera  est  atque  ipsara  e  inedio  tollere  et  inler  lignienta  aniandare. 

ARTICULUS  II. 

DOCTRINA    PANTHEISTARUM    REFELLITUR. 

PRAENOTANDA.  I.  Pantheistae  onines  sive  veteres,  sive  recentes, 
oxceptis  Dualistis,  in  hoc  conveniunt,  ut  adniitlant  substantiani  (|uam- 
<lam  unicara,    infinilani,  oinnia    compleclentem,  in  qua    confuiuiuntur 

Db  Maria,  Vol.  III.  17 
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et  identificantur  omnia,  quae  distincta  ac  multiplicia  se  manifestant; 
et  consequenter  negant  realitatem  substantialem  rerum  visibilium.  Haec 
substantia  infinita  ab  ipsis  denominalur  Jnfmitim,  Ahsoluiim,  Forma 
seu  modus  seu  actus,  sub  quo  consideratur  in  ahqua  differentia  tem- 
poris,  dicitur  momentim  Jnfiniti.  Multiplex  et  continuata  successio- 
momentorum  vocatur  evolutio  Infiniti.  Haec  Pantheistarum  tenebricosa 
et  barbara  loquendi  ratio,  si  obscuris  verborum  involucris  exuitur, 
clare  patefacit,  ipsos  nomine  Infiniti  et  Absoluti  designare  ens  univer- 
salissimum,  indetcrminatum  et  potentiale,  quod  concipitur  ab  intelle- 
ctu  prout  abstrahit  ab  omnibus  rerum  differentiis,  et  quod  consequen- 
ter  non  subsistit,  nisi  in  ipso  solo  intellectu. 

Huiusmodi  ens  mirum  quantum  differt  a  divina  natura  simplicis- 
sima  et  subsistente,  quae  est  actus  purissimus  cuiuslibet  potentialitatis 
et  compositionis  expers,  quaeque  non  solum  habet  esse  determinatum 
et  a  ceteris  omnibus  plane  distinctum;  sed  etiam  diversa  est  ab  om- 
nibus  aliis  toto  sui  esse,  seu  per  puritatem  sui  esse  per  se  subsisten- 
tis;  ideoque  cum  nulla  re  convenire  potest  in  genere  sive  logico,  sive 
metaphysico  (1).  Creaturae  ex  adverso  referuntur  ad  Deum  veluti  ef- 
fectus  ad  causam  effectricem,  a  qua  non  solum  productae  sunt  ex  ni- 
hilo,  sed  eliam  conservantur  in  esse.  En  quomodo  veram  de  Deo  do- 
clrinam  paucis  notat  Angelicus,  inquiens:  <(  Cognoscimus  de  ipso  ha- 
bitudinem  ipsius  ad  creaturas,  quod  scilicet  omnium  est  causa,  et  dit- 
ferentiam  ciealurarum  ab  ipso,  quod  scilicet  ipse  non  est  aliquid 
eorum,  quae  ab  eo  causantur,  et  quod  haec  non  removentur  ab  eo 
propter  eius  defectum,  sed  quia  superexcedit  y>  (2).  Quare  Panthei- 
starum  Deus  potentia  infinitus,  natura  indeterminatus  et  indistinctus, 
impersonalis,  qui  in  rebus  mundanis  determinatur,  et  in  ratione  hu- 
mana  sibi  comparat  illam  conscientiam  sui  ex  qua  evadit  personalis, 
determinatus  et  distinctus  monstrum  est  ac  portentum  non  disserentium, 
sed  potius  somniantium  philosopliorum. 


PROPOSITIO. 

Pantheismus,  sive  generatim  inspectus,  idest  quoad  dogma  om= 
nibus  Pantheistis  commune,  sive  spectatus  quoad  peculiares  fornias 
sub  quibus  proponitur,  est  perspicue  falsus  et  absurdus. 

Prob.  I.  pars.  Illa  philosophandi  ratio  est  falsa  et  evidenter  ab- 
surda,  quae  subvertit  prima  principia  rationis,  quae  labefactat  germa- 
nam  rationem  entis  primi  et  absoluti,  quae  confundit  notionem  crea- 
tionis  cum  qualibet    productione,    Atqui   haec   omnia   inveniuntur  in 

(1)  Cf.  S.  Thom.  1.  p.  q.  3,  a.  5;  QQ.  DD.  De  Pol.  q.  7,  a.  3. 

(2)  1  p.  q.  \%  a.  12. 
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pantheismo,  et  alia  amplius.  Ergo  pantheismus  est  plane  falsus  et  evi- 
denter  absurdus.  Cum  propositio  maior  sit  per  se  omnibus  notissima, 
accedendum  est  ad  explicandam  et  probandam  propositionem  mino- 
rem  per  singulas  eius  partes. 

Pantheistae  subvertunt  principium  causalitatis.  Siquidem  iuxta 
principium  causalitatis,  causa  debet  esse  actualior  suo  eflectu,  cum 
omne  agens  non  agat  nisi  secundum  quod  est  actu,  et  uihil  post  ope- 
rationem  reperiri  possit  in  efifectu,  quod  prius  non  fuerit  in  causa: 
hinc  tritum  sermone  est  inter  philosophos  eflatum  illud :  Agens  hono- 
rabiliiis  est  patiente.  lamvero,  admissa  Pantheistarum  doctrina,  effe- 
ctus  perfectior  actualiorque  esset  sua  causa.  Ergo  pantheismus  prin- 
cipium  causalitatis  destruit.  Siquidem  Ahsolutim  a  Pantheistis  eflfictum, 
concipitur  ut  aliquid  potentiale  et  indeterminatum  relate  ad  actuales 
determinationes,  quibus  sese  evehit  ad  certam  et  determinatam  reali- 
tatem ;  quod  recta  ducit  ad  totalem  subversionem  principii  causalitatis 
et  ipsius  Philosophiae  Primae.  Ex  Ontologia  quippe  compertum  est, 
actum  in  ordine  reali,  absolute  loquendo,  antecedere  potentiam,  cum 
potentia,  quae  designat  capacitatem  et  aptitudinem,  non  valeat  deter- 
minari  nisi  per  actum.  Huius  doctrinae,  quam  a  Philosopho  accepit, 
saepe  meminil  S.  Thomas;  Aristoteles  enim  in  suis  Metaphysicorim 
libris  luculenter  demonstrat,  actum  esse  priorem  potentia,  et  ex  hoc 
invicte  concludit,  causam  primam  esse  actum  purum  ct  nulli  muta- 
tioni  obnoxium,  cum  principium  primum  omnis  motus  et  mutationis 
debeat  esse  omnino  immobile  et  invariabile  (1). 

Quocirca  res  factae  sunt  in  potentia  activa  efficientis  modo  longe 
perfectiori  quam  in  seipsis;  et  ideo  creaturae  prout  praeexsistunt  in 
Deo  tamquam  in  causa  mere  activa,  sunt  modo  inlinite  perfecto;  ni- 
mirum  in  actu  purissimo,  cum  in  Deo  virtus  agendi,  actio,  et  eius 
essentia  non  diflerant  quicquam  secundum  rem.  «  Primum  principium 
activum,  ait  Aquinas,  oportet  maxime  esse  in  actu,  et  per  consequens 
maxime  esse  perfcclum;  secundum  hoc  enim  dicitur  aliquid  perfectum, 
secundum  quod  est  actu  ))  (2).  Verum  in  compositis  e\  potentia  et 
actu,  potentia  est  prior  actu  vel  tempore  vel  saltem  natura,  cum  res 
de  potentia  progrediatur  ad  actum.  Hoc  in  causa  fuit,  (luamobrem 
primi  philosophi  non  rite  distinguentes  inter  actuui  absolutum  et  actum 
in  potentia  receplum,  mnximo  in  errore  versati  sint,  el  docuerint, 
primum  priiicipium  rerum  esse  vel  maleriam  inroiiuem,  vel  ens  ali- 
(juod  potentiale.  Huiusmodi  err()r  iam[)ri(lem  (leieliclus,  iterum  revo- 
catus  fuit  a  recentibus  l^uitheistis. 

Panthelstae  destruunt  principlum  contradictionls.  Elenim  PantlKM- 

(1)  Cf.  AiiisT.  Meliijih.  lil).  1\.  ;to.\l.  i;{,  ot  lib.  \11,  lcxl.  \V.\   ul)i   ait;    «  Kst 
ctiam  aiiijuid,  quod  non  motum  movct.  cjuod  aotcrnum  ot  substantia  ol  actiis  ost  ». 
C2)  1   p.  q.  i  a.  1. 
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stae  unicam  fingentes  substantiam,  illam  efTiciiint  simul  contingentem 
et  necessariam,  llnitam  et  infinitam,  mutabilem  et  immutabilem,  simpli- 
cem  et  compositam.  Porro  hoc  est  pugnantia  secum  simul  copulare 
ac  iungere.  Ergo  Pantlieistae  ipsum  principium  de  contradictoriis, 
quod  est  lundamentum  omnis  scientiae,  penitus  demoliuntur.  Ut  autem 
vis  nostrae  argumentationis  intelligatur  et  contortis  Pantheistarum  so- 
phismatibus  aditus  praecludatur,  notandum  est,  Deum  esse  necessa- 
rium,  inlinitum,  immutabilem,  simplicissimum  non  solum  quoad  actum 
essendi,  sed  etiam  quoad  omnes  perfectiones,  proprietates  et  nobilita- 
tes,  quae  cum  purissimo  illo  actu  unum  idemque  sunt.  Unde  attri- 
buere  Deo  determinationes,  modificationes,  evolutiones,  quae  contin- 
gentiam,  mobilitatem,  compositionem,  limites  designant,  idem  est  atque 
moiistrum  aliquod  ex  pugnantibus  notis  coagmentatum  in  lucem  pro- 
ferre,  quod  longissime  divisum  sit  a  vero  Deo,  cuius  notionem  in 
mentibus  hominum  ipsa  natura  informavit. 

Licet  res  per  se  sit  clarissima;  nihilominus  placet  rationem  hanc 
ex  Philosophia  Prima  profundius  scrutari,  ut  sole  ipso  clarias  appareat, 
pantheismum  esse  ab  omni  veritate  penitus  aversum.  Admissa  quippe 
unica  substantia  et  unico  ente,  et  consequenter  submota  substantiali 
rerum  distinctione,  principium  de  contradictoriis  statim  evanescit.  Si- 
quidem  cum  rerum  distinctio  in  hoc  sita  sit,  quod  quaelibet  res  sit 
indivisa  in  se,  et  divisa  a  qualibet  alia,  idest  sit  haec  et  non  alia;  si 
fingatur  unica  et  universalis  substantia,  consequenter  dicendum  erit, 
quamlibet  rem  singularem  et  individuam  a  se  excludere  et  non  exclu- 
dere  esse  formale  alterius  rei ;  quod  est  duo  contradictoria  simul  iugare. 
Ouare  Aristoteles  reprehendens  eos,  qui  negant  principium  contradi- 
ctionis,  subtiliter  ostendit,  omnia  evadere  unum,  si  destruitur  tale 
principium.  En  eius  verba:  (c  Item  si  contradictiones  simul  verae  de 
eodem  omnes,  patet  quod  omnia  erunt  unum.  Erit  enim  idem  et  tri- 
remis  et  paries  et  homo,  si  de  omni  contingit  quidquam  affiimare  et 
negare  »  (1).  Idest  si  affirmatio  et  negatio  simul  verificantur,  de  quo- 
cumque  poterit  afTirmari  et  negari  quodlibet;  et  sic  de  homine  poterit 
afiirmari  triremis,  paries,  leo  et  quodlibet  aliud.  Ergo  homo  erit 
quodlibet  (2). 

Contra  servato  principio  contradictionis,  quodlibet  ens  respuit  a 
se  esse  alterius,  et  exinde  oritur  distinctio  et  multiplicatio;  et  quo- 
niam  id  per  quod  quaelibet  res  est  haec  et  non  alia,  in  quo  ratio 
singularitafis  reponenda  est,  in  diversis  entibus  diversimode  se  habet, 
consequitur  plane,  unitatem  et  multiplicationem  diversarum  naturarum 

(1)  "Eti  81  d^edeiG  ai  dvTicpdoeK;  d[ia  xard  xov  avxvv  ndoai,  SfjXov  oyq  djiavta 
eoTaT  8V.  "EoTat  yaQ  x6  avxb  xai  tqitiqtic;  xai  toixo^;  xai  dv&Qcojioq,  el  xaTd 
jiavTog  Ti  f\  xaTacpfjoai  r\  d;io(pf)oai  8v8ex8Tai.  Metaph.  lib.  IV,  text.  15. 

(2)  Cf.  SiLv.  Maurum,  in  hunc  locum  Aristotelis. 
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esse  prorsus  diversam  pro  diversitale  principii  quod  ipsas  ad  singu- 
laritatem  determinat.  Sic  natura  divina,  quae  a  cetoris  distinguitur  et 
individuatur  per  puritatem  sui  esse,  est  prorsus  immulti[)lica[jilis  et 
maxime  una  seu  unica,  cum  multiplicatio  proprielati  individuali  re- 
pugnet  (1). 

Pantheistae  depravant  notionem  prlml  entis.  iNotio  primi  entis,  quod 
est  principium  el  causa  omnium  rerum  sive  visibilium  et  composita- 
rum,  sive  invisibilium  et  incompositarum,  repraesentat  thesaurum  et 
fontem  omnis  perfectionis,  actum  purissimum  et  simplicissimum,  com- 
plectentem  eminenter  in  sua  infinita  realitate  omnes  essendi  nobilitates, 
quae  divisae  et  disseminatae  reperiuntur  in  creaturis.  Uti  enim  argu- 
mentatur  S.  Thomas:  «  Cum  Deus  sit  ipsum  esse  subsistens,  nihil  de 
perfectione  essendi  potest  ipsi  deesse.  Omnium  autem  perfectiones 
pertinent  ad  perfectionem  essendi.  Secundum  hoc  enim  aliqua  perfecta 
sunt,  quod  aliquo  modo  esse  habent.  Unde  sequitur  quod  nullius  rei 
perfectio  Deo  desit.  Et  hanc  etiam  rationem  tangit  Dionysius,  dicens, 
quod  Deus  non  quodammodo  est  exsistens,  sed  simpliciter  et  incircum- 
scripte  totum  in  seipso  uniformiter  esse  praeaccipit  »  (2).  lam  vero 
Deus  Pantheistarum  est  aliquid  indeterminatum  et  potentiale.  Ergo 
Pantheistae  germanam  Dei  notionem  impie  depravant,  et  plenitudinem 
realitatis  turpiter  confundunt  cum  vacuo,  inani  et  indefinito.  Hoc  sic 
notatur  a  S.  Thoma :  «  Nec  oportet,  si  dicimus,  quod  Deus  est  esse 
tantum,  ut  in  errorera  eorum  incidamus,  qui  Deum  dixerunt  esse  illud 
esse  universaie,  quo  quaelibet  res  formaliter  est.  Hoc  enim  esse,  quod 
Deus  est,  huius  conditionis  est,  ut  nulla  sibi  additio  fieri  possit.  Unde 
per  ipsam  suam  puritatem  est  distinctum  ab  omni  m^. . .  Esse  autem 
commune  sicut  in  intellectu  suo  non  includit  aliquam  additionem,  ita 
nec  includit  in  intellectu  suo  aliquam  praecisionem  additionis ;  quia 
si  hoc  esset,  nihil  posset  intelligi  esse  in  quo  super  esse  aliquid  ad- 
deretur  »  (3). 

Pantheistae  pessumdant  notionem  creationis.  Notio  creationis  im- 
portat  productionem  rei  ex  nihilo,  idest  rei  alicuius  eirectionem  secun- 
dum  totam  suam  substantiam,  nullo  praesupposito  subiecto.  Porro 
huiuscemodi  notio  funditus  subvertitur  a  Pantheistis,  qui  rerum  efle- 
ctionem  reponunt  in  evolutione,  determinatione,  externa  manileslatione 
Absoluli,  quod  esset  subiectum  praesuppositum.  Ergo  Pantheistae  ge- 
nuinum  conceptum  creationis  e  medio  tollunl. 

Prob.  2.^  pars.  Et  primo  (juidom,  ne  in  rebus  perspicuis  longio- 
res  simus,  notandum  venit,  omnia  argumenta  a  nobis  exposila  retinere 
suam  vim  et  eflicaciam  contra  peculiares  formas,  quibus  prolalus  fuit 

(1)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  II,  a.  :{. 

(2)  1   p.  q.  4,  a.  2. 

(3)  Opusc.  De  enle  et  essenlia,  cap.  VI. 


262  THEOL.  NATURAL.  PARS  II.  QUAEST.  L 

pantheismus  praesertim  a  recentioribus.  Sed  quaelibet  forma  quasdam 
absurditates  sibi  proprias  incurrit.  Sic  1)  Spinoza  pro  lubitu  defini- 
tionem  substantiae  sibi  procudit,  et  postea  decernit,  unicam  tantum 
dari  substantiam.  2)  Fichtius  comminiscitur  subiectum  aliquod  cogi- 
tans,  et  novis  obscurisque  verbis  denominat  id  quod  in  nullius  cogi- 
tationem  cadere  potest;  nam  mens  quae  fingitur  prius  abstracta,  idest 
potentialis,  et  quae  subinde  per  suam  operationem  ponit  tum  seipsam 
tum  alia  a  se  distincta  ut  aliquid  empiricum,  subsistens,  reale,  est 
aliquid  quod  omnem  absurditatis  modum  longe  praetergreditur.  3)  Idem 
dici  potest  de  identitate  Schellinghii,  et  de  Idea  Heghelii. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  I.°  Si  dantur  aliae  substantiae  praeter  substantiam  pri- 
mam,  dicendum  erit,  substantiam  infinitam  carere  perfectionibus,'quae 
in  aliis  vigent.  Atqui  substantia  prima  habet  omnes  perfectiones.  Ergo 
non  datur  nisi  unica  substantia. 

Resp.  Dist.  mai.  Dicendum  erit,  substantiam  primam  carere  per- 
fectionibus,  quae  inveniuntur  in  aliis,  si  illae  perfectiones  non  prae- 
habentur  modo  eminentiori  et  coniunctim  in  prima  substantia,  Conc, 
Si  in  ipsa  eminenter  praecontinentur,  Neg.  Dist.  min.  Substantia  prima 
habet  omnes  perfectiones  formaliter  et  composite,  Neg.  Eminenter  et 
in  uno  actu  simplicissimo,  Conc.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  2.°  Ratio  distinclionis  procedit  a  determinatione  et  limite. 
Atqui  Deus  est  infinitus.  Ergo  Deus  non  distinguitur  a  creaturis. 

Resp.  Dist.  mai.  Ratio  distinctionis  procedit  a  determinatione 
liraitata,  si  sermo  est  de  rebus  compositis  ex  potenlia  et  actu,  quae- 
que  habent  esse  receptum  in  subiecto,  Conc.  Si  agitur  de  Deo  qui  est 
ipsum  esse  per  se  subsistens,  Neg,  Conc.  min.  et  Neg.  cons. 

Expfico.  Cum  Deus  gloriosus  sit  actus  purissimus,  natura  sim- 
plicissima,  et  ipsum  esse  per  se  subsistens,  non  potest  individuari 
neque  distingui  a  qualibet  alia  re,  nisi  per  puritatem  sui  esse  infiniti; 
ideoque  distinctio  ab  aliis  rebus  in  Deo  non  denotat  limites.  Ex  ad- 
verso  in  rebus  creatis,  quae  coagmentantur  ex  potentia  et  actu,  esse 
non  est  per  seipsum  individuatum,  sed  individuatur  per  subiectum  in 
quo  recipitur,  et  a  quo  conlrahilur  ad  limitatam  essendi  rationem; 
ideoque  distinctio  inter  creaturas  delerminationem  et  limites  importat. 

Oppon.  3.^  Deus  est  in  omnibus  rebus,  et  res  dicuntur  esse  in 
ipso.  Atqui  si  ita  est,  creaturae  non  distinguuntur  a  Deo.  Ergo  non 
datur  nisi  unicum  ens  et  unica  substantia. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  est  in  omnibus  rebus  effective  et  exem- 
plariter,  et  creaturae  sunt  in  ipso  tamquam  in  conservante  et  cogno- 
scente,  Conc.  Deus  est  in  omnibus  rebus  formaliter    vel  materialiter, 
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ei  creaturae   sunt  in  ipso  tamquam  in  causa  inlrinsece   constitutiva 
«arum,  Neg.  Contradist,  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  A.^  Esse  simplicissimum  est  esse  communissimum.  Atqui 
^sse  Dei  est  simplicissimum.  Ergo  est  esse  commune  rerum. 

Resp.  Dist.  mai,  Esse  simplicissimum  per  modum  potentiae,  im- 
perfectionis,  et  partis,  est  communissimum,  Conc.  Esse  simplicissimum 
per  modum  actus,  perfeclionis.  et  totius,  Neg. 

Explico.  Dupliciter  aliquid  potest  esse  simplex ;  nimirum  vel  per 
modum  actus  et  subsistentiae,  et  tunc  est  aliquid  maxime  singulare  et 
distinctum;  vel  per  modum  potentiae  et  abstractionis,  prout  nempe 
consideratur  abstractum  ab  iis,  quibuscum  concrete  exsistit,  et  tunc  est 
aliquid  commune  et  universale;  sed  communitatem  et  universalitatem 
mutuatur  a  mente  abstrahente  ab  omnibus  differentiis,  ideoque  non 
subsistit  formaliter  nisi  in  inteilectu.  In  primo  autem  sensu  et  non  in 
secundo  esse  simplicissimum  praedicatur  de  Deo.  Cum  autem  quidam 
philosoplii  inter  hanc  duplicem  simplicitatis  rationem  non  dislinxerint, 
perperam  exislimaverunt,  esse  divinum  identilicari  cum  esse  communi 
omnium  rerum.  En  quomodo  rem  notavit  S.  Thomas:  «  Quia  enim 
id  quod  commune  est,  per  additionem  specificatur  vel  individuatur, 
aeslimaverunt  divinum  esse,  cui  nulla  fit  additio,  non  esse  aliquid 
proprium,  sed  esse  commune  omniuni;  non  considerantes,  quod  id, 
quod  commune  est  vel  universale,  sine  additione  esse  non  potest,  sed 
sine  additione  consideratur. ..  Divinum  esse  est  absque  additione  non 
solum  cogitatione,  sed  eliam  in  rerum  natura;  et  non  solum  absque 
addilione,  sed  etiam  absque  receptibilitate  additionis.  Unde  in  hoc  ipso 
quod  addilionem  non  recipit  nec  recipere  potest,  magis  concludi  potest, 
quod  Deus  non  sit  esse  commune,  sed  proprium.  Etenim  ex  hoc  ipso 
suum  esse  ab  omnibus  aliis  distinguitur,  quia  nihil  ei  addi  potest. 
Unde  Commentator  dicit,  quod  causa  prima  ex  ipsa  puritate  suae  bo- 
nitatis  ab  aliis  dislinguitur  »   (1). 

Oppon.  5.*^  cum  Hegel.  Non  datur  oppositio  inter  ens  el  non  ens 
ideoque  princi^pium  contradictionis  non  proficit  hilum  ad  pantheismum 
refcllendum.  Sic  j)robalur  assumj)tum.  Esse  communissimum  ost  ma- 
xime  indeterminalum ;  similiter  et  non  essc.  At(jui  inter  duo  maxime 
indeterminata  non  est  distinctio  neque  oppositio.  Ergo  nulla  est  oppo- 
sitio  intor  ens  et  non  ens. 

Besp.  Dist.  mai.  Ens  communissimum  et  non  ens  sunt  maxime 
indeterminala,  in  diverso  ordine,  Conc.  Sunt  maxime  indcterminata, 
in  eodem  oidine,  Neg,  Contrailist,  min.  et  Neg.  ro;?.v. 

Explico.  Tametsi  ens  commune  sit  maxime  indeterminatum  in 
ordine  positionis,  quia  transccndit  omnia  genera  et  j^raescindit  ab 
omni  diHcrentia,  quae  ipsum  delerminat    ad    ali(juo(I  gonus   vel  sj^e- 

(1)  Conlra  (jent.  lib.  I,  cap.  WYI. 
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ciem;  nihiloroiniis  semper  aliquid  affirmat  et  ponit  in  re.  Ex  adverso 
non  ens  est  etiam  maxime  indeterminatum,  sed  in  ordine  opposito, 
nempe  in  ordine  negationis.  Unde  indeterminatio  unius  e  diametro 
opponitur  indeterminationi  alterius,  et  utrumque  nequit  de  eodem  su- 
biecto  simul  praedicari.  Eodem  ferme  pacto  ac  animal  genus,  licet 
sit  indeterminatum  relate  ad  species  subiectas,  ita  ut  de  illis  indiscri- 
minatim  praedicetur;  nihilominus  opponitur  non  animali,  sicut  affir- 
matio  opponitur  negationi. 

Oppon.  6.^  cum  Parmenide.  Quidquid  est  praeter  ens,  est  nihiL 
lam  vero  ens  et  unum  convertuntur.  Ergo  quidquid  est  praeter  unum, 
est  nihil,  et  ideo  non  datur  nisi  unum  ens. 

Resp.  Dist.  mai.  Quidquid  est  praeter  ens  commune,  est  nihil, 
Conc.  Quidquid  est  praeter  ens  aliquod  determinatum  et  particulare, 
est  nihil,  Stibdisi,  Est  nihil  omnis  entis,  seu  negat  omne  ens,  Neg. 
Est  nihil  illius  entis  determinati,  seu  negat  illud  ens,   Conc. 

Explico.  Parmenides  evidenter  confundit  ens  communiter  dictum 
cum  ente  determinato  ad  aliquod  genus,  vel  speciem,  vel  individuum. 
Nam  de  ente  communi  verum  est  dicere,  quod  nihii  sit  extra  ipsum, 
quia  de  omnibus  praedicatur.  Verum  si  sermo  est  de  ente  iam  deter- 
minato  ad  aliquod  genus,  puta  ad  genus  substantiae,  non  potest  dici: 
Quidquid  est  praeter  ens-substantiam,  est  nihil;  nam  praeter  substan- 
tiam  sunt  diversa  genera  accidentium.  Ad  summum  dici  poterit: 
Quidquid  est  praeter  ens-substantiam,  est  nihil  substantiae;  quod  ve- 
rum  est,  sed  nulio  modo  conferet  ad  probandam  unitatem  entis  a 
Parmenide  propugnatam,  neque  ad  destruendam  diversitatem  entium 
necessariam  ad  salvandum  principium  contradictionis. 

Oppon.  7.^  Si  ens  esset  multiplex,  deberet  multiplicari  per  aliquod 
additum.  Atqui  enti  nihil  superaddi  potest,  quia  praeter  ens  est  nihil. 
Ergo  non  datur  nisi  unum  ens. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  ens  esset  multiplex,  deberet  multiplicari  per 
aliquid  superadditum,  nempe  per  diversos  modos  essendi,  Conc.  De- 
beret  multiplicari  per  veras  et  formales  differentias.  Neg.  Contradist, 
min.  Enti  nihil  addi  potest,  quod  non  importatur  per  communem  ra- 
tionem  entis,  Neg.  De  cuius  intellectu  non  sit  ens,  Conc. 

Expiico.  Demonstravimus  in  Ontologia,  notionem  entis  non  esse 
genericam,  et  consequenter  non  possc  dividi  ac  multiplicari  per  veras 
et  proprie  dictas  difterentias;  sed  contrahi  ad  sua  inferiora  per  di- 
Versos  essendi  modos.  Ut  autem  multiplex  et  diversus  essendi  modus 
rite  percipiatur,  obiter  notandum  venit,  ens,  quod  primo  concipitur  a 
nobis,  dividi  per  potentiam  et  actum  seu  per  subiectum  et  esse.  lam 
vero  secundum  diversum  modum,  quo  esse  recipitur  in  subiecto,  ef- 
florescit  multiplex  essendi  raodus,  et  ens  primitus  multiplicatur  in 
decem  suprema  rerum  genera,  quae  sunt  inter  se  primo  diversa.  In- 
tellectus  autem  noster  ex  ente  sic  cognito,  et  quod  componitur  ex 
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reali  potenlia  et  actu,  ratiocinando  pervenit  ad  cognoscendum,  dari 
in  rerum  natura  ens  aliquod  unicum,  quod  est  actus  purissimus  et 
invariabilis,  principium  et  causa  omnium,  quae  composita  sunt  et 
multiplicantur  in  seipsis  et  extra  causam.  Unde  hoc  ens  differt  ab 
aliis,  quia  est  actus  purus  et  ipsum  esse  subsistens;  cetera  differunt 
ab  eo,  quia  sunt  composita  ex  potentia  et  actu;  differunt  autem  inter 
se  penes  diversos  modos,  secundum  quos  actus  recipitur  in  potentia 
et  coarctatur  ac  contrahilur  ad  eam.  Unde  diversa  entia  creata  sunt 
distincta  inter  se  secundum  diversos  modos  habendi  esse;  Deus  autem 
gloriosus  non  solum  distinctus  est  ab  omni  creatura,  sed  ab  ea  divi- 
ditur  modo  nobilissimo  et  intinite  perfecto,  nempe  per  hoc  quod  est 
actus  purissimus  et  ipsum  esse  subsistens. 

Cum  ergo  dicitur:  Enti  nihil  addi  potest,  quo  multiplicetur;  in 
hoc  latet  aequivocatio.  Ens  quippe  intelligi  potest  vel  prout  est  reale 
quoddam  individuum,  quod  in  se  subsistit,  et  tunc  vera  est  proposi- 
tio;  quia  individuum  dicitur  quod  est  in  se  indivisum  et  divisum  a 
quolibet  alio;  vel  intelligi  potest  prout  est  notio  abstracta  et  subest 
operationi  intellectus,  et  in  hoc  casu  illi  notioni  potest  addi  quidani 
determinatus  essendi  modus,  qui  licet  non  sit  de  intellectu  entis  uni- 
versalissimi,  idest  non  ingrediatur  formaliter  communem  notionem 
entis,  quae  abstrahit  a  qualibet  determinatione;  nihilominus  de  eius 
intellectu  est  ens.  Hoc  declarari  potest  aliquo  simili :  homo  quippe 
non  est  de  conceptu  animalis  indeterminati,  licet  animal  sit  de  con- 
ceptu  hominis;  idest  animal  indeterminatum  intelligi  potest,  non  in- 
tellecto  homine;  sed  homo  non  potest  intelligi  sine  intellectu  anima- 
lis.  Similiter  ens  intelligi  potest,  non  intellecta  substantia;  sed  sub- 
stantia  non  potest  intelligi  sine  intellectu  entis  (1). 

Oppon.  8.°  Deus  est  ipsum  esse.  Atqui  esse  est  id  quo  quaelibet 
res  constituitur  ens.  Ergo  Deus  est  esse  formale  rerum. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  est  ipsum  esse,  per  se  subsistens,  Conc. 
Est  essc  abstractum  et  commune,  Neg.  ConirmUsi.  min.  et  Ncfj.  rons. 

Oppon.  9.^  Esse  divinum  est  inlinitum.  Atqui  extra  intinitum 
nihil  concipi  potest.  Ergo  esse  creaturarum  identilicatur  cum  ipso  esse 
Dei,  ideoque  datur  unicum  ens. 

Resp.  Disi.  mai.  Esse  Dei  esl  infinitum  negative  et  per  modum 
actus,  ideoque  principium  et  causa  efliciens  omnium  quae  |)articipant 
rationem  entis,  Conr.  Est  inlinitum  |)rivative,  seu  indeiinitum,  AW/. 
Disi.  min.  Extra  intinitum  nihil  concipi  potest,  quod  non  sit  causatum 
ab  ipso,  Conc.  Quod  non  subsistat  in  i|)so,  Ncg.  et  Ncg.  cons. 

(1)  Cf.  S.  Thom.  Opusc.  De  natura  geueris,  cap.  11. 
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QUAESTIO  II. 
De  processione  ereaturarum  a  Doo  seu  de  creatione. 

CONTINUATIO  RERUM.  Res  miindanae,  ex  quibus  admirabilis  et 
pulcberrima  buius  universi  macbina  conflatur,  non  soium  sunt  a  Deo 
reabter  distinctae,  uti  proxime  probavimus  contra  Pantbeistas;  verum 
etiam  ita  diversae  sunt  a  divina  substantia,  ut  nulia  ratio  seu  prae- 
dicatio  possit  univoce  attribui  ipsis  et  Deo.  Deus  quippe  gioriosus  est 
actus  purissimus  et  ipsum  esse  per  se  subsistens;  contra  res  aliae  a 
Deo  diversae  sunt  concretae  ex  essentia  et  esse.  Unde  quaelibet  prae- 
dicatio,  quae  ex  perfectionibus  rerum  visibiiium  a  nobis  prius  cognitis 
transfertur  ad  Deum,  transferri  solummodo  potest  secundum  rationem 
proportionaliter  eamdem.  Sic  per  res  visibiies  quae  notiores  sunt 
quoad  intellectum  nostrum,  qui  accipit  cognitionem  a  sensibus,  ascen- 
dere  potuimus  ad  aliqualem  Dei  cognitionem  capessendam ;  et  ex  eo 
quod  res,  quas  sensibus  tractamus,  sunt  mutabiles,  finitae,  contingen- 
tes,  argumentando  deduximus,  exsistere  ens  aliquod  immobile,  infini- 
tum,  necessarium  quod  ipsis  fuit  causa  essendi,  et  quod  vocamus 
Deum.  Si  ergo  Deus,  actus  purissimus,  immobilis  et  infinite  perfectus 
necessario  est  causa  essendi  omnibus  rebus,  quae  important  potentiam 
ad  esse  et  ad  non  esse,  generatim  saltem  licet  inferre,  omnes  res 
fuisse  productas  a  Deo  tamquam  a  causa  etTectrice,  et  ad  ipsum  or- 
dinatas  tamquam  ad  finalem  omnium  causam;  et  consequenter  res 
omnes  processisse  a  Deo,  qui  est  primum  principium  et  causa  uni- 
versalis  totius  enlis  participati. 

Verum  enim  cum  etiam  causae  particulares  et  finitae  aliquid  pro- 
ducant  extra  se  per  suam  actionem,  quae  primo  cognoscitur  a  nobis, 
et  per  quam  manuducimur  ad  cognoscendam  operationem  divinam  re- 
rum  efl^ectricem,  hoc  in  loco  proprie  inquirendum  venit,  quaenam  sit 
ratio  et  natura  actionis  divinae,  per  quam  Deus  res  ab  ipso  effectas 
produxit  in  esse.  Sic  explicata  manebit  quaestio,  quae  versatur  circa 
processionem  rerum  aDeo;  et  cum  haec  actio  proprio  nomine  dicatur 
creatio,  ad  explicandam  rerum  originem  de  actione  creatrice  disse- 
rendum  nobis  erit.  Ut  autem  ordine  et  via  procedamus,  primo  recen- 
sendae  nobis  sunt  et  i'efellendae  falsae  philosophorum  sententiae  de 
ortu  et  origine  mundi,  et  sic  paratior  erit  via  ad  veram  doctrinam 
de  mundi  origine  asserendam. 
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ARTICULUS  1. 

REFELLUNTUR    ERRORES    PHILOSOPHORUM    DE   ORIGINE   MUNDI. 

CAUSA  TALIUM  ERRORUM.  Humana  mens  sibi  relicta  et  lumine 
fidei  christianae  nondum  collustrata  aegre  admodum  verum  conce- 
ptum  creationis  assequi  potest,  uti  diserte  professus  est  ipse  Baylius 
teslis  minime  suspectus.  Hoc  in  causa  fuit,  quamobrem  tot  exorti 
sint  et  in  vulgus  disseminati  errores  circa  originem  mundi,  tum  in- 
ter  sese,  tum  cum  recta  ratione  pugnanles.  Omnes  quippe  philosophi, 
qui  germanum  creationis  conceptum  corruperunt,  simul  de  mundi 
origine  falsa  et  absurda  loquuti  sunt,  cum  geminae  quaesliones  arctis- 
sime  copulentur  inter  se.  Siquidem,  uli  sapienter  notatum  fuit  a 
S.  Thoma,  huiusmodi  philosophi  in  assignandis  rerum  principiis  ad 
causas  dumtaxat  particulares  se  contulerunt,  et  cum  non  potuerint 
animo  informare  universalem  totius  entis  causam,  admiserunt  vel  ma- 
teriam,  vel  substantiam  quamdam  increatam,  quae  operationi  agentis 
subiecta  induebat  diversas  rerum  formas  sive  accidentalcs  sive  sub- 
stantiales.  En  illustria  Aquinatis  verba:  cc  Antiqui  philosophi  paulatim 
et  pedetentim  intraverunt  in  cognitionem  veritatis.  A  principio  enim 
quasi  grossiores  exsistentes  non  existimabant  esse  entia  nisi  corpora 
sensibilia.  Quorum  qui   ponebant   in   eis   motum,    non    considerabant 

motum  nisi  secundum  aliqua  accidentia Et  supponentes  ipsam  sub- 

stantiam  corporum  increatam,  assignabant  aliquas  causas  huiusmodi 
accidentalium  mutationum;  ut  puta  amicitiam,  litcm,  intellectum.  Ul- 
terius  vero  procedentes,  per  intellectum  distinxerunt  inter  formam 
substantialcm  et  materiam,  quam  ponebant  increatam ;  et  perceperunt, 
mutationes  (leri  in  corporibus  secundum  formas  essentiales,  quarum 
transmutationum  quasdam  causas  universaliores  ponebant....  Sed  con- 
siderandum  est,  quod  materia  per  formam  contrahitur  ad  determina- 
tam  speciem;  sicut  substantia  alicuius  speciei  per  accidons  ei  adve- 
niens  contrahitur  ad  determinatum  modum  essendi,  ut  homo  contra- 
hitur  per  album.  Utrique  igitur  consideraverunt  ens  sub  |)arliculari 
quadam  consideratione,  vcl  in  (juantum  est  hoc  ens,  vel  in  (juantun» 
est  tale  ens,  et  sic  rcbus  causas  agentes  particulares  assignaverunl  »  (1). 

Leucippus,  Democrilus,  Epicurus.  Primus  error  qui  nobis  occunit 
est  veteruin  iMalcrialistaruin  Loucip|)i,  Democriti,  Epicuri,  (jui  opinali 
sunt,  munduni  prolectum  esse  ex  maleria  infecta  et  aeterna,  nimirum 
ab  atomis  pcr  inlinitum  inane  ct  vacuum  volitantibus,  et  casu  (luodani 
ac  temere  coalcsccnlibus  in  elcgantcm  hanc  rcruin  molilloncm  ac 
structuram.    Censebant   enim,  ul  cum  Tullio   lo(|uamur,   in    immensi- 

(!)   1   p.  (1.  4i,  a.  i;  cf.  iHium  (JO.  1)1).  I)e  Vol.  q.  :).  a.  ii. 
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tate  longitudiniim  et  altiliicliniim  infinitam  vim  volitare  atomorum, 
quae  interiecto  inani  cohaerescebani  inter  se,  et  aliae  alias  appre- 
hendentes  continuabantur,  ex  quo  efliciebantur  hae  rerum  formae 
atque  ligurae,  quas  intuemur  oculis.  Ut  portentum  hoc  aliis  suade- 
rent,  fmxerunt  corpuscula  illa  quaedam  levia,  alia  aspera,  rotunda 
alia,  partim  angulata  et  quasi  hamata  et  uncinata,  ita  ut  in  fortuitis 
tiirbulentisque  concursionibus  sese  apprehcndere  valerent  et  mundum 
efiicere,  nulia  cogente  natura  ! 

Plato,  Anaxagoras.  Secundus  error  est  Platonis  et  Anaxagorae, 
qui  rati  sunt,  materiam  mundi  esse  increatam  et  a  se  exstantem,  sed 
ab  intelligentia  seu  a  Deo  accepisse  formam  et  ordinem,  quibus  or- 
natur.  Yerum  in  hoc  Anaxagoras  discrepat  a  Platone,  quod  primus 
statuerit,  res  tempore  infinito  quievisse,  et  per  intellectum  extrahen- 
tem  unum  ab  alio  incepisse  moveri;  secundus  vero  docuit,  materiam 
ab  aeterno  motam  motu  inordinato,  postea  reductam  fuisse  ad  ordi- 
nem  a  primo  agente,  nempe  a  Deo  (1).  Quare  primi  tuiti  sunt,  ato- 
morum  turbulentam  et  fortuitam  concursionem  esse  rerum  principium 
a  Deo  omnino  independens,  et  consequenter  solummodo  causas  mate- 
riales  admiserunt ;  secundi  ex  adverso  posuerunt  materiam  mundi  in- 
dependentem  a  Deo  quoad  esse,  sed  ipsi  subiectam  quoad  ordinem  et 
dispositionem,  adeoque  causam  materialem  et  agentem  induxerunt  (2). 

Arlstoteles,  Neoplatonici.  Tertius  error  tribuitur  Aristoteli,  qui 
docuisse  videtur,  mundum  esse  aelernum,  ingenitum,  et  intectum  (3), 
et  quibusdam  Neoplatonicis,  qui  ut  platonicam  doctrinam  cum  aristo- 
telica  et  christiana  componerent,  professi  sunt,  mundum  esse  aeter- 
num  a  Deo  creatum ;  tametsi  eorum  creatio  non  differat  quicquam 
ab  emanatione  pantheistica,  de  qua  loquuti  sumus. 

Errores  Ethnicorum  conferuntur  cum  vera  doctrina.  Yera  sen- 
tentia  docet,  mundum  non  semper  exstitisse,  sed  a  Deo  libere  condi- 
tum  fuisse  ex  nihilo  in  tempore.  Huiusmodi  sententiae,  quae  divini- 
tus  revelata  fuit,  adstipulantur  omnes  Sancti  Patres  et  Doctores  ca- 
tholici  ad  unum.  Ut  aulem  Ethnicorum  doctrinam  conferamus  cum 
nostra,  quam  fide  accepimus,  et  secernamus  ea,  in  quibus  nobiscum 
conveniunt,  ab  illis  in  quibus  dissentiunt  a  nobis,  advertimus,  eos 
nobiscum  in  quatuor  concordare,  nimirum;  1)  Admittunt  aliquid  prae- 
cessisse  ab  aeternoque  fuisse,  quidquid  illud  sit.  2)  Conveniunt,  pau- 
cis  exceptis,  causam  efficientem  fuisse  ab  aeterno,  non  dicimus  unam 
vel  plures,  sed  absolute  sive  sit  una   sive  sit  multiplex.   3)  Docent, 

(1)  De  hoc  errore  cf.  S.  Tbom.  2  Sent.  Dist.  1,  q.  1,  a.  5. 

(2)  Uterque  error  tum  Leucippi  et  Democriti,  tum  Platonis  et  Anaxagorae 
refellitur  ab  Aristotele,  De  caelo  et  mundo,  lib.  III,  cap,  IV,  text.  20  et  seq. 

(3)  Cf.  Arist.  De  gener.  et  corrupt,  lib.  I,  cap.  XII  ;  Physic.  lib.  Ylll,  cap.  I. 
De  sententia  Aristotelis  uberius  loquemur  paulo  post. 
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non  omnia  quae  facla  sunt,  esse  destruenda.  I)  Demuin  omnes  phi- 
losophi  ante  Aristotelem  traclunt,  mundum  esse  genitum,  uti  Anaxa- 
goras,  Empedocles,  Melissus,  IMato.  Aristoteles  omniuin  primus,  ut 
ipse  fatetur,  lecit  mundum  ingenitum  et  aeternum  (1).  Dillerunt  autem 
maxime  non  solum  nobiscum,  sed  etiam  inter  se,  eo  quod  |)lerique 
eoruin  aflirmant,  non  solum  causam  eliicientem  esse  aeternam,  verum 
eliam  aliud  principium  praeter  ipsain.  Alii  quippe  ponunt  materiam 
aelernam,  alii  unum  elementum,  alii  plura  elementa.  Contra  nos  lide 
docemur,  aeternilatem  soli  Deo  convenire  (2). 

Errores  recentiorum.  Evolutionlstae  incredujl,  Laplace.  Poslhabito 
Cartesio,  qui  christianam  veritatem  de  mundi  creatione  conciliare 
volens  cum  doctrina  atomorum,  quam  a  Democrilo  acceperat,  docuit 
mundum  composilum  ex  atomorum  concursione,  Deumque  posuit  non 
solum  auctorem  materiae,  sed  etiam  legum  et  communicalionis  mo- 
tus  (3),  de  incredulis  pauca  subiiciemus.  Materialistae  omnes  nostrae 
aetatis,  admiltentes  materiam  inundi  aeternam,  decernunt  mundum 
evolutum  et  elloimatum  esse  per  vim  ipsi  materiae  insilam.  Procla- 
mant  enim,  nullain  aliam  vim  citra  materiam  esse  possibdem;  ideoque 
creationem  repugnare,  quippe  quae  supponit  in  aliquo  agente  poten- 
tiam  a  maleiia  separatam.  Sic  Biichnerus,  qui  ea  in  re  alios  Germa- 
niae  Materialistas  imitatus  est.  Sic  Ernestus  Haekel  a  nobis  saepe 
commem()!"atus,  quem  bathyblum  illum  {vivenfem  in  proffnido)  ad 
libitum  linxisse  deprehendimus,  quippe  tute  allirmat,  creationem,  (juam 
ipse  miraculiini  inscite  appellat,  componi  hauchpiaquam  posse  cum 
scientiaium  [)rogressione  et  incremenlis. 

Huiusmodi  incredulorum  dcliramenta,  quae  ipsum  scientiae  nomen 
radicitus  subvertunt,  et  prima  principia  rationis  plane  interimunt, 
hypoth(3si  illi  innituntur,  quam  in  medium  protulit  Petrus  Siinon  Mar- 
chio  de  Laplace,  vir  sane  ingenio  excellens  et  inter  Astronomos  in 
principibus  habitus.  Ls  enim  docuit,  solem,  stellas,  terram  ceterosque 
planetas  initio  nihil  aliud  luisse  nisi  unicam  quamdam  materiam  seu 
confusam  massam  aeriformem,  quam  nebulosain  vocavil,  (|uae  tein- 
poris  decursu,  mediante  motu  circulari,  sese  divisit  in  diversa  cor- 
pora  sive  quae  in  caelis  sive  quae  in  terris  conspiciuntiir.  Ilinc  ori- 
ginem  universi  non  rej)etendam  duxit  ex  operatione  Dei  Croatoris, 
sed  ex  illa  nebulosa,  quam  veteres  chaos  vocabant,  neinpe  rudem 
indi^^estam(|ue  molein,  quae  per  vim  sibi  insitam  sesc  inoNendi  motu 
circulari  in  causa  fuit  cur  elllorescerent  tot  corpora  sive  caelestia  sive 
terrestria  sive  inanima  sive  viventia,  ex  quibus  coalescit  admirabilis 

(1)  Cf.  Aiusr.  De  caelo  et  inundo,  lib.  I,  text.  10*2. 

(2)  Cf.  Toi-ET.  ia  lib,  S  Physic.  cap.  II,  q.  1,  ubi  veterum  senteutias  erudite 
exponit  ct  rcfellit ;  dc  Aristotclc  cf.  S.  Thom.  i   p.  q.  40,  a.  \. 

(3)  Cf.  CvuTEs.  Des  princir.es  de  la  philos.  part.  3. 
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et  pulcherrima  rerum  visibilium  universitas.  His  piacitis  imbutus,  quae 
quoacl  rem  et  veritatem  non  differunt  a  doctrina  Epicuri,  Leucippi 
et  Democriti,  quemadmodum  ipse  Emmanuel  Kant  fatetur,  gloriose 
simul  et  impie  affirmare  minime  erubuit,  se  peragrasse  totum  caelum 
et  nullibi  Deum  invenisse  ! 

Secundo  nobis  occurrit  auctor  systematis  naturae  qui  docuit, 
mundum  ab  aeterno  extitisse  non  secus  ac  nunc  exsistit  (1). 

Demum  aliqui  adstruentes,  Deum  esse  causam  necessariam  mundi 
docent,  res  fuisse  conditas  a  Deo  ab  aeterno.  Sic  iterum  revocarunt 
errorem  Origenis  et  quorumdam  veterum,  de  quibus  meminit  S.  Ba- 
silius,  aientium,  Deum  esse  quidem  causam  mundi,  sed  causam  non 
voluntarinm,  sicut  corpus  umbrae.  Inter  recentes  Robinetus  sensit, 
Deum  non  potuisse  mundi  creationem  nec  omittere  nec  retardare, 
quippe  quod  Ipse  non  est  causa  libera  sed  essentialiter  creatrix.  Eam- 
clem  necessitatem  creationis  propugnavit  Victor  Cousin,  qui  ex  eo  ar- 
gumentatus  est,  quod  cum  Deus  sit  simul  substantia  et  causa,  nun- 
quam  potuit  esse  substantia,  quin  una  esset  causa ;  ideoque  neces- 
sario  et  ab  aeterno  res  condidit. 

Infiniti  essemus,  si  recensere  vellemus  omnes  errores,  qui  hac  su- 
per  re  cumulati  fuerunt  a  recentiorum  philosophantium  opinandi 
licentia ;  sed  veritatis  potius  solliciti  aberrantium  placita  libenter 
missa  facimus:  cc  Ouidquid  horum  sit,  ait  Doctor  Angelicus,  non  est 
nobis  muitum  curandum;  quia  studium  philosophiae  non  est  ad  hoc, 
quod  sciatur  quid  homines  senserint,  sed  qualiter  se  habeat  veritas 
rerum  »  (2).  Quare  ad  refellendum  duplicem  errorem  veterum  ab  initio 
commemoratum  sequentem  statuimus  propositionem. 

PROPOSITIO. 

Mund  origo  neque  explicatur  per  fortuitum  atomorum  concur- 
sum,  neque  per  materiam  a  se  exsistentem,  et  dependentem  a  Deo 
quoad  ordinem,  qui  in  rebus  mundanis  viget. 

Prob.  L*  pars.  Arg.  L^"  In  mundo  viget  ordo  admirabilis,  con- 
stans,  omni  ex  parte  absolutus  ac  perfectus.  Atqui  huiusmodi  ordo 
nequit  oriri  ex  fortuito  et  turbulento  concursu  atomorum  per  infinitum 
inane  volitantium.  Ergo  origo  mundi  non  potest  explicari  per  teme- 
rarium  atomorum  concursum.  Cum  propositio  maior  evidens  sit,  sic 
possumus  declarare  propositionem  minorem.  Ordo  efflorescit  ex  idonea 
plurium  dispositione  et  conspiratione  ad  unicum  finem  ;  est  quippe 
ordo:  Parium  dispariumque  rerum  sua   cuique  loca  tribuens   dispo- 

(1)  Hoc  opus  tribuitur  Paulo  Thiry  Baroni  d'  Holbach. 

(2)  De  caelo  et  mundo,  lib.  I,  lect.   22. 
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sitio  (1).  Porro  ordinare  media  ad  finem  est  proprium  agentis  intel- 
lectivi.  Ergo  mundi  ordo  non  dependet  a  temeritate  et  casu,  sed  a 
consilio  et  ab  inteilectu.  Quare  iure  Tullius  temeritatis  assertores 
acriter  insectatur,  inquiens:  (c  Quis  hunc  hominem  dixerit,  qui  cum 
tam  certos  coeii  motus,  tam  ratos  astrorum  ordines,  tamque  omnia 
inter  se  connexa  et  apta  viderit,  neget  in  his  nullam  esse  rationem, 
eaque  casu  fieri  dicat,  quae  quanto  consilio  gerantur,  nullo  consilio 
assequi  possumus?  An  cum  machinatione  quadam  moveri  aliud  vide- 
mus,  ut  sphaeram,  ut  horas,  ut  alia  permulta,  non  dubitamus  quin 
illa  sint  opera  rationis;  cum  autem  impetum  coeli  admirabili  cum 
celeritate  moveri  vertique  videamus,  constantissime  conficientem  vicis- 
situdines  anniversarias  cum  summa  salute  et  conservatione  rerum 
omnium,  dubitamus,  quin  ea  non  solum  ratione  (iant,  sed  etiam  excel- 
lenli  quadam  et  divina  ratione?  »  (2). 

Arg.  2.^"*  Si  atomi  essent  infectae  et  exstantes  necessitate  natu- 
rae,  deberent  omnes  ornari  eadem  essendi  necessitate  eademque  figura, 
et  consequenter  deberent  agitari  eodem  motu,  celeritate  et  directione. 
Atqui  in  huiusmodi  hypothesi  atomorum  concursus  et  complexio  forel 
penitus  impossibilis.  Ergo  origo  mundi  conficta  a  Democrito  et  Epi- 
curo  est  plane  absurda  ac  ridicula. 

Placet  iterum  afferre  verba  Tullii,  qui  hanc  rationem  ita  festive 
et  eleganter  contra  Democritum  et  Epicurum  persequitur:  cc  Ille  (De- 
mocritus)  atomos  quas  appellat,  idest  corpora  individua  propter  soli- 
ditatem,  censet  in  infinito  inani,  in  quo  nihil  nec  sunimum  nec  infi- 
mum,  nec  medium  nec  ultimum,  nec  extremum  sit,  ita  ferri  ut  con- 
cursionibus  inter  se  cohaerescant;  ex  quo  efficiantur  ea  quae  sint, 
quaeque  cernantur,  omnia:  eumque  motum  atomorum  nullo  a  prin- 
cipio,  sed  ex  aeterno  tempore  intelligi  convenire.  Epicurus  autem  in 
quibus  sequitur  Democritum  non  fci-e  labitur.  Ouamquam  utriusque 
cum  multa  non  probo,  tum  illud  in  j)rimis,  (juod  cum  in  rerum  na- 
tura  duo  quaerenda  sint;  unum  quae  materia  sit,  ex  qua  quaeque 
res  efliciatur;  alterum  quac  vis  sit  quae  quidque  efllciat :  de  materia 
disseruerunt,  vim  et  causam  efliciendi  relicjuerunt.  Sed  hoc  commune 
vitium,  illae  Epicuri  propriae  ruinae.  Censet  enim  eadem  ilhi  iiidi- 
vidua  et  solida  corpora  ferri  suo  deorsum  pondero  ad  lineain:  luinc 
natuialem  esse  omnium  corporum  molum.  Deinde  ibidem  homo  acutus 
cum  illud  occurreret;  si  omnia  deorsum  c  regione  ferrentur,  et  ut 
(lixi  ad  lineam,  nuuKjuam  fore  ut  atomus  altera  alleram  posset  attin- 
gere:  ita(|iie  attiilit  rem  commentitiam :  declinare  dixit  atoimim  per- 
paulum :  (|uo  niliil  posset  fieri  minus.  Ita  eflici  complexiones,  el  co- 
pulationes  et  adhaesiones  atomorum  inter  se:  ex  (iiio  eniceretur  nuin- 

(1)  S.  Ai](.L'sT.  De  Civ.  Dei,  lib.  XIX,  cap.  XIII,  n.  t 

(2)  De  nal.  Dconim,  lib.  II,  cap.  XXXVIII. 
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dus  omnesque  partcs  mundi,  quaeque  in  eo  essent.  Quae  cum  res  tota 
ficta  sit  pueriliter,  tum  ne  eflicit  quidem  quod  vult.  Nam  et  ipsa  de- 
clinatio  ad  libidinera  fingitur  (ait  enim  declinare  atomum  sine  causa: 
quo  nihil  turpius  Physico,  quam  fieri  sine  causa  quicquam  dicere); 
et  illum  motum  naturalem  omnium  ponderum,  ut  ipse  constituit,  e  re- 
gione  inferiorem  locum  petentium,  sine  causa  eripuit  atomis :  nec  ta- 
men  id,  cuius  causa  liaec  finxerat,  assequutus  est.  Nam  si  omnes 
alomi  declinabunt,  nullae  unquam  coliaerescent :  sive  aliae  declinabunt, 
aliae  suo  nutu  recte  ferentur;  primum  erit  hoc  quasi  provincias  ato- 
mis  dare,  quae  recte,  quae  oblique  ferantur:  deinde  eadem  illa  ato- 
morum,  in  quo  etiam  Democritus  haeret  turbulenta  concursio,  hunc 
mundi  ornatum  eflicere  non  poterit  »  (1). 

Arg.  3.""^  Uti  a  nobis  alibi  probatum  est,  omne  agens  naturale 
operatur  propter  finem.  lam  vero  agere  constanter  propter  determi- 
natum  finem  e  regione  opponitur  temerario  et  fortuito  motui  atomo- 
rum,  nam  fortuna  amica  varietati  constantiam  respuit.  Ergo  positio 
Democriti  et  Epicuri  inter  inanes  fabulas  amandanda  est.  Fraesertim 
si  quaereremus  ab  Epicuro  et  etiam  a  recentibus  transformismi  adsti- 
pulatoribus,  qui  in  suis  doctrinis  Epicuro  operam  dedere,  si  quaere- 
remus.  inquam,  quo  pacto  ex  temerario  hoc  concursu  fierent  plantae, 
animalia,  et  homo,  et  cur  nunquam  facta  luisset  aliqua  domus  vel 
aliquod  templum  vel  aliqua  navis?  Unde  Lactantius  postquam  hoc 
ai-gumentum  contra  Atomistas  eleganter  explanaverit,  concludit,  in- 
quiens:  (c  Nonne  prodigio  simile  est  aut  natum  esse  hominem,  qui 
haec  diceret,  aut  exstitisse  qui  crederet?  »  (2). 

Frob.  2.^  pars.  Mundi  materia  est  ens  contingens  et  finitum. 
Atqui  tale  ens  a  se  exstare  nequit,  sed  necessario  expostulat  ut  ab 
alio  producatur.  Ergo  mundus  non  potest  produci  ex  materia  infecta 
ct  increala.  Accedit  1)  quod  materia  infecta  et  improducta  esset  in- 
dependens  in  essendo  a  qualibet  causa  efficiente.  Porro  ens  inde- 
pendens  ab  agente  in  essendo  nequit  subiici  operalioni  alicuius  cau- 
sae  ad  lioc  iit  formam  accipiat,  in  ordinem  exigatur,  et  dirigatur  ad 
finem.  Ergo  vel  materia  infecta  remanebit  semper  in  eodem  statu, 
vel  dicenda  est  exsistentiam  recepisse  ab  aliqua  causa  efficiente.  Ac- 
cedit  2)  quod  motus  ille  inordinatus,  quo  materia  ab  aeternitate  fin- 
gitur  agitata  a  Platone,  vel  asseritur  profectus  ab  ipsa  materia,  vel 
causatus  ab  alio.  Si  admittitur  causatus  ab  alio,  evanescit  commentum 
Platonis.  Si  adstruitur  profectus  ab  ipsa  materia,  tunc  ille  motus  inor- 
dinatus  erit  naturalis  materiae,  quia  ortus  ex  ipsa  eius  natura;  ideo- 
que  esset  contra  naturam  nriateriae  ab  alio  moveri  motu  ordinato  (3). 

(1)  De  finibuSy  )ib.  I,  cap.  VI. 

(2)  LalGtam.  De  ira  Dei,  cap.  X. 

(3)  Cf.  Akist.  De  caelo  et  mundo,  lib.  IJI,  cap.  IV. 
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Arg.  2."""  quod  allatum  fuit  a  Gerdilio  et  desumptum  ex  duobus 
his  principiis.  1)  Materia  per  se  indifferens  est  ad  motum  et  ad  quie- 
tem,  idest  non  habet  in  se  principium  quod  sui  motus.  2)  Materia  ex- 
sistere  nequit  sine  actuali  determinatione  ad  motum  vel  ad  quietem. 
His  positis,  sic  concluditur  ratio.  Si  materia  non  esset  producta  ab 
alio,  in  ea  solummodo  reperiri  possent  proprietales  a  sua  natura  di- 
manantes,  minime  vero  illae,  quae  a  sua  natura  non  proHuunt;  nam 
quod  necessario  et  a  se  exstat,  minime  privari  potest  naturaiibus  pro- 
prietatibus,  neque  donari  contrariis.  lam  vero  ex  prirao  principio  ma- 
teria  est  indeterminata  ad  motum  et  ad  quietem ;  ex  secundo  inde- 
terminatio  haec  in  ea  locum  habere  non  potest.  Ergo  matcria  infecta 
si  ponitur,  oppositas  et  sibi  invicem  repugnantes  proprietates  possidere 
dicenda  est.  Hoc  argumentum  eo  recidit  ut  dicatur:  Materia  sive  ad 
motum  sive  ad  quietem  debet  determinari  ab  agente  extrinseco,  cum 
non  possit  neque  seipsam  movere  neque  per  seipsam  quiescere.  Atqui 
materia  infecta  et  ex  se  exsistens  nequit  determinari  ab  agente  ex- 
trinseco.  Ergo  materia  infecta  repugnat. 

SCHOLION.  Recentes  increduli  redarguuntur.  Quae  a  nobis  dispu- 
tata  sunt  contra  veteres  Materialistas  merito  torqueri  possunt  contra 
recentes  evoiutionismi  sectatores  et  in  primis  contra  Laplace,  cum 
positio  horum  increduiorum  quoad  rem  et  doctrinae  substantiam  non 
differat  quicquam  a  commentis  veterum.  Siquidem  Leucippus,  Demo- 
critus  el  Epicurus  in  expiicatione  naturae,  reliclis  causis  efficientibus 
proportionatis,  ad  soias  causas  materiales  se  receperunt,  ordinemque 
pulcherrimum  qui  in  naturae  mutationibus  et  motibus  viget  nullatenus 
explicare  potuerunt. 

In  eodem  errore  versantur  recentes  Evolutionistae,  licet  scientia- 
rum  nomine  vehementer  apud  imperitos  abutantur.  Hi  enim  docent, 
mundum  orlum  esse  a  materia  sese  per  intimam  propriam  virtutem 
evolventc  in  diversas  corporum  species  plus  minusque  j)crfectas.  Quo 
nihil  obtusius  et  a  veritate  magis  aversum  cogitari  dicique  |)otest, 
cum  transitus  de  potentia  in  actum  seu  de  imperfccto  ad  perfectum 
concipi  minime  possit  sine  operatione  causae  ellicicnlis  et  moventis, 
quae  actu  habeat  illam  perlectionem  ad  (juam  movet  subiectum.  En 
(juomodo  lioc  traditum  fuit  dilucide  ab  A(iuinate  nostro:  «  Omne  quod 
niovelur  ab  alio  movetur;  niliil  enim  movetur  nisi  secundum  quod 
est  in  potentia  ad  illud  ad  quod  movetur:  movet  aulem  alifjuid  se- 
cundum  (juod  cst  actu;  movere  enim  niliil  aliud  (\st  quam  educere 
aliquid  de  potentia  in  actum.  I)e  polenlia  aulem  non  |)otesl  aliijuid 
redtici  in  aclum  nisi  per  ali^iuod  ens  in  actu  ))  (I). 

Quod  si  in  rerum  visibilium  motibus  et  muialionibiis  ordo  con- 

(1)  1   p.  q.   %  a.  :{. 

Dk  Mvkia,  Vol.   III.  18 
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stans  et  stabilis  consideratur,  omnes  homines,  duce  ipsa  natura,  intel- 
ligunt,  causam  illam  moventem  ad  fines  determinatos  tol  res  multi- 
tudine  pene  infinitas  et  inter  se  saepe  contrarias,  debere  esse  sapien- 
tissimam.  Ouando  ergo  impius  Renan  in  sua  epistola  ad  Chimicum 
Berthelot  (1)  decernit,  corpora  inorganica  et  organica,  animalia  et 
homines  originem  ducere  ex  evolutione  unius  nebulosae,  quae  grada- 
tim  efformavit  planetas  nostramque  terram,  et  per  successivas  mula- 
tiones  diversosque  gradus  condensationis  in  aliqua  periodo  generavit 
vitam  et  subinde  in  alia  generavit  humanitatem,  absurda  super  ab- 
surda  cumulat,  omnemque  naturae  scientificam  explicationem  penitus 
subvertit,  cum  causam  universalem  et  absolutam  totius  mundi,  et 
causas  particulares  cuiusque  motionis  et  phaenomeni  quae  in  mundo 
contingunt,  contra  prima  principia  ralionis  humanae  e  medio  tollat. 

Ad  Laplace  demum  quod  attinet,  adnotamus  1"),  eius  hypothe- 
sim  a  non  paucis  Astronomiae  et  Geologiae  cultoribus  impugnari  uti 
commentitiam  et  ad  libitum  effictam,  immo  cum  pluribus  factis  mi- 
nime  congruentem.  Notamus  2^),  admissa  illa  liypothesi,  semper  assi- 
gnandam  esse  causam  tum  illius  nebulosae,  cum  ipsa  non  possit  esse 
causa  efficiens  suae  exsistentiae,  tum  motuum  et  mutationum  omnium 
corporum,  quae  hanc  pulclierrimam  mundi  machinam  conflant,  quae- 
que  cum  moveantur  motu  ordinatissimo,  moveri  nequeunt  nisi  ab 
agente  infinitae  sapientiae  praedito.  Sic  Laplace  peragrando  caelum 
sine  ulla  diflicultate  Deum  Creatorem  caeli  et  terrae  mundique  Re- 
ctorem  sapientissimum  potuisset  invenire,  et  cognoscere,  si  oculos  vo- 
lens  et  lubens  non  clausisset. 


ARTICULUS  IL 

DE   POTENTIA    OPERATIVA    DEI    (2). 

RATIO  QUAESTIONIS  ASSIGNATUR.  Cum  oitus  et  productio 
mundi  explicari  non  possit  per  causas  particulares  et  finitae  virtutis, 
quae  cum  agant  per  informationem  et  veri  nominis  mutationem,  sem- 
per  praesupponunt  suae  operationi  aliquod  praeexsistens  subiectum, 
quod  ab  ipsis  transmutatur;  ad  rerum  originem  rite  explicandam  ne- 


(1)  Revue  des  deux  mondes,  15  oct.  1863.  Ernesto  Renan  adstipulatus  est  in 
Italia  loannes  Bovio,  qui  eodem  errore  inflatus  haec  crepat :  «  La  natura  che  si  fa 
luce,  odore,  armonia,  bellezza,  si  fa  pensiero  e  coscienza,  e  se  non  arriva  sino  al 
pensiero,  la  sua  evoluzione  sarebbe  troncata  a  mezzo,  a  un  terzo,  non  si  sa  a  che 
punto,  irrazionale  sempre,  perche  sarebbe  1' evoluzione  fiQita  deirinfinita  natura  ». 
//  naturalismo,  pag.  16,  Torino  1882. 

(2)  De  hac  re  pertractat  S.  Thomas,  1  p.  q.  25;  QQ,  DD.  De  Pot.  q.  1;  Con- 
tva  gent.  lib.  il,  cap.  VII  et  seq. 


ART.    II.    DE    POTEiMIA    OPERATIVA    DEI  275 

cesse  est  recurrere  ad  causam  primam  et  universalem  totius  entis, 
quae  in  agendo  independens  est  omnino  a  qualibet  re  sibi  extranea; 
et  haec  causa  dicitur  Deus.  Prima  ergo  causa,  quae  rebus  omnibus 
a  se  diversis  communicat  esse  secundum  totam  substantiam,  ideoque 
producit  ens  in  quantum  est  ens,  operatur  per  intellectum  adiecta 
voluntate  et  potentia,  quia  in  eius  operatione  intellectus  est  dirigens, 
voluntas  est  imperans,  potentia  est  exsequens.  Quare  ad  eius  propriam 
actionem  rerum  productricem  rite  expiicandam,  aliquid  dicendum  ve- 
nit  de  sua  potentia,  seu  virlute  operativa,  cuni  iam  a  nobis  satis  di- 
ctum  sit  de  intellectu  et  voluntate. 

Ouid  potentia?  Potentia  prout  hic  sumilur  pro  virtute  activa  seu 
operativa,  deiinitur  a  S.  Thoma :  Principium  agendi  in  aliud :  ei  de- 
nominatur  ab  aclu  secundo,  qui  est  operatio  seu  actio.  Porro  si  potentia 
identificatur  cum  actione,  a  qua  distinguitur  solum  secundum  rationem 
intelligibilem  et  modum  significandi,  tunc  potentia  licet  significetur  per 
modum  principii  operationis;  nihilominus  in  re  non  est  principium 
nisi  eflectus,  cum  nihil  possit  esse  principium  suipsius.  Haec  potenlia, 
quae  non  agil  per  operationem  a  se  realiter  di!»tinctam,  sed  esl  ipsa 
sua  operatio,  cum  sit  mere  activa  et  actus  purus,  est  in  agendo  om- 
nino  independens,  ideoque  non  eget  aliquo  subiecto  praesupposito,  ad 
hoc  ut  sit  alteri  principium  essendi ;  et  consequentcr  non  imporlat 
realem  relationem  ad  rem  factam,  sed  solum  relationem  rationis.  Et 
ea  de  i  e  huiusmodi  potentia  invenitur  solummodo  in  Deo,  qui  ut  prin- 
cipium  totius  entis  participati  tum  in  essendo  tum  in  operando,  est 
omnino  independens  a  qualibet  re  sibi  extranea. 

Quod  si  operativa  potentia  et  virtus  agendi  realiter  distinguitur  a 
sua  actione,  quae  ad  ipsam  comparatur  ut  forma,  perfectio,  et  actus; 
tunc  huiusmocli  potentia  non  solum  significatur  ut  principium  operationis, 
sed  ita  est  realiter;  ideoque  eius  actio  est  limitalae  perfectionis  et 
dependens  ab  aliquo  sibi  extraneo ;  et  consequenter  haec  potentia  non 
potest  agere  nisi  circa  aliquod  subiectum  praesuppositum,  ilhid  trans- 
mutando,  et  dicitur  relative  ad  aliud  per  veram  et  realem  rclationem. 
Huiusmodi  potcntia  invenitur  in  causis  particularibus  seu  in  substanliis 
finitis,  in  quibus  virlus  ageiidi  non  est  mere  activa,  scd  agendo  semper 
aliquid  patitur.  Cum  ergo  Philosophus  delinivit  potentiam  operalivam: 
Principium  Iransmulandi  aliud  in  quantum  esl  aliud,  evidenter  de- 
finivit  potentiam  activam  piout  est  in  creaturis,  et  non  prout  est  in 
Deo;  unde  potcntia  sic  declarata  non  potest  praedicari  de  Deo.  Quare  si 
potentia  praedicatur  communiter  de  Deo  et  de  creaturis,  debet  dici : 
Principium  agendi  in  aliud  ;  (piia  sic  non  determinalur  modus  actionis, 
idest  utrum  agat  transmutando  vel  secus.  His  ita  notalis,  imjuirendum 
est,  utrum  et  cuiusmodi  potentia  sit  in  Deo.  Problemali  satisfaciemus 
sequenti  propositione. 
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PROPOSITIO. 

Itt  Deo  admitteiida  est  poteiitiaj  quae  ideiitificatur  cum  sua  es- 
sentia,  ideogue  infiuita.  Unde  Deus  iure  dicitur  omnipotens. 

Prob.  1.^  pars,  nimirum  quocl  in  Deo  sit  potentia.  Potentia  activa 
est  principium  agendi  in  aliud.  Atqui  maxime  convenit  Deo  esse  aliis 
principium  essendi.  Ergo  in  Deo  datur  potentia.  Ad  deciarationem  pro- 
positionis  minoris,  notandum  est,  virtutem  activam  pertinere  ad  per- 
fectionem  cuiuslibet  rei,  quia  unumquodque  agil,  secundum  quod  est 
in  actu  et  est  perfectum,  et  eo  perfectius  operatur,  quo  perfectius 
secundum  naturam  est  actu ;  quia  operatio  sequitur  esse,  uti  patet  in 
agentibus  finitis.  lam  vero  Deus  est  maxime  in  actu,  cum  sit  actus 
purissimus.  Ergo  maxime  competit  Deo  esse  aliis  principium  essendi, 
cum  nulla  perfectio  possit  esse  in  rebus,  quae  non  invenialur  in  Deo 
modo  praestantiori.  Paucis:  Posse  agere  in  aliud  est  perfectio  simpli- 
citer  simplex.  Sed  omnes  huiusmodi  perfectiones  sunt  in  Deo  secundum 
propriam  nominis   rationem.   Ergo    in    Deo    est    potentia  agendi  (1). 

Confir.  ex  eo  quod  Deus  de  facto  est  agens  et  primum  movens 
immobile.  Sed  omne  quod  agit  et  movet,  potens  est  agere.  Ergo  in 
Deo  est  potentia  acliva.  Audi  S.  Tliomam:  «  Sicut  niliil  patitur  nisi 
ratione  potentiae  passivae,  ita  nihil  agit  nisi  ratione  actus  primi,  qui 
est  forma...  Deo  autem  convenit  esse  actum  purum  et  primum;  unde 
ipsi  convenit  maxime  agere  et  suam  simiHtudinem  in  alia  diffundere, 
et  ideo  ei  maxime  convenit  potentia  activa;  nam  potentia  activa  di- 
citur  secundum  quod  est  principium  actionis  »  (2). 

Prob.  2.^  pars,  nempe  potentiam  activam  Dei  identificari  cum 
sua  essentia.  Etenim  virtus  activa  agentis  est  quaedam  perfectio.  At- 
qui  in  Deo  omnes  perfectiones  identificantur  cum  sua  essentia.  Ergo 
Dei  potentia  non  differt  quoad  rem  ab  eius  essentia.  Haec  argumen- 
landi  ratio,  quae  per  se  evidens  est,  roborari  confirmarique  potest  ex 
eo  quod  si  Dei  potentia  realiter  differret  ab  eius  essentia,  compara- 
retur  ad  divinam  substantiam  tamquam  accidens  positum  in  genere 
qualitatis  ad  subiectum,  quod  ab  ipso  perficitur  et  actuatur.  Sed  in 
Dei  essentia,  quae  identitlcatur  cum  suo  purissimo  essendi  actu,  nul- 
lum  datur  accidens,  quod  ipsi  afterat  esse  quoddam  secundum.  Ergo 
in  Deo  potentia  est  sua  essentia ;  et  sic  Deus  sicut  dicitur  ens  per  es- 
sentiam,  intelligens  per  essentiam,  et  volens  per  essentiam  ;  ita  dici- 
tur  etiara  potens  et  agens  per  essentiam,  quia  ilia  eadem  potentia, 
quae    identificatur  cum    sua    essentia,    identiflcatur    etiam   cum    sua 

(1)  Cf.  S.  Tbom.  Contra  gent.  lib.  11,  cap.  VII. 

(2)  QQ.  DD.  De.  Pot.  q.  1.  a.  1. 
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actione,  quae  est  ipsum  esse  Dei.  Uncle,  sicut  paulo  ante  notavimus, 
potentia  in  Deo  non  dicitur  neque  est  principium  actionis,  sed  princi- 
pium  rei  ab  ipsa   productae  (1). 

Prob.  3.**  pars,  idest  quod  Dei  potentia  sit  infinita.  In  Deo  po- 
tentia  identificatur  cum  essentia,  quae  est  actus  purissimus  in  niillo 
subiecto  receptus.  Atqui  actus  purissimus  in  nullo  subieclo  receptiis 
respuit  a  se  omnes  limites,  ideoque  est  simpliciter  infinitus.  Ergo  po- 
tentia  Dei  est  simpliciter  infinita.  Vel  paulo  secus  ratio  sic  proponi 
potest.  Fotentia  activa  commensuratur  perfectioni  actus  essendi,  (juia 
unumquodque  agit  secundum  quod  esl  actu.  lam  vero  actus  essendi 
in  Deo  est  infinitus.  Ergo  divina  potentia  est  infinita.  Haec  argumen- 
tandi  ratio  sic  proponitur  a  S.  Thoma:  «  Secundum  hoc  potentia 
activa  invenitur  in  Deo,  secundum  quod  ipse  actu  est.  Esse  autem 
eius  est  infinitum,  in  quantum  non  est  limitatum  per  aliquod  reci- 
piens.  Unde  necesse  est,  quod  activa  potentia  Dei  sit  infinita.  In  om- 
nibus  enim  agentibus  hoc  invenitur,  quod  quanto  aliquod  agens  per- 
fectius  habet  formam  qua  agit,  tanto  est  maior  eius  potentia  in  agen- 
do...  Unde  cum  ipsa  essentia  divina  per  quam  Deus  agit  sit  infinita, 
sequitur  quod  eius  potentia  sit  infinita  ))  (2). 

\erum  enim  quamvis  potentia  habeat  infinitatem  ex  essentia,  ta- 
men  ex  hoc  ipso  quod  comparatur  ad  ea,  quorum  est  principium,  re- 
cipit  quemdam  modum  infinitatis,  quem  essentia  non  habet.  Siquidem 
comparari  potest  tum  ad  multitudinem  factorum,  tum  ad  intensitatcm 
operationis,  prout  operatio  terminatur  ad  aliquid  magis  vel  minus  pcr- 
fectum.  Utroque  hoc  modo  divina  potentia  est  infinita,  non  quod  pro- 
ducat  mullitudinem  actu  infinitam,  neque  aliquid  infinite  perfectum, 
quod  est  contra  rationem  rei  factae;  sed  quia,  uti  scite  notat  Aqui- 
nas:  (c  Nunquam  tot  effectus  facit,  quin  plurcs  facere  possit,  nec  un- 
quam  ita  intense  operatur,  quin  intensius  operari  possil.  Intensio  au- 
tem  in  operatione  divina  non  est  attendenda  secundum  quod  (q)eratio 
est  in  operante,  quia  sic  semper  est  infinita,  cum  oj)eratio  sit  divina 
essenlia;  sed  attendenda  est  secundum  (juod  attingit  eflectum.  Sic  enim 
a  Deo  moventur  quaedam  efficacius,  quaedam  minus  eflicaciter  ))  (IV\ 

Ex  dictis  eruitur  evidenter  id  (juod  ultimo  loco  proposuimus,  \i- 
delicet  Deum  iure  meritoque  dici  omnipotcntem.  Si  enim  potenlia 
Dei,  quae  infinita  est,  nullis  circumscribitur  limitibus,  et  ad  omnia 
se  extendit,  rite  concluditur,  Deum  esse  omnipot(Mitem,  (juia  omnip»)- 
tens  dicitur  (lui  potest  omnia  facere.  Licet  hoc  facile  admittatur  ab 
omnibus;  nihilominus  rationem  omnipotenliae  assignare,  videtur  difli- 
cile;  nam,  uti  observat  S.  Thomas,  polesl  esse  dubium,  (jiiid  conipre- 

(1)  Cf.  S.  TiioM.  Conlra  (/eu(.  lib.  II.  cap.   X. 

(2)  I   p.  q.  2;),  a.  2. 

(3)  QQ.  DD.  De  Pol.i\.   1.  a.  2. 
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liendatur  sub  ista  clistributione,  cum  dicitur,  omnia  posse  Deim.  Ad 
huiusmodi  dubium  enodandum,  aflirmamus,  Deum  dici  omnipotentem 
eo  quod  eflficere  potest  omnia  quae  sunt  ahsolute  possibilia,  nempe 
quae  non  implicant  contradictionem,  et  consequenter  participare  pos- 
sunt  rationem  entis.  Haec  possibilitas  absoluta,  quae  dicitur  ex  habi- 
tudine  terminorum,  uti  vidimus,  formaliter  dependet  a  divino  intelle- 
ctu  et  praesupponitur  Dei  potentiae.  Unde  recte  notificatur  divina 
omnipotentia  per  hoc,  quod  possit  tacere  omnia  possibiha;  quia  ab 
ipsa  tunc  solum  excluduntur  absoiute  impossibilia,  quae  cum  contra- 
dictionem  imphcent,  non  habent  rationem  factibih's,  et  consequenter 
non  subduntur  divinae  omnipotentiae.  Unde  accuratius  dicitur,  quod 
ea  non  possunt  fieri,  quam  quod  Deus  non  possit  ea  facere  (1). 

SCHOLION.  Potentia  Dei  confertur  cum  potentia  creaturae.  Intel- 
lectus  noster  ex  perfectionibus,  quae  sunt  in  creaturis  visibilibus  ascen- 
dit  ad  invisibiles  Dei  perfectiones  cognoscendas,  et  nititur  Deum  ex- 
priraere  ut  aliquid  perfectissimum.  Sed  cum  in  creaturis  nihil  inve- 
nire  possit,  quod  sit  summe  perfectum,  omnique  imperfectione  careat, 
inde  est  quod  ex  diversis  perfectionibus,  quas  reperit  in  creaturis, 
Deum  designare  nititur,  licet  cuilibet  iilarum  perfectionum  aliquid 
desit.  Unde  quidquid  alicui  istarum  perfectionum  adiungitur  imperfe- 
ctionis,  totum  a  Deo  removetur.  Sic  per  potentiam  activam  et  ope- 
rativam,  quae  est  in  creaturis,  progreditur  ad  Dei  infinitam  potentiam 
quadantenus  cognoscendam,  removendo  ab  ipsa  omnes  imperfectiones 
et  limites,  quibus  constringitur  virtus  activa  creaturarum. 

Quare  1)  potentia  activa  creaturae  est  qualitas  et  forma  acciden- 
talis  realiter  distincta  ab  eius  substantia,  et  cum  haec  virtus  operativa 
non  semper  actu  operetur,  consequenter  potentia  in  creaturis  dicenda 
est  realiter  differre  ab  eius  actione;  hinc  in  creaturis  essentia,  virtus 
operativa,  et  actio  sunt  inter  se  realiter  distincta.  Contra  in  Deo  vir- 
tus  operativa  et  actio  identificantur  cum  ipsa  divina  essentia,  nullam- 
que  compositionem  cum  ipsa  faciunt,  et  ideo  Deus  per  ipsam  suam 
essentiam  operatur  et  est  potens  operari. 

2)  Cum  unumquodque  agens  agat  sibi  simile,  potentiae  activae 
creaturarum  illud  correspondet  ut  proprium  obiectum,  quod  est  pos- 
sibile  secundum  rationem  illius  actus  in  quo  fundatur  potentia  crea- 
turae;  et  cum  actus  ille  sit  finitus  et  determinatus  ad  aliquam  entis 
speciem,  inde  est  ut  potentia  sit  finita  et  coarctata.  Contra  esse  divi- 
num,  super  quod  fundatur  ratio  divinae  potentiae,  est  esse  infinitum, 
non  limitatum  ad  aliquod  genus  entis,  sed  in  se  complectens  totius 
esse  perfectionem ;  consequenter  quidquid  habet  vel  habere  potest  ra- 
tionem  entis  continetur  sub  obiecto  illius  potentiae. 

(l)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  25.  a.  3  ;  Contra  gent.  lib.  II,  cap.  XXV  :  QQ.  DD 
de  Vot.  q.  1,  a.  3;  et  etiam  quae  diximus  de  possibilibus. 
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3)  Cum  actio  in  crealura  sit  realiter  distincta  ab  essentia  et  a  po- 
tentia  a  qua  dimanat,  consequenter  virtus  activa  creaturarum  est  prin- 
"Cipium  aclionis,  quae  transit  in  aliquod  subiectum,  quod  immutat  et 
actuat;  ideoque  actio  creaturae,  quae  est  formaliter  transiens,  fundat 
realem  relalionem,  quae  intercedit  inler  agens  et  patiens,  seu  inter 
causam  et  effectum.  Contra  in  Deo  cum  actio  sit  idem  simul  cum 
potentia  et  essentia,  Dei  potentia  non  potest  dici  principium  actionis, 
€um  nihil  sit  principium  suipsius,  sed  secundum  rem  et  verilatem  di- 
cenda  est  principium  rei  factae  seu  eftectus.  Unde  actio  Dei,  per  quam 
res  extra  se  in  esse  producit,  non  est  formaliter,  sed  solum  virtualiter 
transiens,  quatenus  modo  nobiliori  et  eminentiori  eflicit  extra  se  res 
ab  agente  secundum  esse  distinctas,  quae  cum  agente  neque  in  specie 
neque  in  genere  conveniunt,  sed  solummodo  analogicam  quamdam 
illius  similitudinem  participant. 

4)  Demum  cum  Dei  essenlia  dici  nequeat  relative  ad  aliquid  extra 
se,  eius  actio,  quae  cum  ipsa  identificatur  non  fundat  realem  relatio- 
iiem  Dei  ad  creaturas;  sed  solum  secundum  rationem  intelligibilem 
^t  modum  significandi,  eo  quod  creaturae  realiter  referantur  ad  Deum. 
Hinc  polentia  et  actio  verissime  sunt  in  Deo;  sed  solum  secundum 
modum  significandi  distinguuntur  ab  essentia,  quacum  unum  idemque 
sunt  secundum  rem  et  veritatem.  Deus  verissime  per  suam  potentiam 
et  actionem  est  principium  et  causa  rerum,  quas  extra  se  eflicit,  sed 
ad  eas  refertur  solummodo  secundum  rationem  intelligibilem,  ideoque 
relatio  non  vere  est  in  ipso  (1). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Potentia  est  principium  operationis.  Atqui  operatio  Dei 
iion  habct  principium.  Ergo  in  Deo  non  est  potentia. 

Resp.  Dist.  mai.  Potentia  est  principium  operationis,  in  creaturis, 
Conc.  In  Deo,  Siibdist.  Est  principium  operationis,  vere  et  realiter,  Neg, 
Secundum  modum  significandi,  Conc.  et  Neg.  cons.  (2). 

Oppon.  2.^  Sicut  materia  prima  se  habet  ad  actum,  sic  Deus,  (|ui 
est  |)rimum  agens,  se  habet  ad  potentiam.  At^pii  materia  prima  nul- 
lum  habet  actum.  Ergo  Deus  nuHam  habct  potentiam. 

Resp.  Dist.  mai.  Sicut  se  habet  materia  prima  ad  actum,  sic  Deus 
se  habet  ad  polentiam,  si  agitur  de  potentia  passiva,  Conc.  Si  agitur 
de  potentia  activa,  Ncg.  Conc.  min.  et  Ncg.  cons.  Siquidem  po- 
tenlia  activa  non  dividitur  contra  actum,  sed  fundatiir  in  eo,  cpiia 
unum(iu()(l(|ue  agit  secuiidimi  (juod  esl  actu;  unde  si  poleiitia  est  omnino 
acliva,  non  distinguitur   ab  aclu,   nisi  secundum   rationem  inlelligibi- 

(1)  Cf.  S.  TiioM.  Conlra  genl.  lib.  II,  cap.  Xlll. 

(2)  Cf.  S.  TnoM.  1  p.  q.  2;),  ii.  1  ad  3 ;  cf.  cliam  (JQ.  l)D.  Ih>  Po(.  q.   1,  a.  1  ail  I. 
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lem.  Ex  adverso  potentia  passiva  clividitur  contra  actum,  quia  unum- 
quodque  patitur  secundum  quod  est  in  potentia  ;  et  sic  a  Deo,  qui  est 
actus  purus,  excluditur  solum  potentia  passiva. 

Oppon.  3.^  Deus  est  agens  per  intellectum  ct  voluntatem.  Atqui 
si  res  producit  per  intellectum  et  voluntatem,  frustra  ponitur  potentia 
in  Deo.  Ergo  in  Deo  non  datur  potentia. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  est  agens  per  intellectum  et  voluntatem, 
adiecta  potentia,  Conc.  Exclusa  potentia,  Neg. 

Explico.  Cum  Deus  non  operetur  quicquam  extra  se  necessilate 
naturae,  sed  omnia  efTiciat  arbitrio  suae  voluntatis,  iure  dicitur  agera 
per  intellectum  et  voluntatem,  quia  volunlas  non  fertur  nisi  in  bonum 
cognitum  et  apprehensum  ab  intellectu.  Hoc  autem  non  impedit,  quo- 
minus  in  Deo  ponatur  potentia,  quia  in  operationibus  liberis  Dei,  in- 
tellectus  dirigit,  voluntas  imperat,  et  potentia  exsequitur,  licet  intel- 
lectus,  voluntas,  et  potentia  Dei  identificentur  cum  essentia.  «  Potentia, 
ait  S.  Thomas,  non  ponitur  in  Deo  ut  aliquid  differens  a  scientia  et 
voluntate,  secundum  rem;  sed  solum  secundum  rationem,  in  quantum 
scilicet  potentia  importat  rationem  principii  exsequentis  id  quod  vo- 
luntas  imperat,  et  ad  quod  scientia  dirigit.  Ouae  tria  Deo  secundum 
idem  conveniunt  »  (1).  Quare,  sicut  ex  eo  quod  Deus  agat  per  essen- 
tiam,  non  negamus,  Deum  vere  agere  per  intellectum  et  voluntatem, 
quae  duo  non  difTerunt  realiter  ab  essentia;  sic  vere  etiam  dicinais, 
Deum  agere  per  potentiam,  quae  secundum  rem  et  veritatem  identi- 
ficatur  cum  essentia,  intellectu  et  voluntate. 

Oppon.  4.^  Quod  agit  per  essentiam  suam,  non  agit  mediante  po- 
tentia,  quae  se  habet  ut  aliquid  medium  inter  essentiam  et  operatio- 
nem.  Atqui  Deus,  cum  sit  primum  agens,  operatur  per  essenliam  suam. 
Ergo  in  Deo  non  datur  potentia. 

Resp.  Dist.  mai.  Quod  est  agens  per  essentiam,  non  operatur 
mediante  potentia,  quae  sit  realiler  distincla  ab  essentia,  Conc.  Non 
agit  mediante  potentia,  quae  differat  ab  essentia  secundum  modum 
significandi,  Neg,  Conc.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  5.^  Si  in  Deo  daretur  potentia,  ipsa  esset  semper  coniuncta 
actui,  secus  Deus  agendo  mutaretur.  Atqui  consequens  est  falsum,  quia 
Deus  operatur  in  tempore.  Ergo  et  antecedens. 

Resp.  Dist.  mai.  Potentia  Dei  esset  semper  coniuncta  actui,  secun- 
dum  quod  actio  ponit  aliquid  in  agente,  Conc.  Esset  semper  coniuncta 
actui,  secundum  quod  actio  infert  eflectum,  Neg. 

Explico.  In  operatione  divina,  quae  producit  creaturas,  duo  distin- 
guenda  sunt;  nempe  ipsa  entitas  actionis  quae  est  in  Deo,  quaeque  in 
ipso  est  ab  aeterno,  cum  identificetur  cum  essentia;  et  illatio  effectus 
seu  passi,  quae  dependet  a  libera  Dei  voluntate,  quia  Deus  non  agit 

(1)  1  p.  loc.  cit.  ad  4. 
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ad  exlra  necessitate  naturae,  sed  ex  arbitrio  suae  voluntatis.  lam  vero 
actio,  secundum  primum  respectum,  semper  coniuncta  est  cum  poten- 
tia;  minime  vero,  iuxta  secundum  respectum,  cum  Deus  possit  pro- 
ducere  vel  non  producere  creaturas,  et  eas  producere  in  bac  vel  illa 
dilTerentia  temporis  ex  arbitratu  suae  potentissimae  voluntatis.  Immo 
praecise,  quia  actio  divina  est  idem  cum  potentia  et  essentia  Dei,  Deus 
potest,  stante  aclione,  impedire  vel  non  impedire  eflectum,  iuxta  di- 
spositionem  suae  sapientiae.  Quare  sapienter  huic  diflicultati  sic  oc- 
currit  S.  Thomas:  (c  Operatio  sua  est  idem  quod  potentiasua  secundum 
rem;  et  ideo  non  potest  operationi  suae  potentia  non  esse  coniuncta. 
Nec  tamen  semper  consequitur  eflectus,  quandocumque  operatio  est; 
quia  operatio  quodammodo  regulatur  voluntate  et  sapientia  ordinante: 
unde  eflectus  non  sequitur  nisi  ad  nutum  voluntatis  divinae,  secun- 
dum  cuius  dispositionem  ex  operatione  aeterna  sequitur  eff^ectus  tem- 
poralis  »  (1). 

Oppon.  6.^  Actio  est  melior  potentia  activa,  quae  ordinatur  ad 
actionem  tamquam  ad  finem,  quia,  iuxta  Philosophum  {Metaph.  lib.  VI, 
text.  19),  qualibet  potentia  melior  est  eius  actus.  Porio  nihil  est  me- 
lius  60  quod  est  in  Deo.  Ergo  in  Deo  non  est  potentia. 

Resp.  Difit.  mai.  Actio  est  melior  potentia  acliva,  si  ab  ipsa  rea- 
liter  distinguitur,  Conc.  Si  identificatur  cum  ipsa,  Neg. 

Oppon.  7.^  Si  potentia  realiter  identificatur  cum  essentia,  intellectui 
concipienti  potentiam  Dei,  quae  addit  essentiae  relationem  principii, 
nihil  respondet  in  ipsa  re.  Atqui  intollectus,  cui  nihil  in  re  respondet 
est  falsus.  Ergo  in  Deo  non  est  potentia. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  in  Deo  ponitur  potentia,  intellectui  concipienti 
relationem  principii  additam  essenliae  nihil  correspondet  in  re,  imme- 
diate,  Conc.  Nihil  correspondet  in  re,  mediate,  Neg, 

Explico.  Solutio  huius  diflicullatis  sic  proponitur  a  S.  Tlioma: 
(( Intellectui  respondet  aliquid  in  re  duj)licitcr.  Uno  modo  immediate, 
quando  videlicet  conoipit  formam  rei  alicuius  extra  animam  exsisten- 
tis,  ut  hominis  vel  lapidis.  Alio  modo  mediato,  quando  videlicet 
aliquid  se(|uitur  actum  inlelligendi,  et  inlelloclus  reflexus  supra  ipsum 
considerat  illud.  Unde  res  respondet  illi  considerationi  intellectus  me- 
diale,  idest  mediante  intelligentia  rei:  verbi  gratia,  inlelleclus  inlelligit 
naturam  animalis  in  homine,  in  ecpio,  et  mullis  aliis  speciebus:  ex 
hoc  sequitur  quod  intelligit  eam  ut  genus.  Huic  intelleclui  (|uo  iiilel- 
lectus  inlelligit  genus,  non  respondet  ali(|ua  res  exlra  immcdlale,  quae 
sit  genus;  sed  intelligenliae  e\  (jua  conse^iuilur  isla  iiitenlio,  rospondet 
aliqua  res.  Et  similiter  est  de  relatioue  principii,  (juam  addit  |)otenlia 
supra  essentiam;  nam  ei  res|)ondet  ali(|ui(l  in  ro  mediate  et  non  im- 
mediate.  Intellectus  enim  noster  intelligit  cieaturam  cum  ali^jua  rela- 

fl)  1   Senl.  Dist.  \%  q.   1,  a.   1   ad  \. 
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tione  et  dependentia  ad  Creatorem;  et  ex  lioc  ipso,  quia  non  potest 
intelligere  aliquid  relatum  alteri,  nisi  e  contrario  reinteiligat  relationem 
ex  opposilo,  ideo  intelligit  in  Deo  quamdam  relationem  principii,  quae 
consequitur  modum  intelligendi,  et  sic  refertur  ad  rem  mediate  »  (1). 


ARTICULUS  III. 

AN    MUNDUS    SIT    A    DEO    CREATUS    (2). 

QUAESTiO  DEFINITUR.  Demonstravimus  in  superiori  articulo, 
in  Deo  admittendam  esse  activam  potentiam,  per  quam  aliis  rebus 
a  seipso  diversis  sit  principium  et  causa  essendi,  et  huiusmodi  po- 
tentiam  esse  identificatam  cum  sua  actione  et  essentia,  ideoque  per- 
fectione  infinitam.  lam  vero  potentia  infinita,  quae  fundatur  in  ipso 
esse  per  se  subsistente,  et  identificatur  cum  sua  actione,  debet  esse 
in  agendo  omnino  independens  a  qualibet  re  sibi  extranea,  ideoque 
eius  proprium  est,  nihil  rei  a  se  productae  praesupponere  ante  suam 
operationem.  Cum  autem  actio,  quae  nihil  praesupponit  rei,  quae  per 
ipsam  efficitur,  communiter  dicatur  creatio;  consequenter  in  expli- 
canda  operatione  per  quam  causa  prima  et  universalis  impertita  est 
esse  rebus  omnibus  a  se  diversis,  de  creatione  disserendum  nobis  est, 
et  determinanda  propria  et  differentialis  ratio  istius  operationis,  quae 
iii  infinitum  antevertit  nobiiitate  et  perfectione  operationes  causarum 
particularium,  quae  ipsius  sunt  participationes  et  similitudines  quae- 
dam  omnino  deficientes  et  dissimilares.  Unde,  sicut  per  alias  perfe- 
ctiones,  quae  vigent  in  creaturis  visibilibus,  progressi  sumus  ad  ea 
divina  attributa  aliqualiter  animo  lustranda.  quae  in  Deo  habent  esse 
pcrmanens,  et  dicuntur  proprietates  et  perfectiones  absolutae;  sic  per 
actiones  quibus  visibiles  creaturae  sunt  aliis  principium  et  causa  es- 
sondi,  removendo  et  negando  imperfectiones,  quae  necessario  repe- 
riunturincausalitate  creaturarum,  perveniemus  ad  cognitionem  quam- 
dam  acquirendam  illius  perfectissimae  actionis,  quae  ita  propria  est 
Dei  gloriosi,  ut  eam  communicare  non  possit  cum  creaturis. 

Quid  creatio?  Creationis  nomine  generatim  intelligitur:  Productio 
rei  ex  nihilo,  idest  ex  nullo  praesupposito  subiecto,  et  est  illa  efTi- 
ciendi  ratio,  quae  in  re  condenda  nihil  aliud  praesupponit,  nisi  ipsius 
rei  non  repugnantiam,  seu  absolutam  possibilitatem,  seu  potentiam 
obiectivam.  Creatio  sic  declarata  spectatur  per  ordinem  ad  terminum  a 
quo.  Verum  spectari  etiam  potest  per  respectum  ad  terminum  ad  quem, 
et  per  respectum  ad  modum  effectionis.  Quatenus  respicit  terminum  ad 

(ij  QQ.   DD.  De  Pot.  q.  1,  a.  1   ad  10. 

(2j  De  creatione  disserit  S.  TaoM.  1  p.  q.  44,  45;  Contra  gent.  lib.  1,  cap.  XV 
et  seq.;  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  3 ;  2  Sent.  q.  1,  a.  2. 
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^wm,  dicitur:  Productio  rei  secundim  totam  sui  substantiam.  Ouate- 
nus  respicit  modum  eflectionis,  dicitur:  Productio  entis  in  f/uantum 
est  ens,  Ex  dictis  patet,  creationem  esse  productionem,  qua  res  se- 
cundum  totam  sui  substantiam  efficitur,  nullo  adhibito  subiecto,  ex  quo 
tamquam  ex  causa  materiali  fiat. 

Requisita  ad  creationem.  Ad  rationem  croationis  duo  potissimura, 
ex  mente  Aquinatis,  necessaria  sunt;  nimirum  1)  ut  nihil  praesupponat 
in  re,  quae  dicitur  creari ;  et  in  hoc  sensu  creatio  diflert  ab  aliis  efle- 
ctionibus,  puta  a  generatione,  aiteratione,  augmento.  2)  Ut  in  re,  quae 
creari  dicitur,  prius  sit  non  esse,  quam  esse;  non  quidem  prioritate 
temporis,  cum  non  esse  non  possit  subiici  tempori,  sed  quadam  priori- 
tate  naturae,  quatenus  res  creata  ab  influentia  causae  supcrioris  conse- 
cuta  sit  esse,  quod  ex  se  non  habebat,  et  si  sibi  relinqueretur,  iterum 
in  non  esse  seu  in  nihilum  relaberetur  (1). 

Secundum  hos  duos  respectus  creatio  dicitur  esse  ex  nihilo  bifa- 
riam ;  nempe  vel  quia  negat  ordinem  ad  aliquid  praeexsistens,  ut  dica- 
tur  ex  nihilo,  idest  non  ex  aliquo  praeexsistenti ;  vel  quia  aflirmat  or- 
dinem  ad  nihil  praeexsistens,  ut  dicatur  ex  niliilo  esse,  quia  res  creata 
prius  habet  non  esse,  quam  esse.  Hic  rerum  delectus  sic  declaratur  a 
S.  Thoma :  «  Cum  dicitur  aliquid  ex  nihilo  fieri,  haec  praeposito  ex 
non  designat  causam  materialem,  sed  ordinem  tantuni;  sicut  cum  di- 
citur:  Ex  mane  fit  meridies.,  idest  post  mane  fit  meridies.  Sed  intel- 
ligendum  est,  quod  haec  praepositio  ex  potest  includere  negationem 
importatam  per  lioc  quod  dico  nihil^  vel  includi  ab  ea.  Si  primo 
modo,  tunc  ordo  remanet  aflirmalus,  et  ostenditur  ordo  eius  quod  est 
ad  non  esse  praecedens.  Si  vero  negatio  inchidat  praepositionem,  tunc 
ordo  negatur,  et  est  sensus  Fit  ex  nihilo,  idest  non  lit  ex  ali(juo  si- 
cut  si  dicitur:  iste  de  nihilo  kxjuitur...  Primo  modo  haec  prae{)ositio 
ex  importat  ordinem:  secundo  modo  importat  habitudinem  causae  ma- 
terialis,  quae  negatur  »  (2). 

Creatio  non  est  mutatio.  Ex  tradita  delinitione  creationis  lacili 
negotio  eruitur,  in  crealione  minime  reperiri  veri  nominis  niutatio- 
nem,  neque  veram  successioncm,  cum  in  ea  desit  subiectum  motus  et 
mutationis;  nam  mutatio  tunc  locuin  habet,  cum  aliquid  idem  aliter 
se  habet  nunc  et  prius,  quod  concipi  nequit  sine  alicjuo  subiecto,  quod 
ex  uno  statu  transeat  ad  alium.  Similiter  motus  cum  sit  actus  entis 
exsistentis  in  potentia,  subieclum  necessario  expostulat,  (|uo(l  succes- 
sive  per  diversos  actus  im|)errect()s  |)rogre(liatur  ad  terminum.  Huius 
rei  explicatio  sic  traditur  a  S.  Thoma:  «  (Ireatio  non  est  mutatio  nisi 
secundum  modiim  intelligeiuli  laiitum.  Nain  de  ratione  mulationis  est, 
quod  ali(|uid    idem  se  habeat   aliter   nunc  et  prius.  iNam   (luandoque 

(1)  Cf.  S.  TiioM.  2  Scn(.  Dist.   1,  (i.   1,  a.  '1 
(•2)   1   p.  (1.  i:),  a.   1   ad  :{. 
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quiclem  est  idem  ens  aclu,  aliter  se  habcns  nunc  et  prius;  sicut  in 
motibus  secundum  qualilatem  et  quantitatem:  quandoque  vero  est 
idem  ens  in  potentia  tantum ;  sicut  in  mutatione  secundum  substan- 
tiam,  cuius  subiectum  est  materia.  Sed  in  creatione  per  quam  produ- 
citur  tota  substantia  rei,  non  potest  accipi  aliquid  idem  se  liabens 
aiiter  nunc  et  prius,  nisi  secundum  intellectum  tantum ;  sicut  si  intel- 
ligatur  aiiqua  res  prius  non  fuisse  totaliler,  et  postea  esse  »  (1). 

Creatio  dupliciter  considerata.  Creatio  spectari  potest  bifariam, 
nempe  active  seu  in  Deo,  et  passive,  nimirum  in  creatura. 

Creatio  activa  est  actio  qua  Deus  ex  nihilo  rem  producit,  idest 
actio  divina,  quae  est  eius  essentia  cum  relatione  ad  creaturas  (2). 
Ut  hoc  rite  intelligatur,  duplex  distinguenda  est  actio,  alia  immanens^ 
et  alia  transiens:  «  Est  enim,  ait  Aquinas,  duplex  rei  operatio:  una 
quidem,  quae  in  ipso  operante  manet,  et  est  ipsius  operantis  perfectio, 
ut  sentire,  inlelligere,  velle:  alia  vero,  quae  in  exteriorem  rem 
transit,  quae  est  perfectio  facti,  quod  per  ipsam  constituitur,  ut  calefa- 
cere,  secare,  aedificare.  Utraque  dictarum  operationum  competit  Deo : 
prima  quidem  in  eo  quod  intelligit,  vult,  gaudet,  et  amat;  alia  quod 
res  in  esse  producit,  conservat,  et  regit.  Quia  vero  prima  operatio 
perfectio  operantis  est,  secunda  vero  perfectio  facti ;  agens  vero  prius 
facto  est  et  causa  ipsius;  oportet  quod  prima  dictarum  operationum 
sit  ratio  secundae  et  eam  praecedat  naturaliter ))  (3). 

Verum  enim  actio  de  Deo  et  de  creaturis  praedicatur  aequivoce 
seu  analogice,  ideoque  nonnulla  quae  tribuuntur  operationibus  crea- 
turarum  et  imperfectionem  dicunt,  praedicari  non  possunt  de  opera- 
tionibus  divinis,  quae  infinitam  perfectionem  sibi  vindicant.  Quare 
actio  agentis  creati,  quae  facit  sibi  simile,  est  aliquid  cgrediens  ab 
agente  in  passum,  ideoque  est  formaliter  in  praedicamento  actionis  et 
passionis  prout  ab  ea  denominatur  passum  vel  agens:  contra  in  Deo 
non  est  aliquid  egrediens  ab  agente  in  creaturam,  cum  aclio  Dei  sit 
eius  substantia,  ideoque  non  cogitur  ad  praedicamentum.  Cum  autem 
actio  Dei  sit  eius  substantia,  exinde  est  quod  potentia  in  Deo  non 
sit,  uti  docuimus,  principium  actionis,  sed  principium  creaturae  (4). 
Unde  creatio  active  sumpte,  prout  spectatur  in  Deo,  est  ipsa  Dei  vo- 
luntas  seu  potentia,  ideoque  est  actio  formaliter  immanens. 

At  non  ita  est  actio  immanens,  ut  nullo  modo  dicenda  sit  trans- 
iens;  siquidem  cum  actione  transeunte  creaturarum  in  eo  convenit 
quod  aliquid  producat  extra  causam  efficientem.  Ergo  merito  dicitur 

(1)  1  p.  loc.  cit.  a.  2  ad  2;  cf.  etiam  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  3,  a.  2;  Contra 
genl.  lib.  II,  cap.  XVII. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  43,  a.  3  ad  1. 

(3)  Contra  gent.  lib.  11,  cap.  I. 

(4)  Cf.  S.  TeoM.  Contra  gent,  lib.  II,  cap,  X. 
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formaliter  immanens,  et  eminenler  scu  viriualiler  transiens,  quatenus 
manens  in  agente  cum  quo  identificatur,  iliud  efiicit  ex  sua  inlinita 
perfectione,  quod  agens  iinilum  quod  non  agit  nisi  per  molum  et 
mutationem,  operatur  per  actionem,  quae  ex  agente  egreditui-  in  pas- 
sum  :  «  Divina  actio,  inquit  S.  Thomas,  non  potest  esse  de  genere  il- 
larum  actionum,  quae  non  sunt  in  agente,  cum  sua  actio  sit  sua  sub- 
stantia;  oportet  igitur,  quod  sit  de  genere  iilarum  aclionum,  quae 
sunt  in  agente  et  sunt  quasi  perlectio  ipsius  »  (1).  Haec  eadem  veri- 
tas  sic  paucis  asseritur  a  Toleto :  (c  Deus  lioc  habet  proprium,  ut 
actione  sua  immanenti,  quae  potentissima  est,  agat  etiam  exteriora; 
nam  dum  intelligit  et  vult,  res  Jit ))  (2).  Cum  ergo  creatio  aclive 
sumpta  sit  actio  Dei,  quae  est  eius  essentia  cum  relatione  ad  creaturas, 
inde  est  quod  Dei  voiuntas  dici  debeat  principium  creationis  passivae, 
et  minime  dici  possit  principium  creationis  activae. 

Creatio  passiva.  Cum  in  creatione  non  detur  vera  et  proprie 
dicta  transmutatio,  quae  supponit  subiectum  transmutandum,  quod  in 
creatione  desideratur,  creatio  prout  spectatur  in  ci'eatura  nequit  re- 
poni  in  genere  passionis,  sed  ponenda  est  in  genere  relationis,  quae 
consequitur  ipsum  factum  esse  rei.  Undecreatio  passive  accepla  oplime 
dicitur:  Relatio  quaedam  ad  Deiim  cum  novitate  essendi,  idest  lelatio 
creaturae  ad  Creatorem,  ut  ad  principium  sui  esse.  En  quomodo  de 
hac  re  loquitur  S.  Thomas:  «  Creatio  ponit  aliquid  in  creato  secun- 
dum  relationem  tantum,  quia  quod  creatur  non  lit  per  motum  vel 
per  mutationem.  Ouod  enim  fit  per  motum  vel  per  mutationem,  fit 
ex  aliquo  praeexsistenti :  quod  quidem  contingit  in  productionibus  par- 
ticularibus  aliquorum  entium.  Non  autem  potest  hoc  contingere  in 
productioue  tolius  esse  a  causa  universali  omnium  entium,  quae  est 
Deus.  Unde  Deus  creando  producit  res  sine  motu.  Subtraclo  aulem 
motu  ab  actione  et  passione,  nihil  remanet  nisi  relatio.  Unde  relin- 
quitur  quod  creatio  in  creatura  non  sit  nisi  relatio  quaedam  ad  Crea- 
torem,  ut  ad  principium  sui  esso;  sicut  in  passione  quae  est  cum 
motu  im|)orlatur  relatio  ad  principium  motus  »  (3). 

Creatio  est  relatio  realis  non  mutua.  Cum  creatio  sit  in  genere 
relationis,  quia  Creator  et  crcatura  relalive  dicunlur,  sicut  principium 
el  principiatum,  movens  et  molum;  (juacri  polest,  cuiiismodi  sil  hacc 
rclatio.  (]ui  quaestioni  respondemus,  relationem  inter  Crealorem  et 
creaturam  esse  rcalcm  non  mutiiam;  quia  in  crcatura  cst  sccundum 
rcm  ct  vcritatcm;  in  Dco  autcm  cst  sccundum  ralioncm  intclligibi- 
lcm.  Siquidcm  in  omnibus,  (juae  secundum  respcctum  ad  invicem  re- 
feruntur,  (|uorum  unum  ab  allcro  dcj)cndct  ct  non  c  convcrso,  in  eo 

(t)  Conlra  (jent.   lil).    il,  cai).  XXIII. 

(2)  T()i.i;t.  iii   I   p.  (|.  *2i),  a.   I. 

00  i  p.  q.  45,  a.  I^  QQ.  Dl).  l)e  Poi.  q.  I^  a.  3. 


286  THEOL.  NATURAL.  PARS  II.  QUAEST.  II. 

quod  realiter  dependet,  relatio  realiter  invenitur,  in  altero  vero  se- 
cundum  rationem  tantum.  Sed  creatura  quae  secundum  nomen  refer- 
tur  ad  Creatorem  ab  eo  dependet,  et  non  e  converso.  Ergo  relatio  qua 
creatura  refertur  ad  Creatorem  est  realis  ex  parte  creaturae:  sed  so- 
lummodo  secundum  rationem  ex  parte  Dei. 

Terminus  actionis  creatlvae.  Creatio  active  sumpta,  prout  est 
actio  Dei  producentis  in  esse  res  a  seipso  diversas,  proprie  terminatur 
ad  rem  subsistentem.  Etenim,  ut  argumento  Aquinatis  utamur,  cum 
creari  sit  quoddam  fieri,  et  fieri  ordinetur  ad  esse,  illud  proprie  fit 
et  creatur,  cui  competit  esse.  lam  vero  esse  proprie  competit  subsi- 
stentibus.  Ergo  creatio  terminatur  ad  entia  subsistentia.  Unde  acci- 
dentia,  partes  alicuius  compositi  subsistentis,  sicut  materia  et  forma 
substantialis,  et  alia  huiusmodi  dicuntur  potius  concreari  quam  creari  (1). 
His  ita  in  antecessum  notatis  ad  propositam  quaestionem  solvendam 
accedamus  oportet. 

PROPOSITIO. 

Mundus  a  Deo  conditus  esl  per  creationem,  nempe  per  produ- 
ctionem  rerum  ex  nihilo.  Haec  autem  efficiendi  ratio  non  solum 
non  involvit  repugnantiam,  verum  etiam  est  operatio  propria  et  dif- 
ferentialis  causae  primae  et  universalis,  nempe  Dei. 

Prob.  1.^  pars.  Arg.  1.^™  Mundus  utpote  contingens  tum  ratione 
sui,  tum  ratione  materiae  ex  qua  coalescit,  produci  debuit  quoad 
totam  suam  substantiam  ab  ente  necessario,  quod  est  Deus,  Atqui 
haec  efficiendi  ratio  nuncupatur  creatio.  Ergo  mundus  conditus  est 
a  Deo  per  creationem.  Diximus,  causam  debere  esse  necessariam, 
quippe  quod  si  adstrueretur  contingens,  tunc  ipsa  aliam  sibi  causam 
expostularet;  et  consequenter  non  posSet  esse  primum  rerum  princi- 
pium,  de  quo  inquirimus.  Propositio  maior  liquet  ex  iis  quae  disse- 
ruimus  disputantes  de  Dei  exsistentia.  Haec  argumentandi  ratio  sic 
evolvitur  a  S.  Thoma:  cc  Omne  quod  est  possibile  esse  et  non  esse, 
habet  aliquam  causam;  quia  in  se  consideratum  ad  utrumlibet  se 
habet;  et  sic  oportet  esse  aliquid  aliud,  quod  ipsum  ad  unum  deter- 
minet.  Unde  cum  in  infmilum  procedi  non  possit,  oportet,  quod  sit 
aliquid  necessarium,  quod  sit  causa  omnium  possibilium  essc  et  non 
esse.  Necessarium  autem  quoddam  est  habens  causam  suae  necessita- 
tis,  in  quo  etiam  in  infmitum  procedi  non  potest;  et  sic  est  devenire 
ad  aliquid,  quod  est  per  se  necesse  esse;  hoc  autem  esse  non  potest 
nisi  unum,  et  hoc  est  Deus.  Oportet  igitur  omne  aliud  ab  ipso  reduci 
in  ipsum,  sicut  in  causam  essendi  »  (2). 


(1)  Cf.  S.  TeoM.  1  p.  q.  45,  a.  4. 

(2)  Contra  gent.  lib.  II,  cap.  XV. 
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Arg.  2."™  Si  operationi  causae  priinae  producentis  res  in  esse 
praesupponeretur  aliqua  materia  seu  subiectum  ex  quo  res  fierent, 
huiusmodi  materia  improducta  dicenda  esset  ens  per  essentiam,  cum 
ens  per  essentiam  et  ens  productum  ex  opposito  dicantur.  Alqui  ad- 
struere  ens  per  essentiam,  quod  so  habeat  per  modum  potentiae  et 
causae  materialis  ex  qua  aliquid  fit,  est  duo  simul  coniungere,  quae 
frontibus  adversis  pugnant.  Ergo  mundus  productus  est  a  Deo  in  esse, 
nullo  praesupposito  subiecto  (1).  Ouocirca,  si  vera  creatio  non  dare- 
tur,  nulla  alia  actio  et  rerum  transmutatio  possibilis  foret,  uti  in 
promptu  est  vel  leviter  attendenti;  nam  quaelibet  transmutatio  sup- 
ponit  subiectum,  quod  sit  ens  productum.  Et  sic  facilis  paratur  via 
ad  aliam  partem  thesis  demonstrandam. 

Prob.  2.^  pars,  nempe  actionem  creatricem  non  involvere  repu- 
gnantiam.  Tunc  enim  habetur  conceptuum  pugna,  cum  idem  aflirma- 
tur  simul  et  negatur  de  eodem  subiecto  sub  eodem  respectu.  Atqui 
nihil  eiusmodi  obiici  potest  asserenti,  mundum  a  Deo  conditum  fuisse, 
nullo  praesupposito  subiecto.  Ergo  creatio  nullam  importal  repugnan- 
tiam.  Siquidem,  ut  propositio  minor  declaretur,  producere  rem  quoad 
totam  eius  substantiam  sine  uHo  subiecto  vel  materia  praeexsistente, 
non  est  idem  atfirmare  et  negare  simul;  sed  solummodo  potentiam 
aliquam  in  Deo  defendere,  quae  longissime  superet  omnem  agendi 
virtutem  rerum  creatarum  et  causarum  particularium.  Res  quippe 
creata  non  potest  agere,  nisi  aliquid  praehabitum  immutando;  Deus 
ex  adverso,  quia  agens  universale  et  causa  totius  esse,  suam  poten- 
tissimam  virtutem  protendit  ad  totum,  quod  in  re  est.  Ouare  qui  in 
actione  creatrice  repugnantiam  obtrudunt,  moti  ex  illo  eflato:  Ex  ni- 
hilo  nihil  fit,  male  confundunt  effectionem  causarum  particularium 
cum  actione  causae  primae  et  universalis,  et  perperam  arguendo  coii- 
cludunt  sic:  Causa  particularis  et  visibilis,  quae  est  finitae  virtulis, 
non  potest  facere  quidpiam  ex  nihilo.  Ergo  etiam  causa  prima  et  uni- 
versalis,  quae  virtute  pollet  inlinita,  non  potest  ex  nihilo  aliquid  la- 
cere;  non  intelligentcs,  impossibilc  illud  non  dici  absolute,  idost  ex 
disconvenientia  terminorum;  sed  relative,  nempe  per  ordinem  ad  po- 
tentiam  finitam,  quae  propter  suam  limitationem  multa  non  |)otest 
facere,  quae  absolutc  possibilia  sunt. 

Prob.  3.'^  pars,  nimirum  productionem  rerum  ex  nihilo  esse  pro- 
priam  et  specificam  o|)eralionem  Dei;  ex  quo  |)atel)it,  non  solum  ab- 
esse  contradictionem  ab  actione  creativa,  sed  etiain  talem  actionem 
maxime  convenire  Deo.  Ues  autem  sic  slrictim  ellici  potest.  Proprius 
modus  operandi  cuiuslibet  enicientis  consequilur  proprium  modum  es- 
sendi,  cum  inter  utrunKjue  j)roportio  seu  similis  ratio  intercedere  de- 

(1)  IMurima  alia  nrgumenta  inveuiunlur  apud  S.  Tiiomam,  Conlra  (jenl.  lib.  II, 
cap.  XV;  QQ.  DD.  De  PoL  q.  3,  a.  5. 
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beat.  Atqiii  priraa  rerum  omnium  causa  maximam  independentiam  in 
essendo  a  qualibet  re  extranea  sibi  vindicat.  Ergo  in  agendo  parem 
independentiam  expostulat.  Sed  non  esset  independens  in  elBciendo, 
si  in  sua  operatione  indigeret  subiecto  vel  materia.  Ergo  propria  et 
specifica  eius  operatio  est  productio  rei  ex  nihilo,  idesl  creatio.  Dixi- 
mus,  creationem  esse  propriam  et  specificam  operationem  Dei,  quia 
non  negamus,  causam  primam,  posse  etiam  agere  immutando  mate- 
riam  ab  ipsa  creatam,  cum  omnis  effectio  ab  ea  dependeat.  Sed  quia 
haec  secunda  agendi  ratio,  licet  modo  longe  imperfectiori,  convenit 
etiam  causis  particularibus,  quae  agunt  per  motum  et  mutationem, 
prima  autem  ipsis  minime  attribui  potest,  inde  est  quod  creatio  dica- 
tur  propria  et  specifica  operatio  Dei. 

Arg.  2.^™  Cum  quaelibet  causa  agat  sibi  simile,  et  operetur  se- 
cundum  quod  est  actu  per  suam  formam,  prima  et  universalis  causa, 
quae  est  ipsum  esse  subsistens  et  actus  purissimus,  attingit  per  ope- 
rationem  immediate  ipsum  esse  rerum,  quod  constituit  effectum  pro- 
prium  causae  universalis.  Atqui  si  ageret  per  informationem  ex  ma- 
teria  praeiacente,  eius  causalitas  non  pertingeret  immediate  ad  esse 
rerum,  sed  mediante  forma  produceret  hoc  vel  illud  esse  in  subiecto. 
Ergo  propria  et  specifica  operatio  primi  agentis  est  creatio. 

Evol.  arg.  Ut  haec  profundissima  ratio,  de  qua  saepissime  me- 
minit  Aquinas,  rite  intelligatur,  animo  reputandum  est,  causalitatem 
agentis  particularis,  quod  operatur  per  informationem,  non  extendi  nisi 
ad  efficiendum  ens  hoc  ex  hoc  non  ente,  e.  g.  ad  producendum  ho- 
minem  ex  non  ente,  quod  est  non  homo,  ideoque  non  attingit  esse, 
nisi  mediante  determinata  forma.  Contra  Deus  ut  causa  universalis 
non  determinata  ad  aliquod  genus  neque  ad  aliquam  speciem  attingit 
operatione  sua  totum  esse  rei,  ideoque  operando  nihil  praesupponit, 
cum  effectus  non  debeat  praesupponi  causae,  quae  illum  producit;  et 
cum  ex  nullo  esse,  seu  ex  non  esse  absolute  operetur,  merito  dicitur 
agere  ex  nihilo,  idest  creare:  cc  Sicut  generatio  hominis,  inquit  Aqui- 
nas  est  ex  non  ente,  quod  est  non  homo;  ita  creatio,  quae  est  ema- 
natio  totius  esse,  est  ex  non  ente,  quod  est  nihil  »  (1). 

Nimirum  cum  ens  in  rebus  finitis  dividatur  in  potentiam  et  actum, 
non  ens  potest  negare  vel  actum  solum,  vel  potentiam  simul  et  actum: 
si  primum,  non  ens  non  opponitur  enti  absolute,  sed  cuidam  actui,  seu 
determinationi  entis;  et  sic  operari  ex  huiusmodi  non  ente,  est  ope- 
rari  ex  aliquo  determinato  non  ente:  si  secundum,  non  ens  opponitur 
absolute  enti;  et  sic  agere  ex  non  ente,  est  agere  ex  nihilo.  Huc  fa- 
ciunt  sequentia  Aristotelis  verba:  «  Dicamus  oportet  e  non  ente  sim- 
pliciter  aliquo  modo  fieri  generationem,  et  alio  ex  ente  semper; 
namque  ens  potentia,  sed  non  ens  actu  praeexsistat  oportet,  quod  sane 

(1)  1    p.  q.  43,  a.  1. 
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utroque  dicitur  modo  »  (I).  Quarn  ad  rem  inter  causas  naturales  seu 
^gentia  particularia  et  causam  universalem  hoc  maxime  interesl,  quod 
€ausae  particulares  materiam  ut  subiectum  postulant,  ex  qua  elTectum 
producunt,  quia  non  causant  ens  simpliciter,  sed  solum  transmutant 
ens  quod  sub  aliqua  ratione  praeexsistebat.  E  contrario  Deus  non  agit 
solum  transmutando  ens,  quod  aliqua  ratione  praeexsistebat,  sed  effi- 
oiendo  ens  simpliciter.  Siquidem  cum  Deus  totam  entis  plenitudinem 
ei  perfectionem  in  uno  simplicissimo  et  perfectissimo  essendi  actu  in 
se  praehabeal,  causare  debet  esse  omnium  et  consequenter  ipsius  ma- 
teriae,  quae  ipsa  quoddam  ens  est  (2). 

Praeclarum  S.  Thomae  testimonium.  Antequam  huic  rationi,  quae 
propius  attingit  prima  philosophandi  principia  ab  Aquinate  tradita, 
finem  imponamus,  opportunum  ducimus  huc  transferre  penc  integrum 
«iusdem  S.  Thomae  articulum,  in  quo  eleganter  admodum  ac  profunde 
explicat,  cur  agenlia  naturalia  non  possint  operari,  nisi  praesupponant 
sdbiectum,  et  Deus  contra  nullo  subiecto  in  operando  indigeat.  En 
eius  verba:  «  Tenendum  esl  firmiter,  quod  Deus  potest  facere  aliquid 
e\  nihilo  et  facit.  Ad  cuius  evidentiam  sciendum  est,  quod  omne 
agens  agit  secundum  quod  est  actu;  unde  oportet  quod  per  illum 
modum  actio  alicui  agenti  attribuatur,  quo  convenit  ei  esse  in  actu. 
Res  autem  particularis  est  particulariter  in  actu,  et  hoc  dupliciter: 
primo  ex  comparatione  sui,  quia  non  tota  substantia  sua  est  actus, 
€um  huiusmodi  res  sint  compositae  ex  materia  et  forma;  et  inde  est 
<|uod  res  naturalis  non  agit  secundum  se  totam,  sed  agit  per  forinam 
suam,  per  quam  est  in  actu.  Secundo  in  comparatione  ad  ea,  quae 
sunt  in  actu.  Nam  in  nulla  re  naturali  includuntur  actus  et  perfectio- 
nes  omnium  eorum,  quae  sunt  in  actu;  sed  quaelibet  illarum  habet 
actum  determinatum  ad  unum  genus  et  ad  unam  speciem:  el  inde 
€st  quod  nulla  earum  est  activa  entis  secundum  quod  est  ens,  sed 
eius  entis  secundum  quod  est  hoc  ens  determinatum  in  hac  vel  illa 
specie;  nam  agens  agit  sibi  simile.  Et  ideo  agens  naturale  non  pro- 
ducit  simpliciter  ens,  sed  ens  praeexsistens  et  determinatiim  ad  hoc 
vel  ad  aliud...  Et  propter  hoc  agens  naturale  agit  movendo;  et  ideo 
requirit  materiam,  quae  sit  subiectum  mutationis  vel  inotus,  et  propter 
hoc  non  potest  aliquid  ex  nihilo  facere.  Ipse  autem  Deus  e  contrario 
est  tolaliter  aclus,  et  in  comparatione  sui,  quia  esl  actus  purus  non 
habens  polentiam  permistam,  et  in  comparatione  rerum,  quae  sunt  in 
actu,  quia  in  eo  est  omnium  entium  origo.  Unde  per  suam  actioncMu 
producit  tolum  ens  subsislens,  nullo  praesupposito,  utpote  qui  est  to- 
tius  esse  principium  secundum  se  totuin.   Et   propter   hoc  ex   nihilo 

(1)  Arist.  De  generat.  et  corrupt.  lib.  1,  cap.  V,  lext.  11. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  44,  a.  2,  ubi  demonstrat,  materiam  primam  esse 
creatam  a  Deo  totius  entis  effeclore. 
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aliquid  facere  potest,  et  haec  eius  actio  vocatur  creatio . . .  Causalitates 
enim  entis  absolute  reducuntur  in  primam  causam  universalem;  cau- 
saiitas  vero  aliorum,  quae  ad  esse  superadduntur,  vel  quibus  esse 
specificatur,  pertinet  ad  causas  secundas,  quae  agunt  per  informalio- 
nem,  quasi  supposito  effectu  causae  universalis:  et  inde  etiam  est 
quod  nulla  res  dat  esse,  nisi  in  quantum  est  in  ea  participatio  divi- 
nae  virtutis  »  (1). 

Conspectus  totius  quaestionis.  Ut  ea  quae  a  nobis  de  creatione 
fusius  pro  rei  dignitate  explanata  sunt,  memoriae  iuvandae  causa  sub 
unico  conspectu  proponantur,  sic  capituiatim  disputatam  quaestionem 
exhibemus.  1)  Tradidimus  definitionem  creationis  et  declaravimus  quid 
sit  efficere  aliquid  ex  nihilo.  2)  Ex  definitione  ipsa  creationis  deduxi- 
mus,  ipsam  fieri  sine  motu  et  mutatione  proprie  dicta,  cum  mutatio 
necessario  expostulet  subiectum  reale,  quod  ex  uno  statu  transeat  ad 
alium,  et  motus  praesupponat  reale  ens  in  potentia,  quod  ex  actu 
imperfectiori  progrediatur  ad  actum  nobiliorem.  3)  Consideravimus 
creationem  active,  nempe  in  Deo,  et  passive,  nempe  in  creatura.  In 
Deo  spectata  est  actio  Dei  identificata  cum  eius  substantia  cum  rela- 
tione  ad  creaturas.  In  creatura  vero  est  relatio  quaedam  ad  Deum 
cum  novitate  essendi,  idest  relatio  creaturae  ad  Creatorem,  ut  ad  prin- 
cipium  sui  esse.  4)  Ex  eo  quod  actio  creatrix  in  Deo  identificetur 
cum  sua  essentia  deduximus,  talem  actionem  esse  formaliter  imma- 
nentem,  et  solum  eminenter  vel  virtualiter  transeuntem,  quatenus  cum 
actione  transeunte  creaturarum  in  eo  conveniat,  quod  producat  aliquid 
quod  extra  causam  efficientem  exsistat,  Hcet  Deus  non  operetur  per 
actionem,  quae  ab  agente  progrediatur  ad  passum.  5)  Creatio  passive 
spectata,  nempe  prout  est  in  creatura,  formaliter  non  est,  nisi  in  prae- 
dicamento  relationis,  quia  in  creatione  non  datur  illa  actio  et  passio 
quae  necessaria  est  ad  constituendum  praedicamentum  passionis  et 
actionis,  cum  ad  hoc  requiratur  actio  formaliter  transiens,  et  quae 
fiat  cum  motu  et  mutatione.  6)  Relatio  illa  inter  Deum  et  creaturam 
est  realis  ex  parte  creaturae,  sed  non  ex  parte  Dei,  cum  relatio  illa 
fundetur  in  dependentia  creaturae  a  Deo,  et  non  vicissim,  quia  Deus 
nullo  modo  dependet  a  creatura.  7)  Demonstravimus,  Deum  condidisse 
mundum  per  creationem,  quae  actio  non  solum  non  repugnat,  sed  neces- 
sario  praesupponenda  est  omnibus  aliis  actionibus,  quae  immutant  ali- 
quod  subiectum  praeiacens;  nam  subiectum  non  productum  a  primo 
lerum  principio,  cum  esset  ens  per  essentiam  et  non  per  participa- 
lionem,  a  nullo  agente  posset  immutari.  Insuper  cum  Deus  sit  actus 
purus  infinite  perfectus,  et  in  se  praehabens  perfectiones  omnium  ge- 
nerum  et  omnium  specierum,  propria  eius  actio,  et  quae  causalitatem 

(l)  OQ.  DD.  De  Pot.  q.  3,  a.  1. 
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eius  specificat  et  distinguit  a  causalitate  agentis  parlicularis,  in  eo  con- 
sistit,  quod  Deus  sit  efficiens  totius  entis,  nihil  de  ente  praesupponendo 
suae  actioni. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  L°  Ex  nihilo  nihil  fiL  Atqui  creatio  dicitur  productio  rei 
ex  nihilo.  Ergo  creatio  repugnantiam  involvit. 

Resp.  Dist.  mai.  Ex  nihilo  nihii  fit,  ab  agentibus  naturalibus  et 
a  causa  particulari,  Conc,  Ex  nihilo  nihil  fit,  ab  agente  supernaturali 
et  a  causa  universali,  Neg.  Conc.  min.  el  Neg.  cons. 

Explico.  Veteres  philosophi  in  indagatione  naturae  non  considera- 
bant  nisi  agentia  particularia,  quae  agunt  per  motum  et  mutationem, 
et  consequenter  in  efliciendo  indigent  materia,  quae  sit  subiectum 
motus  et  mutationis.  Unde  relate  ad  talia  agentia  verum  est  dicere: 
ex  nihilo  nihil  fit.  Hoc  autem  minime  aflirmari  potest  de  agente  super- 
naturali,  quod  agit  sine  motu  et  mutatione,  cum  sit  totius  esse  prin- 
cipium,  et  operetur  secundum  se  totum.  Quare  verum  est  quod  de 
agentibus  naturalibus  docet  Aristoteles,  nimirum  quod  fieri  sit  quod- 
dam  mutari,  sed  egregie  falsus  est  Averrois,  qui  hoc  idem  transtulit 
ad  causam  universalem  totius  entis.  En  quomodo  S.  Thomas  scite 
coarguit  Commentatorem :  (c  Ex  hac  Aristotelis  probatione  occasionem 
sumpsit  Averrois  loquendi  contra  id  quod  secundum  fidem  de  crea- 
tione  tenemus.  Si  enim  fieri,  quoddam  mutari  est;  omnis  autem  mutatio 
requirit  subiectum,  ut  hic  Aristoteles  probat;  necesse  est  ut  omne 
quod  fit,  fiat  ex  aliquo  subiecto ;  non  ergo  possibile  est  ut  aliquid 
liat  ex  nihilo...  Adducit  etiam  ad  hoc  communem  opinionem  omnium 
antiquorum  Physicorum  ponentium,  nihil  e\  nihilo  fieri.  Assignat  autem 
duas  causas  ex  quibus  reputat  hanc  positionem  exortam,  quod  aliquid 
ex  nihilo  fit.  Quarum  prima  est,  quod  vulgus  non  reputat  exsistentia, 
nisi  ea  quae  sunt  comprehensibilia  visu;  quia  ergo  vulgus  videt  ali- 
quod  factum  visibile,  quod  prius  visibile  non  erat,  reputat  possibilc 
aliquid  ex  nihilo  fieri.  Secunda  causa  cst,  quod  apud  vulgus  reputatur 
esse  ex  diminutionc  virtutis  agentis,  quod  indigeat  materia  ad  agen- 
dum;  quod  tamen  non  est  ex  impotentia  agentis,  sed  e\  ipsa  ratione 
motus.  Ouia  ergo  primum  agens  non  habet  potentiam  aliquo  modo 
defectivam,  sequitur  quod  non  agat  abs(|uc  subiccto.  Sed  si  quis  recte 
consideiat,  ex  simili  causa  ipse  deceptus  fuit,  c\  qua  causa  nos  de- 
ceptos  arbitratur,  scilicet  ex  considerationo  particularimn  entium.  Ma- 
nifestum  csl  enim,  (juod  potentia  acliva  i^ailicularis  praosu|)ponit 
matcriam,  (jiiam  agens  universalius  operatur;  sicut  artifex  ulitur  ma- 
teria,  quam  nalura  facit.  Ex  hoc  ergo  quod  omne  particulare  agens 
praesupponit    maleriam,   (luam   non   agit,   non  oportet   opinari,   quod 
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primum  agens  universale,  quod  est  activum  totius  entis,  aliquid  prae- 
supponat  quasi  non  creatum  ab  ipso  »  (1). 

Oppon.  2.''  Creatio  est  productio  entis  in  quantum  est  ens.  Atqui 
productio  entis  in  quantum  est  ens  est  oranino  impossibilis.  Ergo  actio 
creativa  repugnat. 

Resp.  Dist.  mai.  Creatio  est  productio  entis  in  quantum  est  ens, 
si  ens  sumitur  pro  aliquo  mie  particulari,  quod  subsistit  in  se  et  extra 
intellectum,  Conc.  Si  ens  sumitur  in  communi,  prout  subsistit  in  intel- 
lectu,  Neg.  Contradist,  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Cum  creatio  dicitur  productio  entis  in  quantum  est  ens, 
evidenter  nomen  entis  supponit  non  pro  ente  universali  et  communi, 
quod  subsistit  in  intellectu,  sed  pro  ente  particulari  et  subsistente,  quod 
exsistit  in  se  et  extra  causas.  Siquidem  virtus  activa  causae,  quae 
aiiquid  producit,  terminatur  ad  individua  subsistentia,  et  non  ad  no- 
tiones  communes,  quae  formaliter  non  subsistunt  nisi  in  intellectu 
abstrahente  a  differentiis,  quibus  res  distinguuntur  inter  se.  Porro  in 
qualibet  re  composita  ex  materia  et  forma  esse  per  quod  res  illa  de- 
nominatur  ens,  non  recipitur  nisi  in  composito,  quod  vere  et  proprie 
exsistit.  Siquidem  materia,  quae  est  mera  potentia,  eget  determinari 
a  forma  ad  aliquam  speciem  entis  ad  hoc  ut  compositum  subsistat ; 
et  ideo  materia  habet  rationem  determinabilis,  et  forma  habet  rationem 
determinantis.  Unde  quando  agens  operatur  ex  materia  praesupposita, 
idest  per  informationem,  non  producit  totam  rationem  entis,  quia  prae- 
supponit  ens  in  potentia,  sed  determinat  ens  ad  aliquam  speciem  et 
ad  aliquod  individuum  ;  et  ideo  non  dicitur  producere  ens  prout  est 
ens,  quod  complectitur  potentiam  et  actum.  Contra  si  agens  operatur 
ex  nulio  praesupposito  subiecto,  tunc  producit  totam  realitatem  iliius 
entis  et  dicitur  producere  ens  in  quantum  est  ens,  uti  fit  in  creatione. 
Merito  ergo  actio  creativa  dicitur  productio  entis  in  quantum  ens,  vel 
productio  totius  substantiae  rei,  ut  distinguatur  ab  illa  effectione  quae 
producit,  vel  hoc  ens  ex  hoc  non  ente,  puta  hominem  ex  non  homine; 
vel  tale  ens  ex  tali  non  ente,  puta  album  ex  non  albo. 

Oppon.  3.*^  Omne  quod  fit,  possibile  erat  esse.  Atqui  possibilitas 
seu  potentia  non  est  nisi  in  aliquo  subiecto.  Ergo  omne  quod  fit,  effi- 
citur  ex  subiecto  et  non  ex  nihilo. 

Resp.  Dist.  mai.  Omne  quod  fit,  possibile  erat  esse,  potentia  obie- 
ctiva  et  logica,  Conc.  Potentia  subiectiva  et  reali,  Subdist,  Si  fit  a 
causa  universali,  et  principio  totius  esse,  Neg.  Si  fit  a  causa  particu- 
lari  et  agente  per  informationem,  Conc. 

Explico.  Possibile  dicitur  dupliciter;  quandoque  enim  denotat  po- 
tentiam  obiectivam  et  logicam,  secundum  quam  in  terminis  ipsius 
enuntiabilis  non  est  aliqua  repugnantia  ;  et  hoc  sensu  dicitur,  possibile 

(1)  In  lib.  VIII  Pfiysic.  lect.  2. 


ART.  III.  AN  MUNDtS  SIT  A  DEO  CREATUS  29:^ 

esse  munclum  fieri  antequam  exsisteret,  quia  non  erat  disconvenientia 
inter  praedicatum  et  subiectum  enuntiabilis.  Haec  potentia  seu  possi- 
bilitas  requiritur  in  effectionibus  causae  universabs  totius  esse,  quae 
cum  sit  agens  per  inteiiectum,  non  potest  aliquid  eflicere,  nisi  iiiud 
respondeat  ideae  exemplari,  quae  exsistit  in  intellectu  operantis:  unde 
haec  possibiiitas  se  tenet  ex  parte  potentiae  activae  agenlis,  quod  est 
causa  efficiens  simul  et  exemplaris  (1).  Ouandoque  possibilitas  indicat 
potentiam  subiectivam  et  realem,  quae  proprie  dicitur  potentia,  et  tunc 
includit  reale  aliquid  subiectum,  quod  determinari  possit  aliquo  actu 
ad  novum  quoddam  compositum  efTiciendum ;  et  cum  huiusmodi  pos- 
sibilitas  se  teneat  ex  parle  potentiae  passivae,  quae  in  subiecto  est,  sic 
ipsa  necessario  praeire  debet  actionem  illius  agentis,  quod  operatur 
solummodo  movendo  et  mutando. 

Oppon.  4.^  Deus  mundum  condidil  per  potentiam  activam.  Atqui 
potentia  activa  definitur  a  Philosopho:  Principium  transmutandi  aliud 
in  quantum  est  aliud.  Ergo  mundus  productus  est  a  Deo  per  transmu- 
tationem,  et  non  per  creationem. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  mundum  condidit  per  potentiam  activam, 
quae  identificatur  cum  sua  essentia,  Conc.  Quae  realiter  distinguitur 
a  divina  essentia,  Neg.  Contradist.  min.  Definitio  illa  Philosophi  re- 
spicit  potentiam  activam  causae  primae  et  universalis,  Neg.  Respicit 
potentiam  activam  agentium  particularium,  Conc. 

Oppon.  5.^  In  creatione  datur  mutatio,  quia  res  quae  creatur  non 
se  habet  similiter  nunc  et  prius.  Atqui  mutatio  non  liabetur  sine  su- 
biecto  praeiacente.  Ergo  creatio  non  fit  ex  nihilo. 

Resp.  Dist.  mai.  In  creatione  habetur  mulatio  improprie  dicta, 
Conc.  Habetur  mutatio  proprie  dicta,  Neg.  Contradist.  min. 

Explico.  Cum  mutatio  sit  transitus  rei  ex  uno  statu  in  alium, 
ad  habendam  veram  mutationem  requiritur,  ut  sit  aliquid  idem  com- 
mune  utrique  mutationis  lermino.  Si  enim  termini  mutationis  oppo- 
sili  in  nullo  eodem  convenirent,  mutatio  non  posset  dici  transitus  ex 
uno  in  alterum.  Yerum  quandoque  contingit,  ut  utrique  mutationis 
termino  sit  unum  commune  subiectum  actu  cxsistens,  et  tunc  proprie 
est  motus,  sicut  accidit  in  alteratione,  in  augmento  et  diminutione, 
et  in  loci  mutatione.  Ouandoque  vero  est  idem  commune  subiectuin 
utrique  termino,  non  quidem  ens  actu,  sed  ens  in  polentia  tanlum, 
sicut  accidit  in  generatione  et  corruptione.  lam  vero  in  creationc 
deest  hoc  subiectum  commune  utrique  termino  sive  sit  cns  aclu,  sive 
sit  ens  poteniia,  (juia  creatio  est  produclio  rei  ex  nihilo.  Nihiiominus 
creatio  participat  aliquid  de  mutatione,  ideoque  potest  lato  (juodam 
sensu  vocari  mulatio,  idest  per  quamdam  simililudinem,  (juatenus 
res  quae  non  erat,  inci|)it  esse,  et  dicitur  a  S.  Tlioma  mulalio  secuu- 

(!)  Cf.  S.  TiioM.  1  p.  q.  44.  a.  3. 


294  THEOL.  NATURAL.  PARS  II.  QUAEST.  II. 

dum  moduni  intelligendi,  cum  significetur  ut  quaedam  mutatio  inter 
duos  terminos  exsistens.  En  quomodo  rem  declarat  S.  Bonaventura : 
((  Ficri  ex  niliilo  liabet  esse  post  nihil,  et  ita  potest  non  esse :  ergo 
aliquo  modo  se  habet  nunc,  quomodo  non  se  habebat  prius;  et  ideo 
mutatio  ponitur  per  productionem  de  nihilo  »  (1). 

Oppon.  6.^  Id  quod  exit  de  potentia  in  actum  vere  mutatur. 
Atqui  in  creatione  res  exit  de  potentia  in  actum.  Ergo  datur  vera 
mutatio,  ideoque  res  non  fit  ex  nihilo. 

Resp.  Dist.  mai.  Id  quod  exit  de  potentia  passiva  in  actum  mu- 
tatur,  Conc.  Quod  exit  de  polentia  activa  in  actum  mutatur,  Neg. 
Contradist.  min.  Siquidem  subiectum,  quod  requiritur  ad  proprie  di- 
ctam  mutationem,  est  potentia  passiva,  non  potentia  activa. 

Oppon.  7.°  Si  ponitur  productio  rei  ex  nihilo,  vel  inter  esse  et 
non  esse  mundi,  est  aliquod  instans  medium  vel  non.  Atqui  neutrum 
dici  potest,  quia,  si  primum,  erit  aliquod  instans  in  quo  mundus  ne- 
que  est  neque  non  est;  si  secundum,  mundus  eodem  instanti  erit  et 
non  erit.  Ergo  repugnat  productio  rei  ex  nihilo. 

Resp.  Dist.  mai.  Posita  effectione  mundi  ex  nihilo,  inter  esse  et 
non  esse  mundi  erit  aliquod  instans  imaginarium,  Conc.  Erit  aliquod 
instans  reale,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

ExplJco.  Cum  instantia  sint  partes  temporis  seu  durationis  entis 
successivi,  evidens  est,  tempus  et  instantia  realiter  non  incipere  nisi 
cum  ipso  ente  cuius  sunt  accidentia,  ideoque  inter  esse  et  non  esse 
mundi  non  est  aliquod  instans  reale.  Verura  licet  ante  mundum  non 
fuit  instans  aliquod  reale,  tamen  fuit  aliquod  tempus  imaginarium,  in 
quo  possibile  est  imaginari  aliquod  instans  in  quo  ultimo  fuit  non  ens, 
Nec  oportet  ut  inter  ista  duo  instantia  sit  tempus  medium,  cum  tem- 
pus  verum  et  tempus  imaginarium  non  continuentur  (2). 

Oppon.  8.^'  In  Deo  non  est  idea  materiae  primae.  Atqui  si  ita 
est,  materia  prima  non  potest  ab  ipso  produci,  sed  praesupponitur 
rerum  molitioni.  Ergo  mundus  non  fit  ex  nihilo. 

Resp.  Dist.  mai.  In  Deo  non  est  idea  materiae  primae,  si  ma- 
teria  prima  sumitur  absolute,  Conc.  Si  materia  prima  consideratur 
per  ordinem  ad  formam,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  I(i  quod  proprie  creatur  non  est  neque  materia  neque 
forma,  sed  compositum.  Deus  enim  operatur  per  formas  in  eius  in- 
tellectu  exsistentes,  et  ideo  sicut  non  habet  ideam  materiae  separatae 
a  forma,  sic  creare  nequit  materiam  sine  forma,  sed  creat  composi- 
tum  subsistens,  cuius  proprie  ideam  habet:  «  Proprie  loquendo,  ait 
Aquinas,  materia  non   habet  ideam,  sed  compositum,   cum   idea  sit 

(1)  S.  BoNAVKNT.  '2  Sent.  Dist.  1,  p.  1,  a.  3.  q.  l  ad  arg. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  3,  a.  1  ad  10. 
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forma  factiva.  Potest  tamen  dici,  esse  aliquam  ideam  materiae,  se- 
^undum  quod  materia  aliquo  modo  divinam  essentiam  imitatur  »  (1). 

Oppon.  9/'  Fieri  et  factum  esse  rei  distinguuntur,  cum  fieri  sit 
via  ad  esse.  Atqui  si  fieri  distinguitur  a  facto  esse,  omnis  effectio 
praesupponit  subiectum  aliquod.  Ergo  non  datur  creatio. 

Resp.  Dist.  mai.  Fieri  et  factum  esse  rei  distinguuntur,  sive  rea- 
liter,  sive  secundum  rationem,  Conc.  Semper  distinguuntur  realiter, 
Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  10."  Actio  Dei  producentis  res  mundanas  transit  ab  agente 
in  passum.  Atqui  omnis  actio  transiens  praesupponit  subiectum.  Ergo 
iion  datur  productio  rei  ex  nihilo. 

Resp.  Dist.  mai.  Actio  Dei  transit  ab  agente  in  passum,  quate- 
nus  ipsa  remanens  in  Deo,  quocum  identificatur,  efiicit  extra  Deum 
totam  substantiam  passi,  Conc.  Ouatenus  sit  aliquid  egrediens  ex 
agente  in  passum,  et  medium  inter  utrumque,  Neg, 

Oppon.  11.^  Ex  ente  unius  generis  non  potest  fieri  ens  alterius 
generis,  sicut  ex  figura  non  potest  fieri  color.  Atqui  maior  est  distantia 
inter  ens  et  non  ens.  Ergo  non  potest  fieri  aliquid  ex  nihilo. 

Resp.  Dist.  mai.  Ex  ente  unius  generis  non  potest  fieri  ens  al- 
terius  generis,  quia  deest  oppositio,  quae  necessaria  est  inter  duos 
terminos  mutationis,  Conc.  Non  potest  fieri  propter  distantiam  unius 
termini  ab  alio,  Neg.  Conc.  min.  et  Neg.  cons.  Siquidem  ad  hoc  ut 
habeatur  mutatio  unius  termini  in  alterum,  forma  per  quam  consti- 
tuitur  terminus  a  quo,  debet  esse  opposita  formae  per  quam  consti- 
tuitur  terminus  ad  r/uem,  et  haec  oppositio  non  habetur  inler  figuram 
•et  colorem,  sicut  habetur  inter  albedinem  et  nigredinem:  «  Ex  nihilo, 
ait  Aquinas,  dicitur  aliquid  fieri  sicut  ex  opposito  secundum  unum 
sensum  superius  expositum.  Nec  tamen  oportet,  quod  ex  ente  unius 
generis  fiat  ens  alterius  generis,  sicut  ex  colore  et  ligura  :  ens  enim 
et  non  ens  non  possunt  esse  simul :  color  autem  et  ligura  simul  esse 
possunt.  Id  autem  ex  quo  aliquid  fit,  debet  esse  incontingens  ei  quod 
iit,  quod  non  contingat  simul  esse  »  (2). 

SCHOLION.  Utrum  creatio  sit  actio  solius  Dei  (:]).  Philosophi, 
qui  erraverunt  circa  naturam  actionis  creativae,  in  duos  oppositos 
errores  concesserunt.  Quidam  enim  falso  admodum  sup|)onentcs  omnem 
actionem  (ieri  cum  motu  et  mutalione,  negaverunt,  Deum  mundum 
condidisse  ex  nihilo.  Alii  ex  adverso  creationem  propugnantes,  actio- 
Jiem  creatricem  allribuerunt  non   solum   causae   universali   et   primo 

(1)  QQ-  ni).  l)e  Pot.  loc.  cit.  ad  13. 

(2)  QQ.  1)1).  l)e  Pot.  loc.  cit.  ad  15. 

(3)  Cf.  S.  TiioMAs  de  hac  rc  agit  1  p.  q.  iii,  a.  'J;  Conlra  (/enl.  lil).  II,  cai).  \\I: 
QQ.  DD.  De  Pot.  q.  3,  a.  L 
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rerum  omnium  principio,  sed  etiam  causis  particularibus,  nempe  crea- 
turis.  De  primis  iam  satis  disputatum  a  nobis  est;  nunc  pauca  dice- 
mus  de  secundis. 

En  quomodo  secundum  hunc  errorem  exponit  S.  Thomas:  (( Quo- 
rumdam  philosophorum  fuit  positio,  quod  Deus  creavit  crealuras  infe- 
riores  mediantibus  superioribus,  et  movebantur  ad  hoc  opinandum 
propter  hoc  quod  credebant,  quod  ab  uno  simplici  non  posset  imme- 
diate  nisi  unum  provenire,  et  illo  mediante  ex  uno  primo  multitudo 
procedebat.  Hoc  autem  dicebant  ac  si  Deus  ageret  per  necessitatem 
naturae  per  quem  modum  ex  uno  simplici  non  fit  nisi  unum.  No& 
autem  ponimus,  quod  a  Deo  procedunt  res  per  modum  scientiae  et 
intellectus,  secundum  quem  modum  nihii  prohibet,  ab  uno  primo  et 
simplici  Deo  multitudinem  immediate  provenire,  secundum  quod  sua 
sapientia  continet  universa.  Et  ideo  secundum  fidem  catholicam  poni- 
mus,  quod  omnes  substantias  spirituaies  et  materiam  corporalium 
Deus  immediate  creavit,  haereticum  reputantes,  si  dicatur  per  Angelum 
vel  aliquam  creaturam  aliquid  esse  creatum.  Unde  Damascenus  dicit: 
Qidcumque  dixerit,  Angelum  aliquid  creare,  anathema  sit  »  (1). 

Duplex  quaestio.  Cum  creatio  importet  potentiam  mere  activam^ 
qua  res  in  esse  producuntur,  evidens  omnino  est,  ipsam  neque  prae- 
supponere  ante  se  materiam  praeexsistentem,  neque  priorem  aliquam 
causam  agentem,  ideoque  ad  creaturam  nullo  pacto  pertinere  posse. 
Quare  creatio  sic  stricte  sumpta,  est  essentialiter  operatio  propria  Dei, 
qui  est  causa  universalis  et  primum  rerum  principium;  nam  solum- 
modo  primum  rerum  principium  potest  esse  in  agendo  independens^ 
a  qualibet  causa  materiali  praeexsistente,  et  a  quolibet  priori  agente. 
Unde  in  hoc  sensu  esset  aperta  contradictio  attribuere  alicui  creaturae 
virtutem  creatricem;  siquidem  creatura  esset  et  non  esset  primum 
rerum  principium ;  et  consequenter  posse  creare  propria  virtute  fronte 
adversa  pugnat  cum  conceptu  creaturae. 

Verum  supposita  evidenti  repugnantia  alicuius  creaturae  propria 
et  nativa  virtute  creantis,  alia  hic  agitari  solet  quaestio,  nirairum  an 
a  Deo  possit  communicari  alicui  creaturae  virtus  creandi,  ita  ut  aliqua 
res  a  Deo  creata  non  per  virtutem  propriam  et  naturalem,  sed  per 
virtutem  a  Creatore  ipsi  communicatam  possit  aliam  rem  creare.  Cum 
autem  actio  attribui  possit  alicui  agenti,  vel  tamquam  causae  prin- 
cipali,  vel  tamquam  causae  instrumentali,  inde  est  quod  duo  in  con- 
troversiam  vocari  soleant;  nimirum,  1)  An  virtus  creandi  possit  a 
Deo  communicari  alicui  creaturae,  ita  ut  ipsa  tamquam  causa  princi- 
palis  aliquid  creet.  2)  An  saltem  creatura  possit  adhiberi  ut  causa 
instrumentalis  in  condenda  aliqua  re  ex  nihilo. 

(1)  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  3,  a.  4. 
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Vlrtus  creandi  non  potest  communicari  creaturis.  In  hac  doctrina 
asserenda  communiler  concordes  sunt  omnes  theologi,  eamque  raul- 
tiplici  argumentorum  genere  demonstrat  Doctor  Angelicus  in  locis 
paulo  ante  a  nobis  citatis.  Siquidem  ad  veri  nominis  creationem  ha- 
bendam  requiritur  virtus  infinila,  quae  agat  toto  suo  esse,  et  non 
per  esse  determinatum  ad  capacilatem  alicuius  subiecti,  et  ad  ali- 
quam  speciem.  lam  vero  nulli  creaturae  communicari  potest  virtus 
infinita.  quia  virtus  recepta  proportionatur  capacitati  illius  subiecti, 
quod  illam  recipit.  Accedit  quod  actio  creaturae  est  essentialiter  ac- 
cidens,  quod  necessarlo  recipi  debet  in  aliquo  subiecto  ad  hoc  ut 
eflectum  producat ;  ideoque  creatura  non  potest  aliquid  efficere,  nisi 
per  transmutationem  praeiacentis  materiae,  quod  e  diametro  opponitur 
actioni  creativae.  Unde  creatio  requirit  necessario  virtutem,  quae  sit 
identificata  cum  essentia  agentis,  et  quae  sit  actus  purus  ab  ipsa 
actione  minime  distinctus.  Hanc  duplicem  rationem  ductam  ex  vir- 
tute  agendi  in  se  considerata,  et  ab  ipsa  actione,  sic  exponit  S.  Tho- 
mas:  «  Secunda  ratio  est  quia  hoc  modo  factum  agitur,  quo  faciens 
agit.  Agens  autem  agit  secundum  quod  actu  est ;  unde  id  solum  se 
toto  agit,  quod  totum  actu  est,  quod  non  est  nisi  actus  infiniti,  qui 
est  actus  primus;  unde  et  rem  agere  secundum  totam  eius  substan- 
tiam  solius  infinitae  virtutis  est.  Tertia  ratio  est,  quia,  cum  accidens 
oporteat  esse  in  subiecto,  subiectum  autem  actionis  sit  recipiens  actio- 
nem,  illud  solum,  laciendo  aliquid,  recipientem  materiam  non  requirit, 
cuius  actio  non  est  accidens,  sed  ipsa  substantia  sua,  quod  solius  Dei 
est,  et  ideo  solius  eius  est  creare  ))  (1). 

Hoc  idem  effici  potest,  considerando  creationem  ex  parte  eflectus. 
Etenim  ordo  effectuum  debet  respondere  ordini  causarum,  ideoque  quo 
efifectus  universalior  esf,  eo  universaliorem  sibi  causam  vindicat.  lam 
vero  inter  omnes  effcctus,  universalissimus  est  ipsum  esse.  Ergo 
huiusmodi  efTectus  est  proprius  primae  et  universalissimae  causae, 
quae  est  Deus;  et  ideo  creare,  idest  producere  esse  absolute,  est  actio 
propria  et  solius  Dei.  S.  Thomas  propositam  rationem  sic  enucleat: 
((  Eflectus  suis  causis  proportionabiliter  respondent,  ut  scilicet  effectus 
in  actu  causis  actualibus  attribuamus,  et  elfectus  in  potentia  causis, 
quae  sunt  in  polontia;  et  similiter  eflectus  particulares  causis  parti- 
cularibus,  universalibus  vero  universales.  Esse  autem  est  causatum 
primum,  quod  ex  ratione  suae  communitatis  apparet.  C.ausa  igitur 
propria  essendi  est  agens  primum  et  universale,  quod  Deus  est;  alia 
vero  agentia  non  sunt  causae  essendi  simpliciter,  sed  causae  essendi 
hoc,  ut  hominem  vel  album :  esse  autem  simpliciter  per  crealionem 
causatur,  quae  nihil  praesu|)ponit,  (juia  non  potest  alicjuid  praeexsi- 
stere,  quod  sit  extra  ens  simpliciter:  per  alias  autem  factiones  fit  hoc 

(1)  QQ.  DD.  De  Put.  loc.  cit. 
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ens  vel  tale,  nani  ex  ente   praeexsistente  lit  hoc   ens   vel  tale.  Ergo 
creatio  est  propria  actio  Dei  ))  (1). 

Creaturae  non  possunt  concurrere  ad  creationem  ut  causae  instru- 
mentales.  Circa  lianc  secundain  quaestionem  non  omnes  theologi  con- 
cordes  sunt.  Siquidem  Magisler  Sententiarum,  uti  testis  est  S.  Thomas, 
docet,  potuisse  communicari  creaturae  ut  per  eius  ministerium  Deus 
aliquid  crearet,  idest  creaturam  posse  assumi  a  Deo  et  elevari  ad  hoc 
ut  sit  causa  instrumentalis  creationis  (2).  S.  Thomas  contra  Magistrum 
et  alios,  qui  Magistro  subscribunt,  diserte  docet,  creaturam  non  posse 
a  Deo  elevari  acl  hoc  ut  sit  causa  instrumentalis  creationis.  En  verba 
S.  Doctoris:  ((  Magister  in  4  Sententiarum  ponit  hoc  esse  communi- 
cabile  creaturae  non  quidem  ut  propria  virtute  creet  quasi  auctoritate, 
sed  minislerio  quasi  instrumentum.  Sed  diligenter  consideranti  apparet, 
hoc  esse  impossibile.  Nam  actio  alicuius,  etiamsi  sit  eius  ut  instru- 
menti,  oportet  ut  ab  eius  potentia  egrediatur.  Cum  autem  omnis  crea- 
turae  potentia  sit  finita,  impossibile  est  quod  aliqua  creatura  ad  crea- 
tionem  operetur  etiam  quasi  instrumentum ;  nam  creatio  infinitam 
virtutem  requirit  in  potentia  a  qua  egreditur  ))  (3).  Nimirum  actio 
creativa  requirit  infinitam  virtutem  in  potentia  a  qua  egreditur.  Sed 
actio  cuiuslibet  creaturae,  etiamsi  agat  ut  instrumentum,  egreditur  a 
virtute  finita.  Ergo  creatura  non  potest  agere  ut  instrumentum  crea- 
tionis.  Hoc  idem  confirmatur  ex  propria  ratione  agentis  instrumentalis, 
quod  non  agit  nisi  per  motum.  Sed  in  creatione  non  datur  motus. 
Ergo  ad  creandum  non  potest  adhiberi  causa  secunda  ut  instrumentum. 
Haec  ratio  sic  exponitur  a  S.  Thoma:  «  Instrumentum  nunquam  adlii- 
betur  nisi  ad  causandum  aliquid  per  viam  motus.  Est  enim  ratio 
instrumenti  quod  sit  movens  motum:  creatio  autem  non  est  motus. 
Nulla  igitur  substantia  praeter  Deum  potest  aliquid  creare ))  (4). 


QUAESTIO  III. 

De  antiquitate  mtindi  seu  de  prindpio 
durationis  reriini  creatorum, 

CONTINUATIO  RERUM.  De  origine  mundi  disserentes  probaviraus, 
mundum  quoad  totam  suam  substantiam  conditum  fuisse  a  Deo  tam- 
quam  a  primo  et  universali  rerum  omnium  principio.  Hoc  pacto  verum 

(1)  Gontta  gent.  lib.  II,  cap.  XXI,  n.  3. 

(2)  Cf.  Magist.  Sent.  lib.  IV,  Dist.  5. 

(3)  OQ.  DD.  De  Pot.  q.  3,  a.  4;  cf.  1  p.  q.  45,  a.  5. 

(4)  Contra  gent.  lib.  II,  cap.  XXI,  n.  3  ;  cf.  quae  diximus  de  causa  instru- 
mentali,  vol.  I. 
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conceptum  creationis,  idest  productionis  rei  ex  nihilo,  exposuimus  et 
ab  insectationibus  incredulorum  vindicavimus.  Nunc  ad  complementum 
tractationis,  quae  versatur  circa  processionem  creaturaium  a  Deo, 
aliquid  diccndum  superest  de  anliquitate  et  duratione  mundi.  Oua  in 
re  tria  in  controversiam  vocari  possunt.  1)  An  detur  necessitas  aeter- 
nae  creationis.  2)  An  aeterna  creatio  possibilis  sit.  3}  An  mundus  a 
Deo  conditus  fuit  in  tempore. 

ARTICULUS  I. 

AN    MUNDUS    NECESSARIO    CREATUS    FUIT  AB    AETERNO  (1). 

QUAESTIO  DETERMINATUR.  Ouaestio  haec,  quae  versatur  circa 
antiquitatem  et  durationem  mundi,  arctam  naturalemque  cognationem 
habet  cum  doctrina,  quae  explicat  naturam  actionis,  qua  Deus  crea- 
turas  ex  nihilo  condidit.  Siquidem  si  Deus  in  rebus  elficiendis  opera- 
tus  est  necessitate  naturae,  consequenter  asserendum  est,  Deum  mun- 
dum  condidisse  ab  aeterno,  cum  fuerit  causa  semper  in  actu,  et  effectus 
procedit  a  causa  naturaliter  agente,  secundum  modum  suae  formae. 
Ouod  si  Deus  sit  principium  et  causa  rerum  per  intellectum  et  volun- 
tatem,  tunc  effectus  procedit  ab  eo  secundum  formam  praeconceptam 
et  delinitam,  et  consequenter  licet  Deus  ab  aeterno  fuit  causa  semper 
in  actu,  tamen  non  necessario  sequutus  est  ellectus,  cum  integrum  ei 
fuerit  producere  vel  non  producere  effectum,  et  a  fortiori  producere 
illum  in  tali  differentia  temporis.  Unde  philosophi,  qui  necessitatem 
aeternae  creationis  propugnarunt,  ex  eo  moti  fuerunt,  (juod  non  rite 
intellexerint,  creaturas  processisse  a  Deo  per  arbitrium  voluntatis,  et 
non  necessitate  naturae. 

Placita  philosophorum.  Mundi  aeternitatem  propugnavit  Aristote- 
les,  qui  exinde  ipsam  demonstrare  aggressus  est,  quod  putaverit,  tem- 
puset  motum  non  potuisse  incipere.  Sententiam  Aristotelis  de  necessitate 
aeternae  creationis  revocavit,  tesle  S.  Melhodio,  Origenes,  eamdemque 
tuiti  sunt  Proclus,  plurimique  alii  Neoplatonici.  IMiiliponus  in  opere 
De  aelernitale  mundi  recensuit  co|)ioscquc  rcfutavit  duodeviginli  ar- 
gumenta  Procli.  Huic  errori  adstipulati  etiam  sunt  Averrois,  Avicenna, 
et  alii  philosophi  Arabes  mediae  aetatis.  Ad  recentes  quod  attinet, 
aeternam  necessariam(|uecreationem  docuerunt  Uobinetus,  Saisselus  et  in 
primis  Cousinus,  qui  ex  libris  Philosophi  el  IMocli  fere  omnia  ari»umenta 
transtulerunt,  illud  praesertim  obiicientes,  quod  Deus  ulpote  perfectis- 
simus,  ab  aeterno  et  necessario  cst  causa  in  actu;  a  causa  vero  (|uac 
ab  aelerno  et  necessario  est  in  aclu,  elfectus  necessario  et  ab  aeterno 
prodire  debot. 

(1)  l)c  liac  (luacslionc  disscrit  S.  Tiiom.vs,  1  p.  q.  li,  a.  1  ;  Conlra  fjenl. 
lib.  II,  cap.  XXXI  ct  scq.;  QQ.  l)D.  De  Pot.  q.  ;{,  a.   17. 
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Omnes  velerum  sententias  de  mundi  duratione  sic  accurate  com- 
plexus  est  S.  Thomas:  «  Respondeo  dicendum  quod  circa  hanc  quae- 
stionem  est  triplex  positio  phiiosophorum,  qui  dixerunt,  quod  non 
solum  Deus  est  ab  aeterno,  sed  etiam  aliae  res,  sed  diflerenter:  quia 
quidam  ante  Aristotelem  posuerunt,  quod  mundus  est  generabiiis  et 
corruptibilis,  et  quod  ita  est  de  toto  universo,  sicut  de  aliquo  particu- 
lari  alicuius  speciei,  cuius  unum  individuum  corrumpitur  et  aliud 
generatur.  Et  haec  fuit  opinio  Empedoclis.  Alii  dixerunt,  quod  res 
fuerunt  quiescentes  tempore  infinito,  et  per  intellectum  coeperunt  mo- 
veri  extrahentem  unum  ab  alio.  Et  haec  fuit  opinio  Anaxagorae.  Alii 
dixerunt  quod  res  ab  aeterno  movebantur  modu  inordinato,  et  reductae 
sunt  ad  ordinem,  vel  casu,  sicut  ponit  Democritus,...  vel  a  Creatore, 
et  hoc  ponit  Plato.  Alii  dixerunt,  quod  res  fuerunt  ab  aeterno  secun- 
dum  illum  ordinem,  quo  modo  sunt,  et  ista  est  opinio  Aristotelis  et 
omnium  philosophorum  sequentium  ipsum,  et  haec  opinio  inter  prae- 
dictas  probabilior  est,  tamen  omnes  sunt  falsae  et  haereticae.  Secunda 
positio  est  dicentium,  quod  mundus  incepit  esse,  postquam  non  fuerit, 
et  similiter  omne  quod  est  praeter  Deum,  et  quod  Deus  non  potuit 
mundum  ab  aeterno  facere,  non  ex  impotentia  eius,  sed  quia  mundus 
ab  aeterno  fieri  non  potuit,  cum  sit  creatus :  volunt  etiam  quod  mun- 
dum  incepisse  non  solum  fide  teneatur,  sed  etiam  demonslratione 
probetur.  Tertia  positio  est  dicentium  quod  omne,  quod  est  praeter 
Deum,  incepit  esse,  sed  tamen  Deus  potuit  res  ab  aeterno  produxisse, 
ita  quod  mundum  incepisse,  non  potuit  demonstrari,  sed  per  revela- 
tionem  divinam  esse  habitum  et  creditum...  Et  huic  positioni  consentio, 
quia  non  credo,  quod  a  nobis  possit  sumi  ratio  demonstrativa  ad  hoc : 
sicut  nec  ad  Trinitatem,  quamvis  Trinitatem  non  esse  est  impossibile; 
et  hoc  ostendit  debilitas  rationum,  quae  ad  hoc  inducuntur  pro  de- 
monstrationibus,  quae  omnes  a  philosophis  tenentibus  aeternitatem 
mundi  positae  sunt  et  solutae,  et  ideo  potius  in  derisionem,  quam  in 
confirmationem  fidei  vertuntur,  si  quis  talibus  rationibus  innixus  con- 
tra  phiiosophos  novitatem  mundi  probare  intenderet  »  (1). 

PROPOSITIO. 
In  Deo  nulla  datur  necessitas  aeternae  creationis. 

Prob.  prop.  Arg.  1.^™  Si  mundus  condi  debuisset  ab  aeterno,  haec 
necessitas  vel  repetenda  esset  a  causa  intrinseca,  idest  ab  ipsa  mundi 
natura,  vel  a  causa  extrinseca,  nimirum  a  causa  efficiente  vel  finali. 
Atqui  neque  ex  causa  intrinseca,  neque  ex  causa  extrinseca  oritur 
haec  necessitas.  Ergo  mundus  non  fuit  necessario  effectus  ab  aeterno. 

(1)  2  SenL  Dist.  1,  q.  1,  a.  5. 
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Utraque  assumptionis  pars  sic  effici  concluclique  potest.  Mundus 
cum  sit  contingens  non  potest  a  se  esse,  nam  de  ratione  enlis  con- 
tingentis  est  habere  esse  participatum  ab  alio.  lam  vero  quod  a  se 
non  habet  esse,  minime  potest  a  se  habere  necessitatem  aeternae  du- 
rationis,  cum  duratio  in  rebus  finitis  et  factis  sit  accidens,  quod  afficit 
et  comitatur  esse.  Ergo  necessitas  aeternae  durationis  nequit  perma- 
nare  ex  ipsa  mundi  natura,  idest  a  causa  intrinseca. 

Sed  neque  huiusmodi  necessitas  oriri  potest  a  causa  efliciente 
vel  finali.  Siquidem  tunc  efiectus  essendi  necessitatem  a  causa  efTe- 
ctrice  mutuatur,  cum  actio  causae  est  necessaria;  per  actionem  quippe 
operantis  res  facta  a  causa  efliciente  dependet.  lam  vero  actio  Dei 
circa  creaturas  nullatenus  est  necessaria,  cum  Deus  sit  agens  per  in- 
tellectum  et  voluntatem,  ideoque  non  impellilur  ad  aliquid  exlra  se 
ponendum  necessitate  naturae,  sed  omnia  agit  ex  arbitratu  et  dispo- 
sitione  suae  liberrimae  voluntatis.  Ergo  cum  Deus  libere  condidit 
mundum,  libere  etiam  rebus  a  se  eflectis  assignavit  durationis  limites. 

Quod  dictum  est  de  causa  efficiente,  eodem  iure  dici  debet  de 
causa  finali.  Ea  enim  quae  ordinantur  ad  finem,  necessitatem  mutuantur 
a  fine,  vel  quia  finis  obtineri  et  esse  non  potest  sine  ipsis,  vel  sallem 
quia  non  potest  ita  bene  esse.  Atqui  finis  divinae  voluntatis  in  rerum 
productione  non  potest  esse  nisi  sua  bonitas,  quae  cum  infinita  sit  et 
perfectissima,  non  potest  dependere  a  creaturis,  nec  quantum  ad  esse, 
nec  quantum  ad  bene  esse.  Ergo  Deus,  spectato  fine,  ita  condidit 
mundum,  ut  potuisset  illum  non  condere,  et  consequenter  tali  j)otius 
vel  alio  tempore  illum  ad  esse  producere  (1). 

Quamobrem,  cum  Deus  sit  causa  tum  rerum,  quae  cum  tempore 
ortae  sunt,  tum  ipsius  temporis,  neutiquam,  si  sermo  est  de  proces- 
sione  et  exitu  totius  universi  a  Deo,  considerare  possumus,  quod  tunc 
et  non  prius  mundum  eflecerit.  Cuius  rei  ratio  sic  sapienter  assignatur 
a  S.  Thoma:  «  Isla  consideratio  tempus  praesupponit  ad  factionem, 
non  autem  subiicit  factioni.  Sed  si  universitatis  creaturae  productionem 
consideramus,  inter  quas  est  etiam  ipsum  tempus,  est  considerandum, 
quare  tali  tempori  talem  mensuram  praefixerit,  non  quare  hoc  fecerit 
in  tali  tempore.  Praefixio  autem  mensurae  temporis  dependet  ex  sim- 
plici  voluntate  Dei,  qui  voluit  quod  mundus  non  esset  semper,  sed 
quando(|ue  esse  inciperet,  sicut  voluit  (juod  coclum  nec  esset  maius 
nec  minus  »  (2). 

Arg.  2."'"  Cum  Deus  non  agat  ali^jua  actione,  quae  sit  oxiens 
extra  ipsum,  et  ad  creaturam  terminala,  eius  velle  est  eius  agere, 
ideoque  res  sunt,  secundum  (juod  Dcus  vult,  eas  esse.  lam  vero  non 
est  necessarium,  Deum  velle,  (juod  creaturae  semper  fucrint,  cum  etiain 

(I)  Cf.  S.  TnoM.   Contra  gent.  lib.  II,  cap.  XXX,  n.  1. 
(•2)  (JQ.  DD.  De  Vot.  q.  3,  a.  17. 
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non  sit  necessarium,  Deum  velle,  quod  creaturae  sint  omnino.  Ergo 
non  est  necessarium,  creaturas  semper  fuisse  (1).  En  quomodo  pauio 
secus  hanc  argumentandi  ralionem  proponit  ipse  Aquinas:  «  Yoluntas 
Dei  est  causa  rerum.  Sic  ergo  aliqua  necesse  est  esse,  sicut  necesse 
est,  Deum  velle  ilia,  cum  necessitas  effectus  ex  necessitate  causae 
dependeat.  Ostensum  est  autem,  quod,  absolute  loquendo,  non  est  ne- 
cesse,  Deum  velle  aliquid  nisi  seipsum.  Non  est  ergo  necessarium, 
Deum  velle  quod  mundus  fuerit  semper.  Sed  eatenus  mundus  est, 
quatenus  Deus  vult,  illum  esse,  cum  esse  mundi  ex  voluntate  Dei 
dependeat  sicut  ex  sua  causa.  Non  est  igitur  necessarium,  mundum 
sernper  fuisse  ))  (2).  Huiusmodi  argumentatio,  quae  caput  est  in  hac 
materia,  ideoque  saepius  repetila  ab  Angelico  Doctore,  proposita  iam- 
pridem  fuerat  a  SS.  Patribus,  qui  in  Neoplatonicis  coarguendis,  diserte 
affirmaverunt,  horum  errorem  ex  eo  promanasse,  quod  falso  rati  fue- 
rant,  Deum  esse  causam  naturalem,  non  liberam  rerum. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  L^  Deus  est  ab  aeterno  Creator.  Atque  non  posset  dici 
ab  aeterno  Creator,  si  creatio  facta  esset  in  tempore.  Ergo  aeterna 
creatio  dicenda  est  omnino  necessaria. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  est  ab  aeterno  Creator,  quia  ab  aeterno 
habet  potentiam  creandi,  Conc.  Quia  ab  aeterno  de  facto  creat,  Neg. 

Explico.  Nomina  quae  de  Deo  dicuntur  per  ordinem  ad  creaturas, 
discriminantur  in  duas  classes.  Alia  quippe  consequuntur  actionem 
immanentem,  et  ista  simpliciter  dicuntur  de  Deo  ab  aeterno;  sicul 
scientia  et  cognitio  creaturarum.  Alia  vero  consequunlur  actionem  Dei 
transeuntem  in  exteriorem  effectum,  et  huiusmodi  nomina  praedicari 
possunt,  vel  secundum  potestatem,  vel  secundum  actum.  Si  praedi- 
cantur  secundum  potentiam,  etiam  ipsa  dicuntur  ab  aeterno  de  Deo. 
Si  vero  dicuntur  secundum  actum,  tunc  praedicantur  solummodo  in 
tempore.  Quare  licet  in  Deo  ab  aeterno  fuerit  activa  potentia  creandi, 
tamen  creatio  facta  est  in  tempore,  quia  potentia  Dei  extenditur  tum 
ad  creandum,  tum  ad  tali  tempore  creandum. 

Oppon.  2.^  Actio  Dei  creatrix  est  ab  aeterno.  Atqui  actio  aeterna 
producit  effectum  ab  aeterno.  Ergo  mundus  necessario  a  Deo  conditus 
iuit  per  creationem  ab  aeterno. 

Resp.  Dist.  mai,  Actio  Dei  creatrix  est  ab  aeterno,  secundum  id 
quod  ponit  in  agente,  Conc.  Secundum  quod  importat  passionem  et 
illationem  eflectus,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Ut  solutio  intelligatur,  notandum  est,  aclionem  tunc  so- 


(l)  Cf.  S.  Tbom.  Contra  gent.  lib.  II,  cap.  XXXI,  n.  3. 

/^4)N     1      «       rr       ?;ft        a       1 


(2)  1  p.  q.  56,  a.  1 


ART.    I.    AN    MUNDUS    NECESSARIO    CREATUS    FUIT    AB    AETERNO  303 

lummodo  inferre  necessario  effectum,  quando  vei  agens  operatur  ne- 
cessitate  naturae,  idest  per  formam  naturaiem  detcrminatur  ad  agen- 
dum,  vel  si  operatur  per  intellectum  et  voluntatem,  idest  per  formam 
intellectam,  eius  actio  est  distincla  a  sua  essentia  et  potentia.  Siqui- 
dem  actio  realiter  dlstincta  a  potentia  concipi  nequit,  quin  in  aliquid 
exterius  fluat,  et  effectum  producat,  si  est  formaliter  transiens.  Verum 
enim  si  agens  est  voluntarium,  et  eius  actio  est  suum  esse,  ideoque 
eminenter  seu  virlualiler  Iransiens,  tunc  posila  actione,  efleclus  se- 
quitur  vel  non  sequltur,  tali  vel  tali  tempore  producitur  iuxta  propo- 
situm  eiusdem  potentissimae  voluntatis,  cuius  essentia  est  velle  (1). 
Ex  dictis  facile  est  intelligere,  quam  procul  a  verilate  aberrent 
tum  veteres  philosophi,  tum  recentes  Eclectici,  qui,  ex  eo  quod  Deus 
ab  aeterno  sit  sua  actio  et  sua  voluntas,  concludunt,  mundum  ab  ae- 
terno  debuisse  produci,  cum  opposilum  plane  deducendum  fuisset; 
nam  ratio,  cur  agentis  voluntarii  eflectus  statim  consequilur  actionem, 
in  eo  sita  est,  quod  huiusmodi  agentis  actio  sit  realiler  distincta  ab 
eius  essentia  et  ab  eius  virtute  operativa. 

Oppon.  3.^  Posita  causa  sufiicienti  sequitur  eflectus,  secus  effectus 
esset  tantum  possibilis,  et  indigeret  alia  causa,  ut  reduceretur  in  actum. 
Atqui  actio  Dei  est  ab  aeterno  causa  sufliciens  effectionis  rerum.  Ergo 
res  a  Deo  productae  necessario  sunt  ab  aeterno. 

Resp.  Dist.  mai.  Posita  causa  sufficienti  ponilur  eflectus,  proprius 
illius  causae,  Conc.  Ponitur  eflectus,  extraneus  ab  ea,  Neg.  Contradist. 
min,  Actio  Dei  est  causa  sufliciens  rerum,  quae  ab  aeterno  debent 
creari,  Neg.  Est  causa  sufiiciens  rerum,  quae  possunt  produci  vel  non 
producl,  etfici  hoc  vel  illo  tempore  ex  arbitrio  voluntatis,  Conc. 

Explico.  Elfectus  proprius  et  quasi  specilicus  agentis  primi  et  in- 
finite  perfecti  est,  ut  res  quae  dicitur  ab  eo  libere  tieri,  ponatur  vel 
non  ponatur,  et  liat  tempore  ab  ipso  praefinilo.  Porro  sic  et  non  ali- 
ter,  |)osita  causa  sufiicienti,  (juae  est  Deus,  ponilur  efiectus  ipsius. 
Quod  si  posito  actu  libero  volunlatis  divinae,  necessario  poneretur  ef- 
fectus  ab  aeterno,  et  non  quando  ei  libuerit,  tunc  efiectus  ille  dicen- 
dus  foret  non  proprius  illius  causae.  scd  ab  ea  alienus.  Audi  Doctorem 
Angelicum:  «  Proprius  efieclus  voluntatis  esl,  ut  sit  hoc  quod  volun- 
tas  vult:  si  autem  ali(|uid  allud  essel,  quam  voluntas  vclit,  non  po- 
neretur  efieclus  j)roprius  causae,  sed  alienus  ab  ea.  Volunlas  aiitem, 
sicut  dictum  est,  sicut  vult  hoc  esse  tale,  sic  vult  hoc  esse  tunc: 
un(l(^  oportet  ad  hoc  (juod  voluntas  sit  sufiiciens  caiisa,  (juod  ofl(H'tus 
sit  (juando  volunlas  est,  scilicet  (juando  voluntas  clVoctiim  cssc  (lisj)o- 
nit.  In  his  autem  (juae  a  causa  naturaliler  agente  procedunl,  secus 
est,  (juia  actio  naturae  esl  secundum  (juod  ij)sa  esl :  unde  ad  essc 
causae  se(jui  oj^ortet   eficctum.    Volunlas  autem   agit   non   secundum 

(I)  U.  S.  Tmom.  (\wlra  (jent.  lii).  11,  cap.  \\\V. 
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modum  sui  esse,  sed  secundum  modum  sui  propositi ;  et  ideo,  sicut 
effeclus  iiaturalis  agentis  sequitur  esse  agentis,  si  sit  sufficiens :  ita 
effectus  agentis  per  voluntatem  sequitur  modum   propositi  )>  (1). 

Oppon.  4.^  Si,  stante  voluntate  Dei,  qua  voluit  mundum  creare, 
mundus  non  fieret  ab  aeterno,  retardaretur,  effectus  divinae  volunta- 
tis.  Atqui  effectus  voluntatis  perfectissimae  non  potest  retardari.  Ergo 
mundus  necessario  conditus  fuit  ab  aeterno. 

Resp.  Dist.  mai.  Si,  stante  voluntate  Dei,  qua  mundum  voiuit 
creare  ab  aeterno,  mundus  fieret  in  tempore,  retardaretur  effectus 
eius,  Conc.  Si,  stante  voluntate,  qua  voluit  mundum  creare  in  tem- 
pore,  retardaretur  effectus  eius,  Neg.  Conc.  min.  et  ISeg.  cons. 

Oppon.  5.*^  Agens  quod  incipit  agere,  movetur  de  potentia  in 
actum.  Atqui  Deo  non  competit  moveri  de  potentia  in  actum.  Ergo 
Deus  non  incipit  agere,  ideoque  mundum  condidit  ab  aeterno. 

Resp.  Dist.  mai.  Agens  quod  incipit  agere,  movetur  de  potentia 
in  actum,  si  incipit  agere  per  novam  actionem,  Conc.  Si  incipit  agere 
per  actionem  aeternam,  quae  identificatur  cum  sua  substantia,  Neg. 

Oppon.  6.^  Deus  omnia  operatur  ad  extra  propter  suam  bonita- 
tem,  quae  est  bonum  et  finis  divinae  voluntatis.  Atqui  divina  bonitas 
ut  finis  uniformiter  ab  aeterno  se  habuit  ad  divinam  voluntatem.  Ergo 
Deus  necessario  produxit  res  ab  aeterno. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  operatur  ad  extra  propter  suam  bonitatem, 
quae  habet  rationem  finis  assequendi  a  rebus,  quae  ordinantur  ad  eam, 
Conc.  Assequendi  ab  agente,  Neg.  Contradist.  min.  Divina  bonitas 
semper  uniformiter  se  habet,  si  consideratur  per  ordinem  ad  effectum, 
Neg.  Si  consideratur  per  ordinem  ad  agens,  Conc.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  7.*^  Si  Deus  non  creavit  mundum  ab  aeterno,  debuit  prae- 
cedere  mundum  duratione.  Atqui  prius  et  posterius  in  duratione  facit 
tempus.  Ergo  ante  mundum  fuit  tempus;  quod  repugnat. 

Resp.  Dist.  mai.  Debuit  praecedere  mundum  duratione  aeterni- 
tatis,  Conc.  Debuit  praecedere  mundum  duratione  temporis,  Neg. 
Dist.  min.  Duratio  quae  habet  prius  et  posterius  pertinet  ad  tempus, 
si  prius  et  posterius  sunt  realiter  distincta,  Conc.  Si  distinguuntur 
secundum  nostrum  modum  concipiendi,  Subdist.  Faciunt  tempus  reale, 
Neg,  Faciunt  tcmpus  imaginatum,  Conc.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  8.°  Deus  est  causa  quia  est  substantia,  et  in  tantum  sub- 
stantia  in  quantum  causa.  Ergo  quia  causa,  creare  potuit,  qui  causa 
absoluta,  necessario  creare  debuit.  Ita  Cousinus  aliique  Eclectici,  qui 
scrinia  compilaverunt  Aristotelis,  Procli,  Simplicii  et  Averrois. 

Resp.  Dist.  ant.  In  Deo  substantia,  agendi  virtus,  et  ipsa  actio 
realiter  sunt  unum  et  idem,  Conc.  In  Deo  esse  et  causare  non  di- 
stinguuntur  virtualiter.  Neg.  Dist.  i.**^  cons.  Creare  potuit  quia  est 

(1)  Contra  gent.  loc.  cit.  n.  3  ;  cf.  etiam   QQ.  DD.  De  Pot.  q.  3,  a.  17  ad  4. 
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causa,  quocumque  modo,  Neg.  Quia  est  causa  infinitae  virtutis  iden- 
tificatae  cum  essentia  et  actione,  Conc.  et  Neg.  5.""*  cons. 

Expiico.  Difiicultas  haec,  prout  ab  Eclecticis  obscure  et  implicate 
proponitur,  vix  inteiiigibilis  est,  et  plura  commiscet,  quae  sunt  inter 
se  apprime  distincta.  Principio  quidem  licet  in  Deo  omnia  sint  unum 
idemque  secundum  rem ;  nihilominus  nomina  substantiae,  essentiae,  et 
€ausae  minime  sunt  synonyma.  Essentia  enim  dicitur  per  ordinem  ad 
actum  exsistendi,  substantia  per  ordinem  ad  actum  essendi  in  se  et 
non  in  aiio,  et  causa  per  ordinem  ad  operationem.  Hinc  non  recte 
<iicitur:  Deus  qua  essentia  agit;  sicut  non  recte  dicitur:  Deus  qua 
essentia  intelliglt,  licet  essentia  et  intellectus  in  Deo  sint  unum  et  idem. 
Insuper  in  agente  intellectivo  minime  licet  confundere  actionem  neces- 
sariam,  ad  quam  a  forma  naturali  determinatur,  cum  actione  libera, 
quae  sequitur  formam  intentionalem.  Ouod  autem  ex  ratione  causae 
absolutae  deducunt,  creationem  fuisse  necessariam,  hoc  non  est  co- 
gitare,  sed  potius  verba  sortiri;  cum  praecise  propter  infinitam  Dei 
perfectionem  contingere  possit,  ut,  posita  causa  in  actu,  effectus  mi- 
nime  sequalur.  Ceterum  haec  eadem  difficultas,  sed  modo  clariori 
proposita  fuerat  a  Simplicio  Aristotelis  interprete,  et  a  S.  Thoma  lu- 
culenter  soluta.  En  diflicultas. 

Oppon.  9.'^  cum  Simplicio.  Deus  produxit  coelum  per  suum  esse, 
iion  per  aliquid  additum.  Atqui  esse  suum  est  aeternum  et  invaria- 
Jjile.  Ergo  semper  coelum  ab  ipso  processit. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  produxit  coelum  per  suum  esse,  quod 
est  realiter  idem  cum  intelligere  et  velle,  Conc.  Quod  distinguitur 
ab  intelligere  et  velle  realiter,  Neg.  Dist.  min.  Esse  Dei  est  invaria- 
bile,  quatenus  denotat  actum  essendi,  Conc.  Si  considerelur  ut  idem 
€um  velle,  Subdist.  Est  invariabile,  quatenus  dicit  ordinem  neeessa- 
rlum  ad  volita  secundaria,  Neg.  Quatenus  consideratur  in  se,  Conc. 
En  verba  S.  Thomae  quibus  sic  occurrit  Simplicio:  «  Quod  enim  di- 
^itur,  quod  Deus  agit  per  suum  esse,  et  non  per  aliquid  superadditum, 
verum  est,  sed  etiam  esse  suum  non  est  distinctum  a  suo  inlelligero, 
sicut  in  nobis,  nec  est  a  suo  velle:  unde  produxit  res  secundum  inlel- 
ligere  et  velle  suum.  In  his  autem  quae  producuntur  ab  aIi(|uo 
agente,  in  quantum  est  intclligens  et  volens,  oporlet  esse  id  (juod 
producitur  hoc  modo,  sicut  est  intelleclum  a  produconle,  non  autem 
<3o  modo,  quo  est  ipse  producens  secundum  suum  esse.  Unde,  sicut 
non  oportet,  quod  id  quod  est  productum  a  Deo  producente  secundum 
suum  essc,  sit  in  aliis  conditionibus  lale  (juale  est  esse  divinum,  sed 
quale  est  determinatum  per  eius  intelligere;  ita  non  est  necessarium, 
quod  id  quod  est  productum  a  Deo  sit  tam  diuturnum,  quanlum  Dous, 
sed  (juanluin  (lelerminalum  est  per  inlellectum  illius  »  (I). 

(I)  l)e  caelo  et  munilo,  lib.  I,  leet.  (5. 
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Oppon.  10.°  cum  eodein  Simpliclo.  Si  bonitas  Dei  est  causa  rerum, 
fuisset  bonitas  Dei  otiosa  et  vacans  antequam  mundus  est,  si  aliquo 
principio  temporis  mundus  incepit.  Atqui  hoc  dici  nequit.  Ergo  mundus 
creatus  fuit  ab  aeterno. 

Resp.  Dist.  mai.  Dei  bonitas  fuisset  vacans  et  otiosa,  si  ipsa  or- 
dinaretur  ad  bonum  creaturarum,  Conc.  Si  creaturae  ordinantur  ad 
divinam  bonitatem,  Neg.  Conc.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Haec  difficultas  a  Simplicio  proposita,  et  cui  iam  abunde 
satisfactum  fuerat  a  S.  Thoma,  in  recenti  aetate  gloriose  repetita  fuit 
ab  Eclecticis,  qui  veteres  errores  transcribunt  eosque  tamquam  aliquid 
novum  et  communi  intelligentiae  inaccessum  in  medium  afferunt.  En 
quomodo  S.  Thomas  eam  invicte  dissolvit:  «  Quod  dicit  bonitatem 
divinam  fuisse  vacantem  et  otiosam  ante  productionem  mundi,  non 
habet  rationem.  Otiosum  enim  dicitur  quod  non  consequitur  finem, 
ad  quem  est.  Bonitas  autem  divina  non  est  propter  creaturas :  unde 
creaturae  essent  otiosae,  si  non  consequerentur  divinam  bonitatem  : 
divina  autem  bonitas  non  esset  otiosa,  etiamsi  nullam  unquam  crea- 
turam  produxisset »  (1).  Consimili  difficultati  propositae  ab  haereticis 
et  Neoplatonicis,  qui  aiebant  Deum  a  tota  aeternitate  ab  omni  opere 
vacasse,  nullamque  dari  rationem,  cur  hoc  potius  quam  illo  tempore 
mundum  creaverit,  respondent  SS.  Patres  et  Ecclesiae  Doctores.  Ad 
specimen  citabimus  S.  Augustinum,  qui  quaerenti:  «  Si  in  principio 
aliquo  temporis  fecit  Deus  coelum  et  terram,  quid  agebat  antequam 
faceret  coelum  et  terram  ?  Et  quid  ei  subito  placuit  facere,  quod  nun- 
quam  antea  fecerat  per  tempora  aeterna  ?  »  Sic  eleganter  acutequo 
respondet:  «  Ante  principium  temporis  non  erat  tempus.  Deus  enim 
fecit  et  tempora,  et  ideo  antequam  faceret  tempora,  non  erat  tempus. 
Non  ergo  possumus  dicere,  fuisse  aliquod  tempus,  quando  Deus  non- 
dum  aliquid  faceret.  Quomodo  enim  erat  tempus,  quod  Deus  non 
fecerat,  cum  omnium  temporum  ipse  sit  fabricator?  Et  si  tempus 
cum  coelo  et  terra  esse  coepit,  non  potest  inveniri  tempus,  quo  Deus 
nondum  fecerat  coelum  et  terram.  Cum  autein  dicitur :  Quid  ei  pla- 
cuit  subito?Sic  dicitur,  quasi  aliqua  tempora  transierint,  quibus  Deus 
nihil  operatus  sit.  Non  enim  transire  poterat  tempus,  quod  nondum 
fecerat  Deus ;  quia  non  potest  esse  operator  temporum,  nisi  qui  est 
ante  tempora  ))  (2). 

Oppon.  Il.°  cum  Bersot,  et  Saisset.  Causa  quae  ab  aeterno  est 
in  actu,  ab  aeterno  producit  effectum.  Atqui  Deus  est  causa  mundi 
in  actu  ab  aeterno.  Ergo  ab  aeterno  producit  mundum. 

Resp.  Dist.  mai.  Causa  quae  ab  aeterno  est  in  actu,  ab  aeterno 

(1)  De  caelo  et  mundo,  loc.  cit. 

('2)  S.  AuGusT.  De  Gen.  contra  Manich.  lib.  I,  cap.  II.  n.  3  ;  cf.  Bonavent.  2 
Sent.  Dist.  1.  p.  ]  q.  2  ad  arg. 
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producit  effectum,  si  est  causa  necessaria,  Conc.  Si  est  causa  libera 
el  agens  per  operationem  cum  sua  essentia  identificatam,  Ne(j.  Con- 
tradist.  min.  et  Neg.  cons,  Haec  diflicultas  sub  forma  paulo  diversa 
iam  a  nobis  soiuta  est  tertio  loco.  Hic  addimus  verba  S.  Bonaven- 
turae,  quibus  eam  sic  explodit:  «Dicendum,  quod  causa  duobus  mo- 
dis  potest  esse  in  actu.  Aut  in  se,  aut  in  effectu.  Primo  modo  Deus 
semper  fuit  in  actu,  quoniam  ipse  est  actus  purus,  nihil  habens  ad- 
mistum  de  possibili.  Alio  modo  non  semper  in  actu,  non  enim  sem- 
per  fuit  producens  y>  (1).  Pari  modo  exploditur  alia  difficultas,  quae 
gemina  est  huic,  et  ducitur  ex  eo  quod  Deus  sit  natura  sua  actuosus: 
unde  inferunt,  ipsum  non  posse  a  rebus  producendis  se  temperare. 
In  Deo  quippe  distinguenda  est  duplex  operatio;  alia  immanens  per 
quam  intelligit  et  diligit  seipsum ;  alia  transiens  per  quam  creaturas 
extra  se  producit.  Porro  haec  secunda  actio  licet  in  se  spectata  sit 
necessaria,  quia  secundum  rem  non  differt  a  prima;  nihilominus  im- 
portat  ordinem  contingentem  ad  effectum. 

Oppon.  12.^  Deus  necessario  vult  suam  bonitatem  et  omne  id 
quod  ad  eam  pertinet.  Atqui  productio  creaturarum  in  esse  pertinet 
ad  divinam  bonitatem.  Ergo  Deus  necessario  vult  creaturas. 

Resp.  Dist.  mai,  Deus  vult  necessario  suam  bonitatem  et  omne 
id  sine  quo  sua  bonitas  consistere  nequit,  Conc.  Vult  necessario  etiam 
ea.  quae  ita  pertinent  ad  suam  bonitatem,  ut  sine  ipsis  sua  bonitas 
aeque  exsistere  possit,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

SCHOLION.  De  sententia  Aristotelis  circa  origlnem  et  durationem 
mundi.  Ut  aliquid  determinemus  de  opinione  Aristotelis  circa  originem 
mundi,  dicimus  cum  S.  Thoma,  quem  sequitur  Toletus  (2),  Aristotelem 
admisisse  creationem,  idest  processionem  totius  esse  creaturarum  a 
prima  et  universali  causa,  nempe  a  Deo.  En  quomodo  dc  Philosopho 
loquitur  Doctor  Angelicus:  ((  Probat  Philosophus,  quod  id  quod  est 
maxime  verum,  et  maxime  ens,  est  causa  essendi  omnibus  exsisten- 
tibus;  unde  hoc  ipsum  esse,  quod  habet  materia  prima  sequitur  de- 
rivatum  esse  a  primo  essendi  principio,  quod  est  maxime  ens:  non 
igitur  necesse  est  aliquid  praesupponi  eius  actioni,  quod  non  sit  ab 
eo  productum  »  (3),  et  alibi :  (( Sicut  dicit  Commentator,  Arislotelos  nun- 
quam  intendil,  quod  Deus  esset  causa  motus  coeli  tantum,  sed  cliam 
quod  esset  causa  substantiae  eius,  dans  sibi  esse.  Cum  onim  sit  linilae 

(1)  S.  BoNAVENT.  loc.  cit.  Pfo  allis  difTicultatibus,  cf.  S.  Thom.  locis  citatis  ; 
ToLETLM,  in  lib.  MII  Physic.  cap.  II,  q.  1  ;  cf.  eliara  insigne  opus  IJenkdicii  Pe- 
REiRi  S.  J.  De  communibus  omnium  rerum  naturalif^m  principiis  et  alfccdonihus, 
lib.  XV,  ubi  fusc  exponit  ac  refellit  1*2  arguraenta  Aristotelis,  20  arguinenta 
Procli,  et  12  AvERiiois. 

(2)  Cf.  ToLET.  in  lib.  VIII  Pliysic.  cap.  II,  (\.   1,  versus  finera. 

(3)  Pltysic.  lib.  VIII.  lect.  2. 
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virtutis,  eo  quod  corpus  est,  indiget  aliquo  agente  infinitae  virtutis,  a 
quo  et  perpetuitatem  motus  babeat,  et  perpetuitatem  essendi,  sicut 
motum  et  esse  »  (1).  Idem  Aquinas,  exponens  sententiam  Aristotelis 
docentis,  ens  immobile  esse  causam  rerum  sensibilium  subiungit : 
((  Ex  hoc  autem  apparet  manifeste  falsitas  opinionis  illorum,  qui  po- 
suerunt,  Aristotelem  sensisse,  quod  Deus  non  sit  causa  substantiae 
coeli,  sed  solum  motus  eius  »  (2). 

Haec  tametsi  vera  sint,  nihilominus  fatendum  est,  Philosophum 
falsum  fuisse  circa  naturam  actionis  creativae.  Siquidem,  uti  notat  Do- 
ctor  Angelicus:  ((Productio  universalis  entis  a  Deo  non  est  motus  nec 
mutatio,  sed  simplex  quaedam  emanatio,  et  sic  fieri  et  facere  aequi- 
voce  dicuntur  in  universali  rerum  productione  et  in  aliis  productio- 
nibus ))  (3).  Unde,  cum  voluntas  Dei  sit  principium  facti  et  non  actionis, 
quae  cum  ipsa  identificatur,  sequitur  quod  actio  sit  aeterna,  sed  res 
facta,  et  motus,  et  tempus,  quae  sunt  accidentia  creaturae,  habeant 
principium.  Gontra  ea  Aristoteles  putans,  actionem  causae  primae  esse 
cum  motu  et  mutatione,  et  primum  rerum  principium  agere  necessi- 
tate  naturae  et  non  arbitrio  voluntatis,  ex  eo  quod  actio  in  Deo  est 
aeterna,  concludit,  motum  et  tempus  non  potuisse  incipere ;  nam 
aeterna  actio  aeternum  sibi  vindicat  effectum,  non  animadvertens, 
quod  actio  creativa  potest  dupliciter  dici  esse  in  actu;  nempe  vel  se- 
cundum  id  quod  ponit  in  agente;  vel  in  quantum  infert  ex  se  effe- 
ctum.  Primo  modo  actio  Dei  est  in  actu  ab  aeterno,  et  non  secundo 
modo.  Propter  primum  Deus  ab  aeterno  non  est  causa  in  potentia, 
sed  in  actu.  Propter  secundum  Deus  non  creavit  ab  aeterno  mundum, 
nec  modo  creat  animam  Antichristi  (4). 

Illis  vero  philosophis,  qui  ostendere  nituntur,  Aristolelem  non 
fuisse  contra  fidem  loquutum  eo  quod  ipse  non  intendat  probare 
quasi  verum,  quod  motus  sit  sempiternus,  respondet  Aquinas,  hoc  esse 
frivole  dictum,  ut  patet  legenti  argumenta  Philosophi,  eoque  magis 
quod  utatur  perpetuitate  temporis  et  motus  quasi  principio  ad  proban- 
dam  exsistentiam  primae  causae  (5).  Verum  S.  Thomas  declarat,  veri- 
tatem  nostrae  fidei  non  posse  eflicaciter  impugnari  rationibus  ab  Ari- 
stotele  prolatis,  quippe  quae  efficaces  sunt  ad  demonstrandum,  motum 
non  incepisse  per  viam  naturae,  ut  quidam  asserebant;  sed  quod  non 
inceperit,  rebus  de  novo  productis  a  primo  rerum  principio,  quemad- 
modum  fides  nostra  ponit,  hoc  illis  rationibus  non  probatur  (6). 

(1)  2  Sent.  Dist.  1,  q.  1,  a.  3. 

(2)  Metaph.  lib.  VI,  iect.  1 :  idem  repetit,  De  caelo  et  mundo,  lib.  I,  lect.  6. 

(3)  Physic.  lib.  VIII,  lect.  2. 

(4)  Caiet.  in  1  p.  q.  46,  a.  1  ad  10. 

(5)  Cf.  Arist.  Metaph.  lib.  XII,  text.  29-30 ;  Physic.  lib.  YIII. 

(6)  S.  Thomas  solvit  Tationes  Aristotelis,  Physic.  lib.  VIII,  lect.  2 ;  Contra  gent. 
lib.  11,  cap.  XXXV  et  seq.;  2  Sent.  Dist.  1,  q.  1,  a.  5,  et  alibi. 
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Haec  de  doctrina  Arislotells  summatim  delibasse  sufTiciat.  Xos 
minime  lalet,  Toletum  oplnari,  a  Philosoplio  propugnatam  esse  liberam 
Dei  actionem  in  rebus  extra  se  producendis.  Siquidem  laudatus  Auctor 
citat  varia  loca  Stagiritae,  quae  sine  hac  doctrina  sustineri  non  possunt, 
eamque  cvidenter  subaudiunt  (1).  Verumtamen  non  immerito  forsan 
dici  potest  cum  Silvestro  Mauro,  Aristotelem  subiugatum  diflicultate 
conciliandi  maximam  Dei  immutabilitatem  cum  actu  libero  divinae 
voluntatis,  negavisse  libertatem,  ut  immutabilitatem  in  tuto  collocaret, 
et  propterea  incidisse  in  alios  errores  et  in  quamdam  inconslantiam 
in  explicandis  etiam  veris  opinionibus. 

En  qubmodo  de  Aristotele  loquitur  Silvesler  Maurus :  «  Radix 
omnium  pene  errorum  Aristotelis  fuit  difficultas  omnium  maxima  con- 
ciliandi  divinam  simplicitalem  et  immutabilitatem  cum  divina  libertate 
Ex  una  enim  parte  primus  motor,  utpote  continens  in  se  omnem  per- 
fectionem,  debet  esse  omnino  simplex  sine  ulla  compositione,  et  omnino 
immobilis  et  immutabilis,  ita  ut  non  possit  aliter  et  aliter  se  habere. 
Ex  alia  parte  libertas  cum  consistat  in  potentia  volendi  aut  non  vo- 
lendi,  videtur  includere  aliquam  compositionem  et  aliquam  mutabili- 
tatem.  Si  enim  Deus  libere  vult;  ergo  potuit  non  velle;  ergo  actus 
volendi  distinguitur  a  Deo,  qui  potuit  esse  sine  tali  actu;  ergo  in  Deo 
datur  aliqua  compositio  ex  potentia  volendi  ac  non  volendi,  et  ex  actu 
volendi  aut  nolendi ;  ergo  datur  aliqua  mutabilitas  per  quam  Deus 
potuisset  aliter  se  habere,  quam  se  habeat  de  facto,  ila  ut  cum  de 
facto  sit  volens,  potuerit  esse  nolens.  Succubuit  diflicultati  Aristoteles, 
et  ut  salvaret  divinam  simplicitatem  et  immutabilitatem,  libertatem  ne- 
gavit;  et  hinc  multi  ipsius  errores,  et  magna  inconstantia  in  pluribus 
opinionibus  veris.  Primo  enim  ex  hoc  ortus  est  error  de  necessitate 
ac  aeternitate  coeli  et  mundi :  si  enim  Deus  necessario  agit  ac  movet; 
ergo  coelum  necessario  est  ac  movetur;  ergo  etiam  mundus  semper 
et  necessario  est  »  (2). 

ARTICULUS  II. 

AN    AETERNA    CREATIO    POSSIBILIS   SIT. 

RERUM  SERIES.  Demonstravimus,  mundi  creationem  non  fuisse 
necessariam  et  ab  acterno,  et  sic  vindicata  a  nobis  fuit  doctrina  Fidei 
nostrae,  quae  docet,  omncm  crealuram  sive  visibilem  sivo  invisibiiem 
fuisse  a  Deo  libere  conditam  in  tompore.  lam  vero  ex  solulione  pri- 
mae  quaestionis  oritur  alia  quaestio,  in  qua  ambigitur,  utrum  aeterna 
creatio  rerum  saltem  possibilis  sit.  Iluiusmodi  conlroversia  de  mundi 

(1)  Cf.  ToLET.  iii  lib.  VIII  Physic.  '-ap.  II,  q.  3. 

(2)  SiLV.  Maukls  iu  lib.  \11.  Melaph .  lext.  30. 
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aeterni  possibilitate,  quamvis  sit  valde  secundaria;  nihilominus,  propter 
rei  de  qua  ambigitur  magnam  obscuritatem,  illustrium  Doctorum  vehe- 
menter  ingenia  torsit,  eosdemque  in  sententias  admodum  oppositas 
(iistraxit.  Quidam  enim  tuentur,  potuisse  Deum  a  tota  aeternitate 
creare  cunctam  rerum  universitatem,  cum  nulla  appareat  conceptuum 
pugna  inter  durationem  absque  principio,  et  esse  productum  ab  alio. 
Alii  ex  adverso  huiusmodi  possibilitatem  omnino  inficiantur,  cum  per 
ipsos  contrariae  et  oppositae  res  concurrant  in  eo,  quod  aliquid  dicatur 
productum  fuisse  in  esse  ab  alio,  et  simul  non  habuisse  principium. 
Alii  demum  possibilitatem  aeternae  creationis  attribuunt  dunataxat  rebus 
incorruptibilibus  et  habentibus  esse  permanens ;  vel  si  ad  corrupti- 
bilia  hoc  extendunt,  ab  eo  censu  excludunt  hominem,  existimantes, 
non  posse  admitti  infinitas  animas,  quae  ab  infinito  tempore  informent 
humana  corpora  per  generationem  perpetua  vice  sibi  succedentia. 

Sententia  S.  Thomae.  Huic  postremae  opinioni  adstipulatus  est 
S.  Thomas,  quem  enarrat  et  sequitur  Caietanus.  Aquinas  enim,  expo- 
sitis  variis  evasionibus,  et  nonnullis  incommodis  quibus  obviam  ivere 
veteres  philosophi,  monet,  non  esse  absurdum  propugnare  infinitum  in 
actu  rerum  spiritualium,  quae  ad  se  invicem  relationem  non  habent: 
et  hoc  iuxta  positionem  Avicennae  et  Algazelis,  quae  consentanea  est 
principiis  et  doctrinae  Aristotelicae  (1).  Verum,  re  melius  perpensa, 
et  animadvertens  debilitatem  illius  solutionis,  excludit  hominem  a  pos- 
sibilitate  aeternae  creationis,  inquiens:  cc  Considerandum  est,  quod  haec 
ratio  particularis  est.  Unde  posset  dicere  aliquis,  quod  mundus  esset 
aeternus,  vel  aliqua  creatura  ut  Angelus,  non  autem  homo  y>  (2).  Quare 
Caietanus  hunc  locum  in  suo  commento  explanans,  affirmat,  opus  esse 
cautione  in  liac  quaestione,  et  hominem  esse  excludendum  a  possibi- 
litate  aeternae  creationis. 

Praeterea  S.  Thomas  quandoque  videtur  expresse  probare  Deum 
potuisse  condere  mundum  ab  aeterno  (3).  Quandoque  explicate  et  di- 
serte  concedit,  argumenta  contra  huiusmodi  sententiam  ab  adversariis 
prolata  retinere  suam  probabilitatem,  ideoque  rem  in  dubiis  habendam 
esse.  Ait  enim :  cc  Has  rationes  quia  usquequaque  non  de  necessitate 
concludunt,  licet  probabilitatem  habeant,  sufficit  tangere  solum  »  (4). 
Tandem  in  quaestione  tam  abscondita  et  implicata,  non  erit  inoppor- 
tunum  animadvertere,  S.  Thomam  convenienter  suis  principiis  non 
potuisse  admittere  evidentem  demonstrationem  impossibilitatis  aeternae 
creationis.  Uti  enim  saepe  professus  est  Angelicus  Doctor,  eadem  ve- 
ritas  non  potest  naturaliter  cognosci,  et  fide  divina  credi.   lam   vcro 

(1)  Cf.  S.  TooM.' Cowfm  gent.  lib.  II,  cap.  LXXXI. 

(2)  1  p.  q.  46,  a.  2  ad  8. 

(3)  Gf.  S.  Thom.  Opusc.  f)e  aelernitate  mundi;   QQ.  DD.  De  Pot.  q.  3  a.  14. 

(4)  Contra  gent.  lib.  II,  cap.  XXXVIIl. 
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munclum  incepisse  est  veritas  fide  tenenda.  Ergo,  iuxta  ipsum,  non 
potest  demonstrari  ex  principiis  rationis.  Sed,  admissa  demonstratione 
impossibilitatis  aeternae  creationis,  iam  demonstratum  consequenter 
maneret,  mundum  creatum  fuisse  in  tempore.  Unde  quaerens,  an  sit 
articulus  fidei  mundum  incepisse,  respondet  talem  veritatem  esse  te- 
nendam  fide,  nec  posse  demonstrative  probari.  En  verba  S.  Thomae: 
«  Fidei  articuli  demonstrative  probari  non  possunt,  quia  fides  est  de 
non  apparentibus.  Sed  Deum  esse  creatorem  mundi  sic  quod  mundus 
inceperit  esse,  est  articulus  fidei.  Dicimus  enim :  Credo  in  unum 
Deum,  etc.  Et  iterum  Gregorius  dicit,  quod  Moyses  prophetavit  de 
praeterito,  dicens:  In  principio  creavit  Deus  coelum  et  terram:  in 
quo  novitas  mundi  traditur.  Ergo  novitas  mundi  habetur  tantum  per 
revelationem,  et  ideo  non  potest  demonstrative  probari  »  (1). 

Affirmantes  posslbilitatem  aeternae  oreatlonis.  Ad  Doctores  quod 
^tlinet,  possibilitatem  aeternae  creationis  tuentur  Boetius,  S.  Thomas, 
Gregorius,  Durandus,  Caietanus,  Vasquesius,  Suaresius,  quibus  assen- 
titur  Wolfius.  Eamdem  sententiam  longe  probabiliorem  prae  opposita 
duxerunt  Scotus,  Okam,  et  complures  ex  eorum  Schola. 

Negantes  posslbilitatem  aeternae  creatlonis.  Opinio  negans  possi- 
bilitatem  aeternae  creationis  deiensores  et  propugnatores  nacta  est 
B.  Albertura  Magnum,  S.  Bonaventuram,  Henricum  Gandavensem, 
Guilielmum  Parisiensem,  Toletum,  Petavium,  Valentiam,  Tannerum, 
qui  in  hoc  S.  Basilio,  et  Damasceno  operam  dedere,  uti  videri  potest 
apud  Toletum,  qui  fatetur,  controversiam  hanc  esse  nimis  gravem  tum 
propter  discrepantes  sententias  insignium  Doctorum,  tum  prcpter  va- 
iidas  rationes  pro  utraque  parte  militantes,  tum  demum  propter  ipsius 
rei  obscuritatem  et  magnitudinem  (2). 

PROPOSITIO. 

Possibilitas  aeternae  creationis  neque  prohari  potest  demon- 
strative,  neque  impugnari,  cum  utraque  pars  contradictionis  et  va- 
lidas  ratioues  sibi  vindicet,  et  gravissimos  Doctores  pro  se  habeat. 

Prob.  prop.  Argumenta  sententiae  affirmantls.  Principio  quidem, 
ut  ab  illis  rationibus  capiamus  exordium,  quae  solulu  oxplicaluque 
abstrusiores  videntur,  sic  argumentalur  Doctor  Angclicus.  Aliquid  in 
substantia  diversum  a  Deo  semper  fuisse,  cst  enuntiabile  quod  nullam 
contradictionem  involvit.  Ergo  possibile  est  munduni  ab  aeterno  fuis- 
se.  Equidem  in  illo  enuntiabili:  dimsffm  a  Deo  in  substaulia  scmper 
fuil,  nulla  esl  repugnanlia  intellecluum,  nam  esse  ab  alio  non  repu- 

(1)  1  p.  q.  40,  a.  2,  sod  conlra. 

(2)  Cf.  ToLET.  Plupic,  lib.  VIII,  cap.  II,  q.  2. 
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gnat  ei,  quod  est  esse  semper,  nisi  forte  aliquid  procedat  per  motum, 
quod  nequit  aflirmari  de  creatione,  quae  est  sine  mutatione  et  motu. 
Unde  si  non  datur  repugnantia  inter  terminos  propositionis,  conclu- 
dendum  est,  Deo  non  deesse  activam  potentiam  rei  perficiendae,  cum 
Dei  omnipotentia  extendatur  ad  omne  id,  quod  non  est  absolute  im- 
possibile  (1).  Argumentum  sic  paulo  secus  proponi  potest.  Creatio  ab 
aeterno  minime  repugnat,  tum  si  consideralur  ex  parte  principii  seu 
causae  activae,  quae  fuit  semper  in  actu,  tum  ex  parte  actionis,  quae 
cum  causa  identificatur,  ideoque  est  virtuaiiter  transiens,  et  excludit 
quodlibet  medium,  quod  ab  agente  fluat  in  passum,  tum  denique  si 
consideratur  ex  parte  rei  factae,  cum  ad  rationem  efTectus  non  per- 
tineat  esse  aliquid  causa  posterius  duratione,  sed  sufficit  ut  sit  poste- 
rius  natura. 

Arg.  2.^™,  quod  ab  eodem  S.  Thoma  hoc  pacto  exhibetur.  Mun- 
dum  non  semper  fuisse,  nequit  demonstrari  ex  parte  ipsius  mundi, 
nam  principium  demonstrationis  est  quod  quid  est,  idest  definitio  illius 
rei  de  qua  aliquid  demonstratur.  lam  vero  quod  quid  est  absolvitur 
a  tempore  et  a  loco,  ideoque  universalia  dicuntur  esse  ubique  et  sem- 
per.  Ergo  nequit  demonstrari  quod  horao,  aut  caelum,  aut  Japis  non 
semper  fuit.  Neque  hoc  demonstrari  potest  ex  parte  causae  agentis,. 
quae  agit  per  intellectum  et  voluntatera,  et  Dei  voluntas  investigari 
nequit  circa  ea,  quae  libere  vult  (2). 

Arg.  S.'*"^,  quod  a  Toleto  praecipuura  diiudicatur  pro  possibilitate 
aeternae  creationis,  et  sic  eflici  potest.  Deus  iam  ab  aeterno  fuit  omni- 
potens,  sicut  quando  mundum  raolitus  est.  Ergo  ab  aeterno  potuit 
mundura  producere,  sicut  condidit  in  terapore.  Vel  hoc  alio  pacto. 
Deus  ab  aeterno  cognovit  et  voluit  raundura.  Ergo  ab  aeterno  potuit 
illum  producere,  cura  solo  intellectu  et  voluntate  operetur.  Ab  aliis^ 
arguraentis  proferendis  consulto  abstineraus,  ne  plus  aequo  longior 
evadat  disceptatio.  Qui  copiosiora  desiderat,  conferre  potest  laudatum 
Toletura  in  suo  coraraentario  ad  librura  Vlll  Physicorum,  cap.  II,  q.  2,^ 
et  varia  opera  S.  Thoraae,  in  quibus  praesentera  quaestionera  agitat. 
Siquidem  S.  Doctor  refellendo  oppositae  sententiae  rationes,  suppeditat 
nova  argumenta  ad  rera  efficiendara. 

Argumenta  sententiae  negantis.  Neque  rainus  difficilia  sunt  solutu 
arguraenta  impossibilitatera  aeternae  creationis  suadentia,  quae  sic  ca- 
pitulatim  proponi  possunt.  Si  mundus  ab  aeterno  conditus  fuisset,  iara 
exstitissent  infiniti  horaines  praediti  aniraa   iraraortali.  Ergo  infinitu» 

(1)  Gf.  S.  Thom.  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  3,  a.  14. 

(2)  Cf.  S.  TeoM.  1  p.  q.  46,  a.  2;  cf.  etiam  Opusc.  De  aeternitate  mundi,  ubf 
directe  nititur  probare,  mundura  potuisse  a  Deo  condi  ab  aeterno,  solvit  quasdam 
difficultates  in  oppositum,  et  fatetur,  non  esse  adhuc  probatum,  quod  Deus  non 
possit  efficere,  ut  sint  infinita  actu. 
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Tiumerus  animarum  admittendus  esset.  Haec  argumentandi  ratio  etiam 
ad  alias  substantias  extendi  posset,  nam  Deus  poluisset  singulis  diebus 
creare  unum  lapidem,  vei  Angelum,  vel  aliam  substantiam,  et  ea  con- 
servare  usque  ad  praesens  tempus,  et  cum  essent  dies  infiniti  iam 
praetergressi,  admittendus  esset  numerus  actu  infinitus,  qui  numerus 
actu  infinitus  ab  ipso  S.  Thoma  diserte  asseritur  repugnare  (1). 

Arg.  2.°"*  Si  mundus  esset  ab  aeterno,  etiam  motus  admittendus 
esset  ab  aeterno.  Atqui  motus  sempiternus  repugnat.  Ergo  etiam  mun- 
dus  aeternus  repugnantiam  involvit.  Propositio  maior  sic  eflTici  potest. 
Si  motus  non  incepisset  cum  mobiii  aeterno,  deberet  difTerre  ab  eo 
duratione  aeterna,  quod  est  absurdum.  Propositio  minor  ex  eo  liquet, 
quod  cum  raotus  et  mutatio  importent  instantia  sibi  mutuo  succeden- 
tia  et  numerabilia,  involvunt  tempus.  Argumentum  mox  propositum 
potest  illustrari  hoc  exemplo,  quod  a  Toleto  aflertur.  Ponatur  mulier, 
quae  ab  aeterno  fuil  gravida;  quaeritur,  an  partus  sit  aeternus:  si 
responsio  est  aflirmativa,  tunc  partus  est  aeque  antiquus,  quam  mu- 
lier.  Si  partus  est  in  tempore.  Ergo  etiam  mulier,  quae  distat  a  partu 
novem  mensium  spatio.  Idem  declarari  potest  exemplo  hominis,  qui 
post  aliquot  annos  moritur,  vel  arboris,  quae  arescit,  cum  sit  ab  ae- 
terno  creata. 

Arg.  3."™  Posita  aeterna  creatione,  supponamus,  solem  fuisse  con- 
ditum  in  oriente,  et  moveri  versus  occidentem,  quo  cum  pervenerit, 
percontari  possumus,  an  spatium  illud  confectum  sit  infinito  vel  finito 
tempore.  Si  primum :  ergo  spatium  finitum  percurritur  tempore  infi- 
nito.  Si  secundum,  idest  intervallo  duodecim  horarum:  ergo  quando 
post  duodecimam  horam  incipit  percurrere  alteram  dimidiam  partem 
caeli,  aflirmari  potest,  mundum  distare  ab  aeternitate  per  duodecim 
horas,  quod  est  ridiculum. 

Conclusio.  Quae  a  nobis  ultro  citroque  commemorata  sunt,  facile 
ostendunt,  propositam  ab  initio  quaestionem  tot  densis  perfusam  tene- 
bris  solvi  non  posse  argumentis  certo  et  evidenter  probantibus.  Causam 
vero  istius  summae  diflicultatis  reponendam  esse  arbitramur  in  imper- 
fectissima  cognitione,  quam  habemus  sive  de  tempore,  sive  de  aeter- 
nitate,  sive  demum  de  actione  creativa.  Haec  inquam  impcrfecta  co- 
gnitio  impedit,  quominus  intellectus  humanus  evidenter  percipiat,  an 
haec  duo,  idest  tempus  et  creatio  sint  necessario  coniungenda,  vel  ab 
infinita  Dei  potenlia  secerni  inter  se  possint.  Hoc  pers|)icue  demon- 
strat,  humanam  certitudinem  esse  undique  septam  el  circumvallalam 
limitibus,  quos  suis  viribus  ratio  hominis  transilire  non  potesl  sine 
manifesto  erroris  periculo;  quo  fit  ut  saepe  maximis  iactala  dubila- 
tionum  procellis,  ad  divinam  rcvelationem  tam(juam  ad  porUim  tutis- 
simum  ipsi  confugiendum  sil,   ne   vel    multitudine  errorum  obrualur, 

(1)  Cf.  S.  TuoM.  1  p.  q.  7,  a.  4. 
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vel  perpetuis  agitetur  dubiis.  Praeslat  totam  hanc  rationem  claudere 
pulcherrimis  S.  Augustini  verbis,  quibus  perdifficilem  quaestionem  de 
operationibus  Angelorum  sic  concludit:  «  Mihi  omnino  utile  est,  ut 
meminerim  virium  mearum,  fratresque  meos  admoneam,  ut  memine- 
rint  suarum ;  ne  ultra  quam  tutum  est,  humana  progrediatur  infirmi- 
tas.  Ouemadmodum  enim  hoc  laciant  Angeli,  vei  potius  quemadmo- 
dum  Deus  lioc  faciat  per  Angelos  suos,  nec  ocuh)rum  acie  penetrare, 
nec  fiducia  rationis  enucleare,  nec  provectu  mentis  comprehendere 
valeo  ))  (1). 

ARTICULUS  III. 

AN   MUNDUS   CREATUS   FUrr    IN    TEMPORE. 

STATUS  OUAESTIONIS  DECLARATUR.  Si  creatio  aeterna  adstrue- 
retur  vel  necessaria  vel  impossibilis,  non  esset  amplius  quaestioni  pro- 
positae  locus.  In  prima  quippe  hypothesi  mundus  non  potuisset  condi 
in  tempore;  in  secunda  vero  necessario  debuisset  in  tempore  creari, 
cum  unice  creatio  temporanea  possibilis  foret  Sed  negata  necessitate 
aeternae  creationis,  et  eiusdem  supposita  possibilitate,  tunc  ambigi  po- 
test,  utrum  mundus  sit  a  Deo  creatus  in  tempore.  Principio  quidem 
monemus,  circa  propositum  problema,  pro  philosopho  christiano  nullum 
possibile  esse  dubium,  cum  fide  et  revelatione  moneamur,  mundum 
fuisse  a  Deo  conditum  in  principio  temporis.  Quando  autem  dicimus, 
res  mundanas  fuisse  a  Deo  creatas  in  tempore,  non  inteliigimus,  Deum 
produxisse  creaturas  in  esse  in  aliquo  instanti  signato  temporis,  pe- 
rinde  ac  fuisset  tempus  ante  rerum  molitionem,  quod  esset  egregie 
absurdum ;  sed  affirmamus,  mundum  creatum  fuisse  cum  tempore,  seu 
tempus  habuisse  principium  cum  exsistentia  mundi.  Quid  autem  in 
quaestione  proposita,  praescindendo  a  revelatione,  ratio  humana  de- 
cernere  possit  vel  secus,  sequenti  propositione  dabitur. 

PROPOSITIO. 

Supposita  aeternae  creationis  possibilitate,  mundum  fuisse  in 
tempore  conditum,  flde  tenenduin  est,  cum  rationum  momentis  mi- 
nime  probari  possit  apodictice :  licet  non  desint  argumenta  congruen- 
tiae,  quae  noyitatem  mundi  suadeant. 

Prob.  L*  pars.  In  memorata  hypothesi,  temporanea  creatio  est 
factum  aliquod  vel  hominum  testimonio  comprobandum  vel  ex  ipsa- 
rum  rerum  creatarum   characteribus   et    proprietatibus  colligendum. 

(l)  S.  AuGusT.  De  Trin.  lib.  II,  cap.  X;  cf.  S.  TeoM.  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  6,  a.  3. 
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Atqui  neutro  ex  capite  potest  efTici  argumenti  conclusio  demonstrati- 
va.  Ergo  mundum  fuisse  a  Deo  productum  in  tempore,  non  potest 
demonstrari  apodictice.  Cum  propositio  maior  sit  satis  per  se  perspi- 
cua,  deciaranda  et  efficienda  est  per  partes  propositio  minor.  Et  primo 
quidem  hominum  testificatio  ad  ea  solummodo  extendi  potest,  quae 
post  generis  humani  exordia  evenere,  non  autem  complecli  iila,  quae 
ante  ipsius  hominis  creationem  a  Deo  peracta  sunt.  lam  vero  cetera- 
rum  rerum  creatio  hominis  eflectionem  praecessit.  Ergo  humanum  te- 
stimonium  de  mundi  antiquitate,  non  potest  quidquam  certi  efficere. 
Neque  orbis  terrarum  characteres,  proprietates,  mutationes  ac  vicissi- 
tudines  possunt  nobis  suppeditare  eflicax  aliquod  argumentum  ad 
mundi  temporaneam  durationem  demonstrandam;  nam  quaelibet  mu- 
tatio  ac  rerum  vicissitudo  semper  anle  se  subiectum  mutationis  prae- 
supponit,  neque  ratione  certo  determinari  potest,  quandonam  prima 
subiecti  mutatio  obtinuit,  et  quamdudum  subiectum  primain  mutatio- 
nem  antecessit.  Hanc  verae  demonstrationis  impossibililatem  ex  mun- 
danis  mutationibus  petitae,  sic  paucis  perstringit  Doctor  Angelicus: 
<(  Causa  autem,  cur  demonstrari  hoc  non  potest,  est  ista;  quia  natura 
rei  variatur  secundum  quod  est  in  esse  perfecto,  et  secundum  quod 
est  in  suo  fieri  secundum  quod  exit  a  causa  »  (1).  Cui  rationi  non 
mediocre  pondus  accedit,  si  animo  reputemus,  argumentum  ductum 
ex  mutationibus  orbis  terrae,  nullo  pacto  extendi  posse  ad  novitalem 
evincendam  totius  universitatis  rerum  (2). 

Negantes  mosaicam  narrationem  rite  coarguuntur.  Licet  quae  su- 
perius  commemoravimus  vera  sint  et  extra  dubitationem  posita;  ni- 
hilominus  argumenta  ad  novitatem  mundi  suadendam  sive  a  mosaica 
narratione,  sive  ex  scientiis  naturalibus  deprompla,  sunt  apprime 
accommodata  ad  coercendam  audaciam  ac  temeritatem  incredulorum, 
qui  nefario  ausu  ex  historia  naturali,  ex  geologia,  ex  antiquis  monu- 
mentis,  aliisque  ex  fontibus  vanas  futilesque  colligunt  rationes  ad  la- 
befactandam  auctoritatem  divinorum  librorum,  qui  mundi  cxordium 
in  determinato  tempore  diserte  testantur.  Huiusmodi  (piippe  impiorum 
flagitiosa  molimina  profecto  deprchcnduntur  inepta  esse,  si  consensus 
antiquorum  sapientium,  si  vetustissimarum  gentium  concors  traditio, 
si  monumenta  historiae  tum  sacrae  tum  profanae,  si  novitas  artium 
et  scientiarum,  si  deni(|uo  ea  quae  praestantissimi  (jcologi  scrij)serunt, 
attcnte  diligenter(|ue  considerentur  (3). 


(1)  2  Sent.  Dist.  1,  q.  1,  a.  5. 

(2)  Gf.  Arist.  Meteor.  lib.  I,  cap.  ult. 

(3)  (^f.  inter  alia  opus  1*.  I^ianciam  iuscriptum  :  Cosmofjonia  natitroJe  compn- 
rala  col  Genesi,  Roma  IHtii.  insuper  argumentum  ex  liistoria  (iuclum  commovil 
ipsura  hucretium  atheorum  coriphaeum,  qui  ita  versu  cecinit:  «  Praeterea  si  nuUa 
fuit  gcnitalis  origo  -  Terrai  et  coeli,  scmpeniue  aeterna  fuere  -  (air  supra  hellum 
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Prob.  2.*  pars.  Deus  mundurn  condidit  propter  suam  gloriam, 
nimirum  ad  manifestandum,  se  esse  mundi  auclorem,  el  ad  divinas 
perfectiones  patefaciendas.  Atqui  ad  huiusmodi  lines  assequendos  aptior 
est  magisque  accommodala  creatio  peracta  in  tempore,  quam  ab  ae- 
terno.  Ergo  argumenta  congruentiae  quadantenus  suadent,  mundum 
fuisse  a  Deo  conditum  in  tempore.  Propositio  minor  sic  enucleatur 
a  S.  Thoma:  «  Via  efficacissima  ad  probandum,  Deum  esse,  est  ex 
suppositione  novitatis  mundi,  non  autem  ex  suppositione  aeternitatis 
mundi,  qua  posita  minus  videtur  esse  manifestum,  quod  Deus  sit. 
Nam  si  mundus  et  motus  de  novo  incipit,  planum  est,  quod  oportet 
poni  aliquam  causam,  quae  de  novo  producat  mundum  et  motum  »  (1). 
Confirmatur  ab  eodem  1)  ex  eo  quod  sic  Dei  potentia  elucet  melius, 
seseque  manifestat  evidentius:  (c  Dedit  (Deus)  effectui  suo  tempus, 
quantum  et  quando  voluit,  et  secundum  quod  conveniens  fuit  ad 
suam  potentiam  manifestandam.  Manifestius  enim  mundus  ducit  in 
cognitionem  divinae  potentiae  creantis,  si  mundus  non  semper  fuit, 
quam  si  semper  fuisset:  omne  enim  quod  non  semper  fuit,  manife- 
stum  est  habere  causam  »  (2).  Confirmatur  2)  ex  eo  quod  sic  divina 
bonitas  et  libertas  in  condendis  creaturis  luculentius  manifestatur : 
((  Finis  eriim  divinae  voluntatis  in  rerum  productione  est  eius  boni- 
tas,  in  quantum  per  causata  manifestatur.  Potissime  autem  manifesta- 
tur  divina  bonitas  et  virtus  per  hoc,  quod  res  aiiae  praeter  ipsum 
non  semper  fuerunt.  Ostenditur  etiam,  quod  non  agit  per  necessitatem 
naturae,  et  quod  virtus  sua  est  infinita  in  agendo :  hoc  enim  conve- 
nientissimum  fuit  divinae  bonitati,  ut  rebus  creatis  principium  dura- 
tionis  daret  »  (H). 

Doctrina  ex  variis  Doctoris  Angelici  testimoniis  hausta  sic  potest 
summatim  et  sub  uno  conspectu  proponi.  Mundus  conditus  in  tem- 
pore  luculentius  ostendit,  Deum  esse  eius  efl^ctorem,  patefacit  ciarius 
divinae  actionis  infinitam  virtutem,  evidentius  manifestat,  Deum  egisse 
per  intellectum  et  voluntatem  et  non  vi  naturae,  quam  si  fuisset  ab 
aeterno  creatus;  nara  cum  intellectus  humanus  aegre  concipiat  pos- 
sibilitatem  aeternae  creationis,  ex  exsistentia  mundi  ab  aeterno  non 
clare  colligit  necessitatem  causae  efficientis;  et  si  illam  admittit,  non 
clare  percipit  Deum  egisse  arbitrio  voluntatis.  Ex  artverso  hoc  om- 
nino  perspicuum  est  in  agente,  quod  cum  exsistat  semper  in  actu, 
rebus  ab  ipso  efl^ectis  mensuram  temporis  praefigit. 


Thebanum  et  funera  Troiae  -  Non  alias  alii  quoque  res  cecinere  poetae  ?  -  Quo 
tot  facta  virum  toties  cecidere?  nec  unquam  -  Aeternis  famae  documentis  insita 
florent  ?  »  De  natura  rerum,  lib.  V,  v.  326  et  seq. 

(1)  Contra  gent.  lib.  I,  cap.  XUI,  versus  finem. 

(2)  1  p.  q.  46,  a.  1  ad  6. 

(3)  Contra  gent.  lib.  II,  cap.  XXXVIII. 
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QUAESTIO  IV. 

De  dwina  promdentia  (1). 

ORDO  ET  SERIES  RERUM.  Deus  creaturas  omnes  propter  suam 
bonitatem  in  esse  produxit,  non  quod  ex  processione  et  exitu  crea- 
turarum  ab  ipso  aliquid  suae  bonitati  acquireret;  sed  quatenus  eam 
communicando  aliis  per  creationem.  res  ab  ipso  ellectae  essent  parti- 
cipationes  et  similitudines  divinarum  pertectionum,  quas  patefacerent 
exterius,  et  sic  divinam  gloriam  enarrarent.  Unde  creaturae  difle- 
rentes  inter  se  numero,  specie,  et  perfectionibus,  licet  sint  diversae 
participationes  divinae  bonitatis,  quam  omnes  deficienter  et  secundum 
differentes  gradus  referunt;  nihilominus  omnes  ordinantur  ad  divinam 
bonitatem  tamquam  ad  communem  finera,  ideoque  omnes  quamdam 
unitatem  habent  ex  communitate  (inis  enatam,  quae  dici  solet  unitas 
ordinis  et  colligationis.  Ergo  in  creaturis  divinam  bonitatem  partici- 
pantibus,  non  solum  invenitur  bonum  quantum  ad  substantiam  earum. 
prout  unaquaeque  separatim  considerata  bonitatem  habet :  verum 
etiam  quantum  ad  ordinem  earum  in  linem,  et  praecipue  in  linem 
ultimum,  qui  est  bonitas  divina.  Cum  autem  omne  bonum,  quod  in 
creaturis  vigot,  productum  sit  a  Deo,  qui  est  agens  per  intellectum, 
et  in  quo  est  exemplar  et  ratio  cuiuslibet  ellectus,  consequenter  in 
mente  divina  debet  praeexsistere  idea  et  ratio  ordinis  rerum  in  finem, 
ideoque  providentia,  quae  definiri  solet:  Ratio  ordinandorum  in  finem, 
vel  iuxta  Boetium:  Divina  ratio  in  summo  omnium  principe  consti- 
tuta,  quae  cuncta  disponit  (2).  Dispositio  autem,  uti  notat  S.  Thomas, 
sumi  potest  bifariam,  nempe  tum  pro  ratione  ordinis  rerum  ad  linem, 
tum  pro  ratione  ordinis  partium  in  tolo  (3). 

Verum  enim  cum  Deus  operctur  ad  extra  per  intellectum,  adiecta 
voluntate  et  p(»tentia;  indc  est  (juod  in  actuali  ordinatione  rerum  ad 
proprios  et  ad  communem  linem,  innuatur  actio  divina  prout  ponit 
aliquid  ad  extra,  et  in  hoc  sensu  ordinatio  rerum  in  linem  dici  solel 
gubernatio,  administratio,  directio,  procuratio,  (juae  dislinguilur  ab 
idea  seu  ratione  ordinis  rerum  in  linem,  tamipiam  eflcclus,  (jui  con- 
tingit  in  temporo  a  causa,  (|uae  est  aeterna.  Nos  aulem  ulimur  no- 
mine  providentiae  ad  indicandum  utrumque,  (|uia  per  eflectum  cogno- 
scimus  causam;  unde  nomen  providenliae  sumitur  a  nobis  non  solum 

(1)  IV  providentia  Dei  perlracUit  S.  Thomas,  I  p,  ij. -22 ;  Contra  (jenl.  lib.  III, 
cap.  lAIV;   QQ.  1)1).  I)e    Ver.  q.  :>. 

(2)  HoKT.  De  consol.  lib.  IV,  prosa  fi. 

(3)  Cf.  S.  TiioM.  I   p.  q.  22,  a.   I. 
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pressiori  sensu  prout  denotat  rationem  ordinis,  sed  etiam  sensu  latiori, 
quatenus  importat  executionem  ordinis:  «  Ad  providentiae  curam,  ait 
Aquinas,  duo  pertinent,  scilicet  ratio  ordinis,  quae  dicilur  providentia 
et  dispositio ;  et  executio  ordinis,  quae  dicitur  gubernatio.  Quorum 
primum  est  aeternum ;  secundum  temporale»  (1). 

Providentia  ergo,  si  in  Deo  spectatur,  est  ipsa  divina  actio  iden- 
tificata  cum  divina  essentia,  qua  Deus  ordinem  rerum  creandarum  in 
finem  concepit  et  praefinivit,  ideoque  secundum  rem  non  difiert  ab 
actione  creativa ;  si  vero  spectatur  in  rebus  a  Deo  effectis,  non  solum 
differt  a  creatione,  sed  eliam  plures  effectus  inter  se  distinctos  com- 
plectitur,  quatenus  ad  Dei  providenliam  spectat  res  semel  creatas  di- 
rigere  ad  finem,  easque  iugiter  conservare  in  esse,  et  in  earumdem 
actiones  influere  secundum  naturam  cuiusque  creati  agentis  et  causae 
particularis.  Quare  de  divina  providentia  agentes,  Iractabimus  tum 
de  divina  gubernatione  generatim,  tum  de  rerum  conservatione,  tum 
de  cooperatione  divina  in  omnibus  actionibus  creaturarum. 

ARTICULUS  I. 

UTRUM   DEUS   SUA    PROVIDENTIA    RES   GUBERNET. 

QUAESTIO  DEFINITUR.  Cum  inteilectus  noster  divinas  perfectio- 
nes  operationesque  cognoscere  nequeat,  nisi  per  efffectus  visibiles, 
nempe  per  creaturas  corporales ;  ex  eleganti  et  perfectissimo  ordine, 
qui  efflorescit  in  rebus  mundanis,  quique  constituit  maximum  bonum 
rerum,  elevatur  ad  concludendum,  non  solum  Deum  exsistere,  sed 
etiam  mundum  infinita  Dei  sapientia  gubernari  ac  regi.  Hinc  omnes, 
qui  tuentur,  mundum  fuisse  a  Deo  conditum  ex  nihilo,  defendunt 
una,  Deum  omnia  gubernare  et  dirigere  in  proprium  cuiusque  rei,  et 
in  communem  totius  universitatis  finem,  ideoque  haec  veritas  est  im- 
mediatum  et  evidens  consectarium  creationis  a  Deo  eff^ectae.  Nihilo- 
minus  peculiaris  quaestio  de  divina  providentia  instituitur,  tum  ad 
coarguendos  in  propria  forma  philosoplios  illos,  qui  stultissime  blate- 
rant,  omnia  in  hoc  mundo  casu  ac  temere  contingere,  et  non  ex  in- 
tentione  alicuius  agentis  intellectivi  ordinantis  res  ad  suos  fines,  tum 
vel  maxime  ut  propria  ratio  ac  perfectio  divinae  providentiae  decla- 
retur,  et  simul  appareat  differentia,  quae  longissime  separat  agentia 
creata,  quae  per  intellectum  ordinant  propria  opera  ad  finem,  a  primo 
et  iiniversaii  principio  rerum,  quod,  dirigendo  creaturas  in  finem, 
omnia  operatur  propter  suam  infinitam  bonitatem. 

Philosophi  divinam  provldentlam  negantes.  Cum  providentia  re- 
spiciat  ordinem  rerum  ad  finem,  consequenter  omnes  philosophi,  qui 

(l)  Sum.  theol.  loc.  cit.  ad  2. 
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negant  causam  finalem,  inficiantur  etiam  divinam  providentiam.  lam 
vero  posilio  veterum  negantium  causam  finaiem  fuit  duplex.  Ouidam 
enim,  uti  monuimus,  ad  explicandam  originem  rerum,  admiserunt 
dumtaxat  causas  materiales,  ideoque  cum  non  ponerent  causam  agen- 
tem,  conati  sunt  e  medio  tollere  etiam  causam  finalem,  quae  non 
causat,  nisi  in  quantum  movet  causam  efficientem.  Alii  autem,  licet 
admiserint,  praeter  causas  materiales,  etiam  causam  efficientem;  tamen 
eo  quod  adstruebant,  causas  eificientes  operari  ex  necessitate  naturae 
et  non  per  intellectum  et  voluntatem,  de  causa  finali  niliil  dixerunt, 
et  omnia  decernebant,  procedere  ex  necessitate  causarum  praeceden- 
tium,  sive  materiae  sive  agentis. 

Stoici  ex  adverso  tametsi  Dei  providentiam  non  negaverint,  tamen 
tuiti  sunt,  Deum  solummodo  curam  et  administrationem  gerere  rerum 
excellentiorum,  non  vero  rerum  minimarum  et  ignobiliorum,  quam 
indignam  Deo  profitebantur.  His  accedunt  Averrois  et  Rabi  Moises, 
quorum  primus  docuit,  providentiam  non  esse  de  individuis,  et  de  iis 
quae  in  hoc  mundo  inferiori  exsistunt;  secundus  autem  tuitus  est, 
solummodo  incorruptibilia  singulariter  subiacere  providentiae;  corru- 
ptibilia  vero  non  secundum  individua,  sed  secundum  species,  quia  se- 
cundum  species  incorruptibilia  sunt,  licet  a  corruplibilium  censu  memo- 
ratus  Auctor  exceperit  homines,  propter  perfectionem  et  nobilitatem 
intellectus,  quam  ipsi  participant  (1). 

Recentes  osores  divinae  providentiae  dividuntur  in  Fatalistas  et 
Deistas,  quorum  primi  Deum  esse  negantes,  et  materiam  dumtaxat 
admittentes,  omnia  quae  in  hoc  mundo  contingunt,  repetenda  esse  cen- 
sent  vel  ex  temeritate  et  casu,  vel  ex  necessaria  evolutione  materiae; 
secundi  vero,  cum  Deum  necessitate  naturae  agentem  inducant,  con- 
sequenter  divinam  providentiam  in  mundi  administratione  et  procura- 
tione  e  medio  tollunt.  His  divinae  providentiae  subversoribus  adiun- 
gendus  est  Cudwort,  qui  Stoicorum  sententiam,  quae  Deo  altribuit 
solummodo  curam  et  gubernationem  quarumdam  rerum  praestantiorum, 
iterum  in  scenam  reduxit.  Sic  rccentes  philosophi  in  media  luce  Re- 
ligionis  christianae  contra  divinam  providentiam  revocarunt  pene  ad 
verbum  veterum  Malerialistarum,  Fatalistarum,  et  Ethnicorum  errores. 
Xd  vindicandam  ergo  contra  memoratos  huiusmodi  errores  Dei  pro- 
videntiam,  sequentem  propositioncm  statuimus. 

(1)  Cf.  S.  TnoM.  1   p.  q.  -22,  a.  2. 
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PROPOSITIO. 

Deus  proyidentia  sua  omnes  res  a  se  conditas  gubernat  non 
solum  in  communi,  sed  etiam  in  particulari,  secundum  cuiusq^ue  rei 
perfectionem,  ita  ut  hominem  speciali  procuratione  proseq[uatur. 

Prob.  I.*  pars.  Arg.  1.^™  Quando  aliqua  ordinantur  in  finem,  omnia 
debent  subiacere  dispositioni  illius  agentis,  ad  quod  principaliter  per- 
tinet  ilie  finis.  lam  vero  omnia  a  Deo  ordinata  sunt  ad  suam  bonita- 
tem  tamquam  ad  finem,  quia  Deus  propter  suam  bonitatem  creaturas 
in  esse  produxit.  Ergo  Deus,  ad  quem  illa  bonitas  pertinet  ut  substan- 
tialiter  habita,  intellecta  et  amata,  debet  necessario  omnes  res  guber- 
nare  ac  regere.  Propositio  maior  illustratur  a  S.  Thoma  duplici  exemplo, 
quorum  primum  ducitur  ab  ordine,  qui  apparet  in  exercitu.  Omnes 
quippe  partes  exercitus,  et  omnium  opera  ordinantur  ad  bonum  ducis, 
quod  est  victoria,  sicut  in  ultimum  flnem,  et  ideo  ad  ducem  pertinet, 
totumx  exercitum  regere  ac  gubernare.  Secundum  exempium  sumitur 
ab  illa  arte,  quae  versatur  circa  finem.  Siquidem  ars,  quae  est  de  fme, 
imperat  et  dat  leges  arti,  quae  est  de  iis,  quae  sunt  ad  finem,  sicut 
civilis  militari,  et  militaris  equestri,  et  gubernatoria  navifactivae. 

Arg.  2.^"^  Quicumque  aliquod  opus  molitur  propter  finem,  utitur 
iilo  ad  finem.  lam  vero  Deus  omnes  creaturas  ex  nihilo  condidit  propter 
suam  bonitatem,  quae  est  eius  finis.  Ergo  Deus  utitur  omnibus  crea- 
turis  eas  dirigendo  ad  finem  suae  bonitatis.  Dirigere  autem  creaturas 
ad  finem  est,  eas  sua  providentia  gubernare.  Ergo  Deus  omnia  per 
suam  providentiam  moderatur  ac  gubernat.  Nimirum  Deus  utpote  ar- 
tifex  sapientissimus  omnia  propter  finem  in  esse  produxit.  Atqui  arti- 
ficis  sapientis  est  disponere  et  ordinare  ad  finem  ea,  quae  propter 
finem  effecit.  Ergo  Deus  sua  providentia  res  omnes  creatas  gubernat, 
et  ad  finem  dirigit. 

Arg.  3.""*  Cum  omnia  bona,  quae  sunt  in  mundo,  sint  bona  par- 
ticipata,  cuncta  dependent  a  Deo  tamquam  a  causa  efficiente,  qui  com- 
municavit  suam  bonitatem  rebus  a  seipso  diversis.  Atqui  illud,  quod 
est  maxime  bonum  in  rebus  creatis,  est  bonum  ordinis,  in  quo  con- 
sistit  expleta  et  absoluta  rerum  perfectio.  Ergo  ordo,  qui  splendet  in 
rebus,  dependet  a  Deo,  a  quo  rebus  impositus  est,  ideoque  Deus  omnia 
suo  intellectu  et  voluntate  gubernat  seu  dirigit  ad  finem.  Haec  ar- 
gumentandi  ratio  potest  ulterius  evolvi  et  confirmari  ex  eo  quod  in 
mundo  splendet  admirabilis  luculentusque  ordo  in  tanta  rerum  varietate 
et  vicissitudine,  in  tanta  contrariorum  agentium  pugna,  ita  ut  crea- 
turae  irrationales  semper  operari  conspiciantur  propter  determinatum 
finem,  licet  ipsae  finem  cognoscere  nequeant.  Atqui  haec  omnia  ma- 
nifeste  patefaciunt,  supremam  aliquam  intelligentiam,  a  qua  creaturae 
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dependent  et  cuius  imperio  omnia  parent  et  nutibus  temperantur.  Ergo 
Deus  est  omnium  gubernator  et  rector  per  suam  intelligentiam :  cc  Im- 
possibile  est,  ait  Aquinas,  aliqua  contraria  et  dissonantia  in  unum 
ordinem  concordare  semper  vei  pluries,  nisi  alicuius  gubernatione,  ex 
qua  omnibus  et  singulis  tribuitur,  ut  ad  certum  finem  tendant;  sed 
in  mundo  videmus  res  diversarum  naturarum  in  unum  ordinem  con- 
cordare,  non  ut  raro  et  a  casu,  sed  ut  semper  vel  in  maiori  parte. 
Oportet  ergo,  esse  aliquid  cuius  providentia  mundus  gubernetur;  et 
hoc  dicimus  Deum  »  (1). 

Prob.  2.*  pars,  nempe  omnes  et  singulas  creaturas  esse  subiectas 
divinae  gubernationi.  Equidem  cum  omne  agens  operetur  propter  linem, 
tantundem  in  Deo  se  extendit  ordinatio  effectuum  in  finem,  quantum 
se  extendit  causalitas  primi  agentis  et  causae  universalis.  lam  vero 
eausalitas  Dei,  qui  est  universalis  causa  omnium  quocumque  modo 
participantium  rationem  entis,  se  porrigit  ad  omnia  entia  non  solum 
quantum  ad  principia  speciei,  verum  etiam  quantum  ad  principia  in- 
dividualia  tum  incorruptibilium  tum  etiam  corruptibilium.  Ergo  omnia 
quae  habent  quocumque  modo  esse,  ordinata  sunt  in  finem  a  Deo, 
tum  in  communi  et  quoad  species,  tum  in  particulari  et  quoad  indi- 
vidua.  Propositio  maior  perspicua  fit  consideranti,  quod  si  in  operibus 
<ilicuius  agentis  aliquando  reperitur  aliquid  non  ordinatum  ad  linem, 
hoc  exinde  ortum  habet,  quia  effectus  ille  procedit  ex  alia  causa  prae- 
ter  intentionem  agentis,  quod  in  Deo  contingere  nequit,  cum  relate  ad 
Deum  nihil  ovenire  possit  casu  in  rebus. 

Arg.  2.^"^  Cum  Deus  sit  agens  per  intellectum  et  voluntatem,  omnia 
efficit  secundum  quod  sunt  in  divina  arte  seu  in  suis  ideis,  quae  re- 
praesentant  res  non  solum  in  communi,  sed  etiam  secundum  omnes 
-cuiusque  rei  differentias  et  determinationes  sive  speciticas  sive  indi- 
viduales.  Atqui  omnia  artiliciata  subduntur  ordini  artis  secundum  quod 
sunt  in  arte.  Ergo  omnes  res  subiacent  ordini  divinae  providentiae, 
ideoque  a  Deo  gubernantur,  tum  secundum  species,  tum  secundum 
individua.  Hoc  illustrari  conlirmarique  potest  ex  eo  quod,  si  Deus 
solummodo  in  communi  curam  haberet  de  rebus,  easque  non  provi- 
deret  et  administraret  in  particulari,  omnes  eventus  parlicuiaros,  ope- 
rationes,  mutationesque,  quae  in  rebus  contingerent,  essenr  Deo  forluilae 
et  casuales.  Atqui  hoc  est  maxime  absurdum  pro  intolligentia  inlinite 
perfecta,  cui  niliil  potest  esse  forluitum.  Ergo  divina  providentia  omni- 
bus  prospicit,  omniaque  adminislrat  eodem  pacto  ac  Dcus  csl  omnium 
ellector  et  finis,  nempe  secundum  ultimas  cuiusque  rei  differentias. 
perfectiones  et  determinationes. 

Verum  enim  licet  divina  providentia  singularum  rerum  bono  pro- 

(1)  Conlm  gent.  lib.  I,  cap.  XIII;  cf.  quac  diximus  de  probaliono  cxsistentiac 
Dei  ducla  cx  ordinc  mundi. 

Db  Maria,  Vol.  III.  21 
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spiciat  in  particiilari,  tamen  hoc  non  impedit,  quominus  in  divina  re- 
rum  gubernatione  bonum,  quod  ad  communitatem  spectat,  anteferatur 
bono,  quod  est  alicuius  individui  particularis,  cum  primum  sit  prae- 
stantius  nobiliusque  secundo,  ideoque  secundum  ordineturad  primum. 
En  quomodo  perbelle  hoc  explanatur  a  S.  Thoma:  ((  Providentia  Del 
qua  res  gubernat,  est  similis  providentiae  qua  paterfamilias  gubernat 
domum,  et  rex  civilatem  aut  regnum;  in  quibus  gubernalionibus  hoc 
est  commune,  quod  bonum  commune  est  eminenlius,  quam  bonum 
singulare;  sicut  bonum  gentis  est  eminentius,  quam  civitatis,  vei  fa- 
miliae,  vel  personae,  ut  habetur  in  principio  Ethic,  cap.  II,  in  fine. 
Unde  quilibet  provisor  plus  attendit,  quid  communitati  conveniat,  si 
sapienter  gubernat,  quam  quid  conveniat  uni  tantum  »  (1). 

Quare  aliud  est,  quod  in  sapienti  providentia  et  gubernatione  bo- 
num  communitatis  anteferatur  bono  singulorum  individuorum,  et  aliud 
est,  quod  nulla  ratio  et  cura  habeatur  bonorum,  quae  spectant  ad 
individua.  Primum  est  verissimum  et  viget  perfectissime  in  divina 
providentia  et  rerum  a  Deo  conditarum  procuratione:  alterum  est  om- 
nino  falsum,  quia  impossibile  foret  prospicere  bono  communitatis,  si 
nulla  cura  haberetur  bonorum  et  utllitatum  ad  indivldua  spectantium. 
Hoc  evldentius  fiet  si  animo  reputemus,  dupllcem  providendi  modum 
secundum  res  provlsas  considerari  posse.  Quaedam  enim  providentur 
propter  se;  quaedam  e  contraiio  providentur  propter  alia.  In  universo 
enim  provldentur  propter  se  ea  omnla,  in  qulbus  essentialiter  consistlt 
perfectlo  universl,  et  haec  perpetuitatem  habent,  eodem  pacto  ac  est 
perpetuum  universum.  Quae  autem  non  sunt  perpetua,  non  providen- 
dentur  nlsi  propter  alla,  ad  quorum  perpetuitatem  ordinantur.  Sic  in 
rebus  corruptibilibus,  quae  non  sunt  perpetuae  secundum  indlvidua, 
sed  perpetultatem  habere  possunt  secundum  speciem,  solummodo  spe- 
cies  sunt  provisae  propter  se;  individua  vero  sunt  provisa  propter 
perpetuuni  esse  speciei  conservandum  (2);  et  sic  paratur  via  ad  ulti- 
mam  propositlonis  partem  probandam. 

Prob.  3.^  pars,  nempe  quod  provldentia  Dei  in  administratione 
rerum  vislbliium  speciali  modo  habet  curam  creaturae  ratlonalis  seu 
hominis.  Slquidem  divlna  providentla,  quae  perfectissima  et  ordlna- 
tissima  est  utpote  Identificata  cum  divina  essentia,  intellectu  et  volun- 
tate,  debet  res  admlnistrare  ac  regere  secundum  cuiusque  rei  condi- 
tionem  et  nobilitatem,  et  secundum  ordlnem  finium,  quo  res  tenentur 
inter  se  colllgatae.  lam  vero  creatura  rationalis  nobillor  exceilentiorque 
est  qualibet  creatura  irratlonali,  et  in  ordine  finlum  Ipsa  est  finls 
proxlmus  omnium  creaturarum  ratlone  carentium;  nam  omnla  in 
mundo  vlsibili  ordlnantur  ad  hominls  perfectionem  et  bonum,  nempe 

(1)  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  5,  a.  3. 

(2)  Cf.  S.  TflOM.  loc.  cit. 
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ut  ipsum  adiuvent  ad  Deum  cognoscendum,  amandum  et  laudandum, 
et  sic  ad  perpetuam  beatitatem  consequendam.  Ergo  Deus  sua  provi- 
dentia  specialem  curam  habet  hominis.  Unde,  spectatis  diversis  crea- 
turis,  secundum  quod  ex  diversitate  propriarum  naturarum  diversum 
ordinem  dicunt  ad  Dei  providentiam,  homines  providentur  per  se, 
creaturae  autem  irrationaies  providentur  propter  homines.  Hoc  evi- 
dentissime  apparet  in  ipsa  universitate  rerum  visibiiium,  in  qua  entia 
imperfectiora  manifeste  ordinantur  ad  commodum  et  utilitatem  entium 
nobiliorum,  et  omnia  tandem  sunt  propter  hominem,  qui  merito  dicitur 
rex  et  imperator  universi  visibilis. 

Arg.  2."™  Quanto  aliquid  est  propinquius  primo  principio,  tanto 
perfectius  sub  ordine  providentiae  collocatur,  sicut  in  familia  liberi 
qui  propinquiores  sunt  patrifamilias,  quam  servi  et  animalia,  maiorl 
cura  administrantur,  quam  ceterae  partes  familiae.  Atqui  entia  ratio- 
nalia  prae  irrationalibus  propinquiora  sunt  primo  rerum  principio  cum 
participent  de  perfectionibus  substantiarum  spiritualium,  quae  propter 
intellectum  et  voluntatem  dicuntur  Dei  similitudines  per  modum  ima- 
ginis.  Ergo  Deus  speciali  quodam  et  perfectiori  modo  per  suam  pro- 
videntiam  gubernat  ac  reglt  homines,  qui  a  divlna  providentia  non 
solum  consequuntur,  quod  sint  provisi,  sed  etiam  quod  provideant; 
nam  secus  ac  ceterae  creaturae  habent  electionem  suorum  actuum, 
quae  omnino  necessaria  est  ad  providentiam,  cum  providentia  respiclat 
ordlnem  mediorum  ad  finem. 

Arg.  3.""»  quod  desumitur  ex  iis  quae  ultimo  loco  dicta  sunt  In 
superiori  ratione.  Homines  qulppe,  praeter  alias  perfectiones,  quas 
communes  habent  cum  creaturis  irrationalibus,  hoc  habent  slbl  pro- 
prlum,  quod  sint  liberl  arbitrii,  et  ordinare  posslnt  suos  actus  ad  li- 
nem;  et  consequenter  non  solum  a  Deo  consequuntur  ut  slnt  provlsl, 
sed  etiam  ut  provideant.  Atqul  haec  pecullaris  et  praestantissima  per- 
fecllo  hominis,  per  quam  capax  est  meriti  vel  demerltl,  virtutis  vel 
vitil  sublacet  ordinl  dlvinae  providentiae.  Ergo  Deus  speciali  modo 
sua  provldentia  temperat  ac  gubernat  hominem  In  suis  actibus  libe- 
ris  et  ad  ordinem  moralem  pertlnenlibus. 

Evol.  arg.  Ut  proposltlo  minor,  in  qua  residet  vis  argumonti, 
rlte  Intelllgatur,  notanda  est  cum  Doctore  Angellco  diflcrentia,  (juae 
intercedit  inter  providentlam,  quae  in  Deo  est  per  essentiam.  ct  pro- 
videntiam,  quae  est  in  homine  per  participationem.  Deus  (juippe,  (jui 
est  providens  per  essentiam,  ipsemet  ost  sicut  providentiae  linis,  ct 
cum  provldentia  liat  secundum  regulam  (inis,  qula  rospicit  ordinom 
ad  linem,  Deus  habet  regulam  providontiae  sibl  coniunctaiu;  iindo 
impossiblle  est,  ut  ex  parte  Ipsius  Incidere  possit  allquis  dofoctiis  in 
provisls  ab  ipso.  Ex  advorso  homo,  culus  providontia  ost  participala, 
non  est  linis  suae  provldontiao,  sed  in  alium  liiiom  ordinatiir,  nompo 
ad  Deum;  ideoque   ordinatur  secundum  quod  ox    (livina   rogula  sor- 
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titur  rectitudinem  suae  providentiae :  unde  in  providentia  hominis  po- 
test  esse  defectus  tum  ex  parte  provisorum,  tum  ex  parte  providen- 
tis;  ila  tamen,  ut  ordo  providentiae  humanae  eo  firmiorem  rectitudi- 
nem  habeat,  quo  magis  inhaeret  reguiae  primi  providentis.  Cum  ergo 
homo  possit  deficere  in  suis  actibus,  quorum  est  causa  et  dominus, 
eius  defectus  habet  rationem  culpae,  quae  in  aiiis  creaturis  adesse 
nequit.  lam  vero  anima  humana,  a  qua  est  radix  humanorum  actuum, 
est  incorruptibilis  in  sua  singularitate,  ideoque  est  provisa  propter  se, 
et  consequenter  defectus,  qui  contingunt  in  suis  actibus,  ordinantur  in 
poenam  secundum  quod  ipsi  competit,  et  non  secundum  quod  ad  alia 
ordinatur.  Unde  humani  actus  cadunt  sub  divina  providentia,  et  eo- 
rum  defectus  ordinantur  secundum  quod  competit  iisdem,  et  non  so- 
lum  secundum  quod  competit  aliis;  et  sic  peccatum  hominis  ordina- 
tur  a  Deo  in  bonum  ipsius,  quatenus  vel  post  peccatum  resurgens 
humilior  redditur;  vel  saltem  in  bonum,  quod  in  ipso  peragitur  per 
divinam  iustitiam,  dum  punitur  pro  peccato  (1). 

Conclusio  et  summa  quaestlonis.  Ex  his  quae  proxime  a  nobis 
disputata  sunt,  patet  1),  Deum,  qui  est  omnium  et  singulorum  entium 
primum  principium  et  ultimus  finis,  omnes  creaturas  sive  materiales 
sive  spirituales  sua  sapientissima  providentia  gubernare,  non  solum 
generatim  et  secundum  species,  sed  in  particulari  et  secundum  indi- 
vidua  cuiuslibet  speciei.  Patet  2),  individua  materialia  et  corruptibilia 
in  divina  gubernatione  ordinari  ad  bonum  et  conservationem  speciei, 
quae  perpetuilatem  habet  in  continuo  individuorum  ortu  et  interitu, 
seu  in  generatione  et  corruptione  singularium;  unde  merito  species 
dicuntur  provideri  per  se,  et  individua  per  ordinem  ad  alia.  Patet  3), 
substantias  spirituales,  inter  quas  est  homo,  qui  ratione  suae  formae 
participat  de  substantiis  spiritualibus,  provideri  modo  quodam  nobiliori 
el  praestantiori,  quia  Deus  non  solum  curam  habet  talium  entium 
quatenus  ordinantur  in  finem,  sed  etiam  quatenus  ipsa  se  ordinant, 
ideoque  quatenus  participant  ipsam  divinam  perfectionem,  quae  dici- 
tur  providentia;  et  consequenter  quatenus  eorum  actus  sunt  morali- 
ter  boni  vel  mali,  prout  ad  regulam  finis  exiguntur  vel  ab  ea  defi- 
ciunt.  Hinc  entia  rationalia  reguntur  legibus,  praeceptis,  consiliis, 
adhortationibus,  comminationibus,  praemiis  et  poenis. 

Ouod  si  quis  quaerat,  an  Deus  immediate  vel  mediate  provi- 
deat  omnibus  rebus,  quae  ab  ipso  gubernantur,  cum  distinctione  re- 
spondendum  erit.  Cum  enim  in  providentia  seu  in  ordinatione  rerum 
ad  finem,  duo  distinguenda  sint,  nimirum  ratio  ordinis,  et  executio 
eiusdera ;  quantum  ad  rationem  ordinis  omnino  affirmandum  est,  Deum 
omnibus  et  singulis  rebus  immediate  providere,  cum  in  divino  intel- 
lectu  adsit  ratio  omnium  rerum  etiam   minimarum.  Quantum    autem 

(1)  Cf.  S.  Thom.  QQ.  DD.  De    Ver.  q.   5,  a.  5. 
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ad  ordinis  executionem,  Deus  non  omnibus  imraediate  providet,  quia 
utitur  superioribus  ad  gubernationem  inferiorum.  Hic  rerum  delectus 
sic  dilucide  proponitur  a  S.  Thoma:  «  Ad  providentiam  duo  perti- 
nent;  scilicet  ratio  ordinis  rerum  provisarum  in  finem,  et  executio 
huius  ordinis,  quae  gubernatio  dicitur.  Quantum  igitur  ad  primum 
horum,  Deus  immediate  oranibus  providet ;  quia  in  suo  intellectu 
habet  rationera  omnium  etiam  minimorura,  et  quascuraque  causas 
aliquibus  effectibus  praefecit,  dedit  eis  virtutem  ad  illos  effectus  pro- 
ducendos.  Unde  oportet  quod  ordinem  iilorura  effectuura  in  sua  ra- 
tione  praehabuerit.  Quantura  autera  ad  secundura,  sunt  aliqua  raedia 
divinae  providentiae;  quia  inferiora  gubernat  per  superiora,  non  pro- 
pter  defectura  suae  virtutis,  sed  propter  abundantiara  suae  bonitatis, 
ut  dignitatera  causaiitatis  etiara  creaturis  coraraunicet  »  (1). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Providentia  versatur  circa  res  actu  exsistentes  in  tem- 
pore,  ideoque  est  teraporalis.  Atqui  quidquid  est  in  Deo  est  aeternura. 
Ergo  in  Deo  non  es>t  providentia. 

Resp.  Dist.  mai.  Frovidentia  versatur  circa  res  actu  exsistentes, 
si  nomine  providentiae  intelligitur  ordinis  executio  seu  gubernatio, 
Conc.  Si  noraine  providentiae  intelligitur  ipsa  ratio  ordinis  rerum  in 
finem,  Neg.  Contradist.  min.  Quidquid  est  in  Deo  est  aeternura,  si 
spectatur  per  ordinera  ad  enectura  seu  quatenus  intert  effeclura,  Neg. 
Si  spectatur  in  se,  Conc.  et  Neg.  cons.  Solutio  patet. 

Oppon.  2.^  In  Deo  nulla  potest  adraitti  corapositio.  Atqui  provi- 
dentia  includit  actura  intellectus  et  voluntatis,  ideoque  est  aliquid 
corapositura.  Ergo  in  Deo  non  est  providentia. 

Resp.  Dist.  mai.  In  Deo  nulla  potest  admitti  conipositio  realis, 
Conc.  Nulla  potest  admitti  compositio  secundum  rationem  intelligibi- 
lera,  Neg.  Dist,  min.  Providentia  includit  actura  intellectus  et  volun- 
tatis,  idest  providentia,  quae  est  in  intellcctu  praesupponit  volunta- 
tera  finis,  Conc.  Idest  ex  aequo  respicit  voluntateni  et  intellectum, 
Neg.  ei  Neg.  cons.  Huic  dinicullati  sic  occurrit  Acjuinas:  «  Providentia 
est  in  intellectu,  sed  praesupponit  voluntatcm  finis.  Nullus  enim  prae- 
cipit  de  agendis  propter  linera,  nisi  velit  linein...  Et  lanien  si  provi- 
dentia  ex  aequali  respiceret  voluntateni  et  intellectura  divinura,  hoc 
esset  absque  detriraento  divinae  siraplicltalis,  cura  voluntas  et  intel- 
lectus  in  Deo  sint  idein  »  (2). 

Oppon.  3.^  Si  omnia  gubernarcntur  divina  providenlia,  nihil  esset 
iortuitum  in  hoc  mundo.  Atqui  plurinia  casu  contingunt.  Ergo. 

(1)  I  p.  q.  22,  a.  3. 

(•2)  l  p.  q.  22,  a.  1  ad  3. 


326  THEOL.   NATURAL.    PARS   II.    QUAEST.    IV. 

Resp.  Disf.  mai.  Si  omnia  gubernarentur  divina  providentia, 
nihil  esset  in  mundo  fortuitum,  relate  ad  causam  primam  et  univer- 
salem.  Conc.  Niliil  esset  fortuitum  in  mundo  respectu  causarum  par- 
ticularium,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Expiico.  Fortuitum  et  casuale  illud  dicitur,  quod  contingit  prae- 
ter  intentionem  agentis.  lam  vero  nullus  etfectus  potest  effugere  or- 
dinem  causae  universalis,  quae  omnia  cognoscit,  et  cuius  actio  a  nullo 
alio  agente  potest  praepediri ;  ideoque  per  ordinem  ad  Deum,  qui  est 
prima  et  universalis  omnium  causa,  nihil  dici  potest  fortuitum,  cum 
omnia  ex  divina  dispositione  contingant.  Contra  ea  effectus  causae 
particularis  potest  impediri  a  contrariis  agentibus,  et  ideo  aliquid  con- 
tingere  potest,  quod  sit  fortuitum  per  ordinem  ad  causam  particula- 
rem,  quia  est  praeter  ordinem  et  intentionem  illius  causae;  sed  non 
praeter  ordinem  causae  universalis,  quia  omnes  actiones  causarum 
particuiarium  concluduntur  sub  ordine  causae  universalis,  et  omnia 
contingunt  secundum  dispositionem  causae  universalis  (1). 

Oppon.  4^  lllud  quod  est  de  se  determinatum  ad  unum,  non  in- 
diget  aliquo  dirigente.  Atqui  res  naturales  per  se  sunt  determinatae 
ad  unum.  Ergo  non  indigent  providentia. 

Resp.  Dist.  mai.  Illud  quod  est  per  propriam  naturam  determi- 
natum  ad  unum  non  indiget  alio  dirigente,  si  haec  determinatio  ad 
unum  non  procedit  ab  alio,  Conc.  Si  haec  determinatio  ad  unum  pro- 
cedit  ab  alio,  Neg.  Contradist.  min.   et  Neg.  cons. 

Expiico.  Quod  res  naturales  sint  ad  unum  determinatae,  hoc  non 
habent  a  seipsis,  sed  a.Deo,  qui  ipsis  talem  naturam  largitus  est;  et 
consequenter  in  agendo  dependent  iugiter  a  Deo,  qui  ut  auctor  na- 
turae  debet  illas  conservare  in  esse,  e1  ut  prima  causa  debet  in  earum 
actiones  iugiter  influere.  Unde  res  naturales  etiamsi  necessario  agant, 
indigent  divina  providentia  gubernante.  Cum  ex  adverso  homo  non 
sit  institutor  naturae,  sed  ad  suum  usum  in  operibus  artis  et  virtutis 
utatur  rebus  naturalibus;  exinde  est  quod  eius  providentia  non  se  exten- 
dat  ad  necessaria,  quae  a  natura  proveniunt.  Ex  hac  ratione  videntur 
moti  fuisse  illi  philosophi,  qui  causas  finales  auferentes  a  rebus,  sub- 
traxerunt  divinae  providentiae  cursum  rerum  naturalium,  quem  attri- 
buebant  necessitati  raateriae  (2).  Merito  ergo  Aquinas  sic  occurrit  dif- 
ficultati:  (c  Ista  determinatio,  qua  res  naturalis  determinatur  ad  unum, 
non  est  ei  ex  seipsa,  sed  ex  alio ;  et  ideo  ipsa  determinatio  ad  effectum 
convenientem,  providentiam  demonstrat  »  (3). 

Oppon.  5.^  Sapiens  provisor  in  quantum  potest  excludit  malum  ab 
his,  quorum  curam  gerit.  Atqui  Deus  hoc  non  facit  in  rebus  mundanis. 
Ergo  res  mundanae  non  reguntur  providentia. 

(1)  1  p.  q.  22,  a.  2  ad  1. 

(2)  Cf.  quae  diximus  de  causa  necessitatis  rerum,  vol.  2. 

(3)  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  5.  a.  2  ad  5. 
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Resp.  Dist.  mai.  Sapiens  provisor  excludit  a  rebus  quarum  curara 
gerit  raalum  coraraunitatis,  Conc.  Excludit  raalum  aiicuius  particularis, 
Subdist.  Si  conlert  ad  bonura  totius,  Neg.  Si  non  confert  ad  bonura  uni- 
versale,  Conc.  Contradist.  min.  Neg.  cons. 

Explico.  Id  quod  est  n^axirae  perfectura  et  optiraura  in  raundo  est 
ordo  totius  universitatis  rerum  ad  comraunera  oraniura  (inera.  Huius- 
raodi  bonura  quandoque  obtineri  non  potest  sine  raalo  et  detriraento  ali- 
cuius  rei  particularis,  quae  pars  est  et  veluti  raerabrura  universitatis 
creaturarura.  In  hoc  casu  sapiens  provisor,  qui  prospicit  bono  totius 
coraraunitatis,  cuius  curara  habet,  perraittit  defectura  et  raalura  alicuius 
particuiaris,  quod  ordinatur  ad  bonura  coraraune.  Si  autera  provisor 
curara  gerit  tantura  alicuius  rei  parlicularis,  tunc  tenetur  ab  illa  re 
excludere  defectura  et  raalura  in  quantuni  potest.  Audi  S.  Thoraani  de 
divina  providentia  loquentera:  «  Aliter  de  eo  est  qui  habet  curam 
alicuius  particularis,  et  de  provisore  universali;  quia  provisor  parti- 
cularis  excludit  defectum  ab  eo,  quod  eius  curae  subditur,  in  quan- 
tura  potest;  sed  provisor  universalis  perinittit  aliquera  defectura  in 
aliquo  particulari  accidere,  ne  irapediatur  bonura  totius.  Unde  cor- 
ruptiones  et  defectus  in  rebus  naturalibus  dicuntur  esse  contra  natu- 
rara  particularera;  sed  taraen  sunt  de  intentione  naturae  universalis, 
in  quantura  defectus  uinus  cedit  in  bonura  alterius;  vel  etiara  totius 
universi.  Nara  corruptio  unius  est  generatio  alterius,  per  quam  spe- 
cies  conservatur.  Cura  igitur  Deus  sit  universalis  provisor  totius  entis, 
ad  ipsius  providentiara  pertinet,  ut  perraittat  quosdain  defectus  esse 
in  aliquibus  particularibus  rebus  ne  irapediatur  bonura  universi  per- 
fectura.  Si  enini  orania  raala  impedirentur,  multa  bona  deessent  uni- 
verso.  Non  enim  esset  vita  leonis,  si  non  esset  occisio  aiiimalium ; 
nec  esset  patientia  raartyrura,  si  non  esset  persecutio  lyrannorum. 
Unde  Auguslinus  dicit  {Enchir.  cap.  W)\  Deus  omnipotens  nullo  inodo 
smeret  raalura  aliquod  esse  in  operibus  suis,  nisi  usque  adeo  esset 
oranipotens  et  bonus,  ut  bene  faceret  etiara  de  inalo  »  (1). 

Oppon.  6.°  Quae  sunt  in  seipsis  el  per  suam  natmam  ordinata, 
non  indigent  alio  gubernante.  At(jui  res  nalurales  sunl  in  seipsis  or- 
dinatae.  Ergo  non  gubernantur  a  [)q^. 

Resp.  Dist.  mai.  Ouae  sunt  in  seipsis  ordinata,  non  indigent  alio 
dirigente,  si  hanc  ordinalionem  habcnt  a  se,  Conc.  Si  hanc  ordinatio- 
nera  habent  ab  alio,  Neg.  Contradisl,  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  7^  Deus  est  principiuin  uniforine  oniniura  rerum.  At(jui 
gubernatio'  rerum  dissimilium  debet  procedere  a  principio  mulliformi. 
Ergo  res  non  gubernantur  Dei  |)rovi(lenlia. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  est  principium  uniforme  rerum,  si  consi- 
deratur  in  sua  essentia,  Conc.  Si  consideratur  per  respectuin  ad  elTe- 
ctus  ab  ipso  procedenles,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

(1)  1  p.  q.  22,  a.  2  ad  2. 
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Oppon.  8.^  Si  res  gubernanlur  per  divinam  providentiam,  ex  or- 
dine  rerum  poterimus  divinam  providentiam  cognoscere  et  perscrutari. 
Atqui  non  possumus  cognoscere  et  perscrutari,  quae  ad  Dei  providen- 
tiam  spectant;  nam  Damascenus  ait:  oportet  omnia  admirari,  omnia 
laudare,  omnia  imperscrutate  acceptare,  quae  providentiae  sunt.  Ergo 
mundus  non  regitur  providenlia. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  mundus  gubernatur  a  Deo,  ex  ordine  rerum 
poterimus  divinam  providentiam  imperfecte  cognoscere,  et  perscrutari 
cum  modestia,  Conc.  Poterimus  divinam  providentiam  cognoscere  per- 
fecte,  et  eam  perscrutando  pervenire  ad  finem  inquisitionis,  Neg. 

Explico.  Solutio  a  nobis  data  sic  illustratur  a  S.  Thoma :  «  Crea- 
turae  deficiunt  a  repraesentatione  Creatoris;  et  ideo  per  creaturas 
nullo  modo  perfecte  possumus  pervenire  in  cognitionem  Creatoris :  et 
etiam  propter  imbecillitatem  intellectus  nostri,  qui  neque  totum  hoc 
de  Deo  potest  ex  creaturis  accipere,  quod  creaturae  manifestant  de 
Deo;  et  ideo  prohibemur  perscrutari  ea,  quae  in  Deo  sunt,  ne  scilicet 
velimus  ad  finem  inquisitionis  pervenire,  quod  nomen  perscrutationis 
ostendit;  sic  enim  non  crederemus  de  Deo,  nisi  quod  noster  intelle- 
ctus  capere  posset.  Non  autem  prohibemur  scrutari  ista  cum  mode- 
stia,  ut  recognoscamus  nos  insufficientes  ad  perfectam  comprehensio- 
nem;  et  ideo  etiam  Hilarius  dicit  {De  Trin.  lib.  II,  inter  princ.  et 
med.),  quod  qui  pie  infinita  proseqmtur,  etsi  nunquam  perveniat^ 
semper  tamen  proficit  prodeundo  d  (1). 

Oppon.  9.^  Proprium  est  providentiae  conservare  res  provisas. 
Atqui  res  corruptibiles  non  conservantur.  Ergo  non  reguntur  pro- 
videntia. 

Resp.  Dist.  mai.  Proprium  est  providentiae  conservare  res  pro- 
visas,  si  providentur  propter  se,  Conc.  Si  providentur  in  bonum  al- 
terius,  ad  quod  ordinantur,  Neg,  Siquidem  ait  Aquinas:  «  llla  quae 
propter  se  providentur  a  Deo,  perpetuo  manent;  non  autem  hoc  opor^et 
de  illis,  quae  propter  se  non  providentur ;  sed  oportet  ea  tantum  ma- 
nere,  quantum  necessarium  est  his  propter  quae  providenlur;  et  ideo 
particularia  quaedam,  quia  propter  se  non  providentur  vel  non  sunt 
provisa,  corrumpuntur  »  (2). 

Oppon.  10.^  In  his  quae  providentia  reguntur,  diversis  diversa 
attribuuntur.  Atqui  in  rebus  humanis  eadem  bonis  et  malis  eveniunt. 
Ergo  res  humanae  non  reguntur  providentia. 

Resp.  Dist.  mai.  In  his  quae  providentia  reguntur,  diversis  di- 
versa  attribuuntur,  ita  ut  saepe  haec  aequa  distributio  non  intelligatur 
a  nobis,  Conc.  Ita  ut  semper  sit  manifesta  nostrae  rationf,  Neg. 

Explico.  Cum   Deus  sit  iustissimus  et  sapientissimus  dispensator 

(1)  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  5,  a.  2  ad  11. 

(2)  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  5,  a.  3  ad  5. 
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bonorum  et  malorum,  certissime  cum  aequitate  ea  distribuit  homini- 
bus,  sed  haec  iusta  distributio  saepe  non  cognoscitur  et  intelligitur 
a  nobis  propter  nostram  ignorantiam.  En  quomodo  rem  declarat 
S.  Thomas:  «  Quamvis  videatur  nobis,  quod  omnia  aequaliter  bonis 
et  malis  accidanl,  ex  hoc  quod  nescimus  qua  de  causa  divina  provi- 
dentia  singula  dispenset:  non  est  tamen  dubium,  quin  in  omnibus  bo- 
nis  et  malis,  quae  eveniunt  sive  bonis  sive  malis,  sit  recta  ratio,  se- 
cundum  quam  divina  providentia  omnia  ordinat.  Et  quia  eam  igno- 
ramus,  videtur  nobis  quod  inordinate  et  irrationabiliter  eveniant ; 
sicut  si  aliquis  intraret  oflicinam  fabri,  videretur  ei  quod  instrumenla 
fabrilia  essent  inutiliter  multiplicata,  si  nesciret  rationem  utendi  uno- 
quoque;  quorum  tamen  multiplicatio  ex  causa  rationabili  apparet  ei, 
qui  virtutem  artis  intuetur  »  (1). 

ARTICULUS  II. 

DE  RERUM  CREATARUM  CONSERVATIONE  (2). 

QUAESTIO  DECLARATUR.  Deus  sapientissima  sua  gubernatione 
et  providentia  efficit,  ut  res  a  se  per  creationem  conditae  ordinentur 
ad  finem,  qui  est  participatio  et  assimilatio  boni  essentialis.  Quare,  si 
effectus  divinae  gubernationis  sumitur  ex  parte  finis,  gubernatio  rerum 
eo  spectat,  ut  omnia  assimilentur  summo  bono.  Vcrum  enim  effectus 
gubernationis  potest  sub  alio  respectu  considerari,  nempe  secundum 
ea,  quibus  ad  Dei  assimilationem  creaturae  perducuntur,  et  sub  hcc 
respectu  effectus  gubernationis  generatim  spectatus  est  duplex.  Siqui- 
dem  creatura  Deo  assimilatur  quantum  ad  duo,  scilicet  et  secundum 
quod  Deus  bonus  est,  in  quantum  creatura  bona  est;  et  secundum 
quod  Deus  est  aliis  causa  bonitatis,  in  quantum  una  creatura  movct 
aliam  ad  bonilatem.  Ex  quo  patet,  elfectus  generales  divinae  guber- 
nationis  esse  duos,  idest  conservationem  rerum  in  bono  seu  in  esse, 
et  motionem  earum  ad  bonum,  seu  ad  communicandum  aliis  bonum 
per  operationem,  per  quam  sunt  aliis  causa  essendi.  Ad  rem  nostrain 
sic  loquitur  S.  Thomas:  «  Alio  modo  potest  considerari  eirectus  gii- 
bernationis  secundum  ea,  (|uibus  ad  Dei  assimilationem  cieatura  per- 
ducitur;  et  sic  in  generali  sunl  duo  eflectus  gubernationis.  Cieatura 
enim  assimilalur  Deo  quantum  ad  duo,  scilicet  quantum  ad  id  (juod 
Deus  bonus  est,  in  quantum  creatura  est  bona;  et  quantum  ad  hoc 
quod  Deus  est  aliis  causa  bonitatis,  in  quantum  una  creatura  movet 
aliam   ad   bonitatem.   Unde   duo   sunt   eflectus   gubernationis,   scilicet 

(1)  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  5,  a.  5  ad  (J. 

(2)  De  rerum  conservationo  Iraclat  S.  Thomas,  1  p.  (j.  104.  jk  1;  Contra 
gent.  lib.  III,  cap.  L\V;  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  5.  a.  1. 
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conservatio  rerum  in  bono,  et  motio  earum  ad  bonum  »  (1).  De  his 
ergo  effectibus  gubernationis  divinae  disputandum  nobis  est,  et  a  con- 
servatione  rerum  in  esse  auspicandum. 

Quid  conservatio?  Nomine  conservationis  intelligitur:  Actio  divi- 
nae  voluntatis.  qiia  Deiis  efficit^  ut  res  semel  conditae  perseverent  in 
exsistentia.  Dicitur  actio  divinae  voiuntatis,  quia  Deus  non  operatur 
ad  extra  necessitate  naturae,  sed  ex  dispositione  et  arbitratu  suae 
voluntatis.  Ambigitur  ergo  in  hac  quaestione,  utrum  res,  quae  ad 
esse  perductae  sunt  per  actionem  Dei  creatricem,  indigeant  eadem 
Dei  positiva  operatione  ad  hoc  ut  semel  conditae  conserventur  in  es- 
sendi  perseverantia.  Qua  in  re  nemini  dubium  esse  potest,  cum  ratio 
et  fides  nos  doceant,  res  omnes  contingentes  fuisse  a  Deo  ex  nihilo 
perductas  ad  esse,  et  ab  eodem  in  accepto  esse  conservari,  ita  ut  si 
Deus  eas  relinqueret,  illico  relaberentur  in  nihilum :  «  Respondeo  di- 
cendum,  ait  Aquinas,  quod  absque  omni  dubio  concedendum  est,  quod 
res  conservantur  in  esse  a  Deo,  et  quod  in  momento  in  nihilum  re- 
digerentur,  cum  a  Deo  desererentur  )>  (2). 

Conservatio  Indirecta  et  directa.  Res  aliqua  potest  ab  alio  con- 
servari  dupliciter;  vel  1)  eo  quod  per  actionem  alterius  arcentur  ab 
ipsa  ea  omnia,  quae  possunt  rem  corrumpere,  et  in  hoc  casu  res  di- 
citur  conservari  indirecte  et  per  accidens ,  vel  2)  eo  quod  res  aliqua 
ita  recipit  ab  alio  perseverantiam  in  esse,  ut  sine  actione  illius  exsi- 
stere  non  possit,  et  in  hoc  casu  res  dicitur  conservari  directe  et  per 
se.  Porro  Deus  dicitur  utroque  modo  conservare  creaturas,  licet  pri- 
mus  modus  non  porrigatur  ad  omnes,  sed  solummodo  ad  corruptibi- 
les.  Haec  duplex  conservationis  ratio  ita  traditur  a  Doctore  Angelico : 
((  Aliquid  conservatur  ab  altero  dupliciter.  Uno  modo  indirecte  et  per 
accidens,  sicut  ille  dicitur  rem  conservare,  qui  removet  corrumpens: 
puta,  si  aliquis  puerum  custodiat,  ne  cadat  in  ignem,  dicitur  eum 
conservare.  Et  sic  etiam  Deus  dicitur  aliqua  conservare,  sed  non 
omnia;  quia  quaedam  sunt,  quae  non  habent  corrumpentia,  quae  ne- 
cesse  est  removere  ad  rei  conservationem.  Alio  modo  dicitur  aliquid 
rem  aliquam  conservare  per  se  directe,  quando  scilicet  illud  quod 
conservatur  dependet  a  conservante,  ut  sine  eo  esse  non  possit;  et 
hoc  modo  omnes  creaturae  indigent  divina  conservatione.  Dependet 
enim  esse  cuiuslibet  creaturae  a  Deo  ita  quod  nec  ad  momentum  sub- 
sistere  possent,  sed  in  nihilum  redigerentur,  nisi  operatione  divinae 
virtutis  conservarentur  in  esse  »  (3). 

Error  quorumdam  philosophorum.  Quidam,  ad  explicandam  depen- 
dentiam  creaturarum  a  Deo  in  essendi  perseverantia,  se  receperunt  ad 

(1)  1  p.  q.  103,  a.  4:  cf.  Contra  gent.  lib.  III.  cap.  LXV,  n.  1. 

(2)  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  5,  a.  1. 

(3)  1  p.  q.  104,  a.  1. 
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negativam  quamdani  conservationem,  aflirmantes  ad  durationem  in  esse 
entium  participatorum  et  contingentium  suflicere,  ea  non  destrui  a  Deo. 
Haec  explicandae  conservationis  ralio  falsa  admodum  est  nulloque 
pacto  ferenda ;  nam  conservationis  necessitatenx  verbo  dare  videtur, 
sed  reapse  illam  perimit  ac  negat.  Et  ea  de  re  in  hac  materia  omnes 
Doctores  catholici  concordes  sunt,  qui  uno  ore  protitentur,  Deum  actione 
sua  positiva  et  iugiter  influente  eflicere,  ut  res  permaneant  in  esse,  post- 
quam  ab  ipso  semel  conditae  sint  ex  nihilo. 

PROPOSITIO. 

Res  omnes  creatae  in  essendi  perseverantia  dependent  a  positiva 
Dei  conservatione,  ita  ut  si  cessaret  divina  actio,  quae  in  eas  iugiter 
esse  iniluit,  continuo  relaberentur  in  nihilum. 

Prob.  prop.  Arg.  I.""'  Datur  positiva  conservatio  rerum  ex  parte 
Dei,  si  in  Deo  necessario  admittendus  est  actus  positivus  divinae  vo- 
luntatis,  quo  Deus  velit  durationem  rerum  creatarum,  quamdiu  res 
in  exsistentia  perseverant.  Atqui  taiis  actus  omnino  adstruendus  est 
in  Deo.  Ergo  Deus  positive  conservat  in  esse  omnes  crealuras.  Pro- 
positio  maior  ex  eo  in  promptu  est,  quod  actus  positivus  divinae  vo- 
luntatis,  quo  Deus  vult,  creaturas  in  esse  perdurare,  necessario  in  dura- 
tionem  rerum  influit,  cum  Deus  voluntate  operetur,  eiusque  actio  sit 
ipsum  velle.  Neque  minus  perspicua  est  propositio  minor ;  nam  si 
perseverantia  in  esse  rerum  creatarum  non  dependeret,  ab  actu  posi- 
tivo  voluntatis  divinae,  haec  permanentia  esset  praeter  divinam  vo- 
luntatem ,  ideoque  Deo  fortuita  et  extra  ordinem  divinae  piovidentiae 
et  gubernationis,  quo  nihil  dici  potest  obtusius,  et  a  veritate  magis 
alienum.  Haec  argumenti  conclusio  sic  paucis  perstringitur  a  S.  Thoma: 
((  Si  res  productae  sunt  a  Deo,  postquam  non  fuerunt,  oportet  quod 
esse  rerum  divinam  voluntatem  consequatur,  et  similiter  non  esse, 
quia  permisit,  res  non  esse,  quando  voluit,  et  fecit  res  esse  cum  vo- 
luit.  Tamdiu  igitur  sunt,  quamdiu  eas  vult  esse.  Sua  igitur  voluntas 
conservatrix  est  rerum  ))  (1). 

Confir.  1)  cx  eo  quod  creaturae  omnes  sunt  cnlia  essontialiter 
contingentia,  eliam  postquam  adeptae  sint  a  Deo  exsistenliani,  (juia 
earum  essentia  non  est  suum  esse,  ideoque  involvunt  indeterininatio- 
nem  et  potentiam  ad  esse  vel  ad  non  esse.  him  vero  onine  (|uod  per 
se  est  indeterminatum  ad  esse  vel  non  esse,  debet  delerminari  ab  onte 
necessario  ad  hoc  ut  pcrsistat  in  esse.  Ergo  creaturae  egent  positiva 
Dei  conservalione  ut  in  esse  permaneant. 

Confir.  '!)  ex  eo  quod,  si  crealurae   permanerenl    in   esse   inde- 

(1)  Contra  (jent.  lib.  III,  cap.  LXV,  n.  7. 
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pendenter  ab  actu  libero  divinae  voluntatis,  Deus  non  posset  illas  in 
nihilum  redigere.  lam  vero  Deus  potest  omnes  creaturas  in  nihilum 
redigere,  si  ipsi  sic  placitum  erit  (1).  Ergo  res  omnes  a  Deo  positive 
conservanlur  in  esse.  Et  revera  in  hypothesi  adversariorum  require- 
retur,  uti  patet,  ad  creaturarum  annihilationem  actus  positivus  divinae 
voluntatis,  qui  terminaretur  ad  nihilum. 

Arg.  2.^"»  Quilibet  effectus  dependet  a  sua  causa,  secundum  quod 
est  causa  eius,  et  ideo  sub  eo  respectu,  cessante  influxu  causae  cessat 
effectus.  lam  vero  Deus  est  causa  rerum  creatarum  non  solum  secun- 
dum  fieri,  sed  etiam  secundum  esse  directe  et  per  se  primo.  Ergo 
res  dependent  a  Deo  secundum  esse.  Sed  non  dependerent  a  Deo  in 
essendo,  si  permanere  possent  independenter  ab  actione  Dei  conser- 
vantis.  Ergo  requiritur  positivus  et  continuus  influxus  Dei  ad  hoc  ut 
creaturae  conserventur  in  esse. 

Evol.  arg.  Ut  haec  profundissima  ratio,  quam  crebro  affert  S.  Tho- 
mas,  et  quae  caput  est  in  hac  materia,  rite  intelligatur,  quaedam 
declaranda  veniunt.  Et  primo  quidem  causa  efficiens  quoad  modum 
causandi  bipartitam  habet  divisionem ;  alia  quippe  dicitur  causa  ^^wrf«, 
seu  ut  res  tiat,  seu  causa  rei  in  fieri :  alia  dicitur  causa  essendi,  seu 
ut  res  sit,  seu  causa  rei  in  esse.  Porro  ea  sola  dici  potest  causa  es- 
sendi,  quae  directe,  primo  et  per  se  causat  esse  efficiendo  simul  esse  et 
id  quod  esse  recipit,  ideoque  producit  totam  subslantiam  rei,  seu  ens 
in  quantum  est  ens ;  et  haec  non  potest  esse,  nisi  causa  prima  et  uni- 
versalis,  a  qua  dependet  totum  esse  rei,  sive  esse  sumatur  pro  esse 
essentiae,  sive  sumatur  pro  esse  exsistentiae.  Unde,  cum  eftectus  di- 
vinae  actionis  producentis  creaturam  ex  nihilo  sit  totum  esse  rei,  ces- 
sante  influxu  divinao  actionis  cessat  effectus,  et  creatura  relabitur  in 
nihilum.  Contra  ea  quando  fieri  alicuius  rei  est  realiter  distinctum  ab 
esse  rei,  quia  causa  agit  per  informationem  et  non  per  creationem,  et 
consequenter  agit  per  motum  et  mutationem,  tunc  causa  illa  directe 
primo  et  per  se  causat  fleri  rei,  nempe  ut  res  flat,  et  non  esse  rei, 
nempe  ut  res  sit;  quia  causa  liuiusmodi,  agendo  per  viam  motus  directe 
immutat  et  disponit  subiectum  ad  formam,  quam  esse  consequitur.  Hoc 
autem  esse,  quod  recipitur  in  composilo  ex  subiecto  et  forma,  est 
proprius  effectus  illius  entis,  quod  causat  totam  rei  substantiam,  ct 
non  illius  causae,  quae  disponit  subiectum  ad  formam,  ad  quam  se- 
quitur  esse.  Unde,  si  durante  ipso  fieri  rei,  cessat  influxus  causae 
secundae,  cessat  simul  eius  eflectus,  et  non  habetur  generatio  seu 
eductio  novae  formae.  Sed,  postquam  generatum  sit  novum  compo- 
situm  per  eductionem  novae  formae,  si  cessat  actio  causae  secundae, 
non  cessat  esse  compositi,  quia  esse  illud  dependet  a  causa  superiori, 
a  qua  dependet  ens  in  quantum  est  ens.   Siquidem  causa  directa  et 

(1)  Cf.  S.  TflOM.  1  p.  q.  104,  a.  3.    ' 


ART.  II.  DE  RERUM  CREATARUM  CONSERVATIONE  333 

propria  essendi  non  potest  esse  nisi   ilia,  quae  ante  suam   actionem 
nihil  praesupponit,  seu  quae  producit  rem  ex  nihilo. 

S.  Thomas  quodam  simili  ducto  ex  rebus  artificialibus  explicat 
quomodo  aliquis  effectus  possit  dependere  a  causa  secundum  fieri,  et 
non  directe  secundum  esse,  et  ideo,  si  post  rei  effectionem  cessat  actio 
causae,  effectus  remanet:  «  Omnis  effectus,  ait,  dependet  a  sua  causa 
secundum  quod  est  causa  eius.  Sed  considerandum  est,  quod  aliquod 
agens  est  causa  sui  effectus  secundum  fieri  tantum,  et  non  directe 
secundum  esse  eius ;  quod  quidem  convenit  et  in  arlificialibus  et  in 
rebus  naluralibus.  Aediticator  enim  est  causa  domus  quantum  ad  eius 
fieri,  non  autem  directe  quantum  ad  esse  eius.  Manifestum  est  enim, 
quod  esse  domus  consequitur  formam  eius:  forma  autem  domus  est 
compositio  et  ordo;  quae  quidem  forma  consequitur  naturalem  virtu- 
tem  quarumdam  rerum.  Sicut  enim  coquus  coquit  cibum,  adhibendo 
aliquam  virlulem  naturalem  activam,  scilicet  ignis ;  ita  aedilicator 
facit  domum,  adhibendo  caementum,  lapides,  et  ligna,  quae  sunt  susce- 
ptiva  et  conservativa  talis  compositionis,  et  ordinis.  Unde  esse  domus 
dependet  ex  naturis  harum  rerum,  sicut  fieri  domus  dependet  ex 
actione  aedificatoris  »  (1). 

Arg.  3."'"  Impressio  agentis  non  remanet  in  effectu,  cessante  actione 
agentis,  nisi  vertatur  in  naturam  effectus;  sic  lumen  non  remanet  in 
diaphano,  recedente  actione  solis,  neque  sonus  in  aere,  recedente  actione 
tibicinis.  Atqui  esse  non  est  natura  vel  essentia  alicuius  rei  creatae, 
sed  solius  Dei,  qui  est  suum  ipsum  esse  per  se  subsistens.  Ergo  nulla 
res  permanere  potest  in  esse,  cessante  inlluxu  divinae  actionis  ipsam 
conservantis.  Quod  argumentum  eo  recidit  ut  dicatur:  Esse  in  crea- 
turis,  quod  est  ultima  rei  actualitas,  per  quam  res  ponitur  extra  causam 
efficientem,  non  est  ipsa  essentia  creaturae,  sed  est  receplum  in  sub- 
iecto,  quod  dicit  habitudinem  contingentem  ad  ipsum,  quia  ens  neces- 
sarium  non  est  nisi  unum.  lam  vero  si  habitudo  subiecti  est  ad  ulrum- 
libel,  nempe  ad  esse  vel  ad  non  esse,  ad  hoc  ut  ens  compositum  ex 
essentia  et  esse  permaneat,  exquiritur  continuus  intluxus  causae  primae, 
quae  ipsum  in  esse  conservat. 

Cum  omnia  argumenta  mox  prolata  ex  fontibus  S.  Thomae  hausta 
sint,  cuilibet  veritatem  quaerenti,  iterum  iteruuKjue  evidens  comper- 
tumque  lit,  Angelicum  Doctorem,  hoc  posuisse  ut  fundamentum  neces- 
sarium  ad  exjilicandas  omnes  divinas  perfectiones,  et  Dei  diversitatem 
a  creaturis,  quod  Deus  sit  ipsum  esse  irreceptum  et  per  se  subsistens; 
creaturae  ex  adverso  sint  compositae  realiter  ex  essentia  et  esse,  ita 
ut  esse  crealurarum  sit  actus  receptus  in  subiecto,  ad  cuius  capaci- 
tatem  terminatur  et  circumscribilur.  Ihide  si  (|uaeritur,  (juare  I)eus 
sit  ens  per  se  necessarium,  responsio  in  promptu  erit;  nimirum  quia 

(1)  1  p.  q.   104,  a.   1;  Q(J.  DU,  De  l\n.  q.  5,  a.   l. 
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est  esse  per  se  subsistens,  et  actus  purissimus  et  simplicissimus.  Contra 
si  quaeritur,  cur  creaturae  sint  entia  contingentia,  et  egeant  continuo 
influxu  causae  primae  et  universalis  ut  permaneant  in  esse  responde- 
bitur,  intrinsecam  rationem  necessitatis  buiusmodi  influxus  ex  eo  esse 
repetendam,  quod  creatura  habet  esse  receptum  in  sua  essentia,  tam- 
quam  formam  essentiae  advenientem,  quacum  compositionem  facit. 
Neque  minus  perspicuum  est,  quam  falsi  sint  auctores  illi,  qui  affir- 
maverunt,  Doctorem  Angelicum  non  docuisse  realem  compositionem 
in  creaturis  ex  essentia  et  esse,  aut,  si  evidentia  ipsa  coacti,  non  ausi 
sint  negare,  doctrinam  illius  realis  distinctionis  pertinere  ad  S.  Tho- 
mam,  ad  invidiam  a  se  arcendam  dictitarunt,  quaestionem  illam  esse 
vel  pauci  vel  nullius  moraenti. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Agens  creatum  potest  communicare  suo  efl^ectui  ut  con- 
servetur  in  esse,  etiam  eius  operatione  cessante.  Atqui  Deus  potentior 
est  quolibet  creato  agente.  Ergo  multo  magis  Deus  potest  conferre 
creaturae,  ut  conservetur  in  esse,  cessante  sua  operatione. 

Resp.  Dist.  mau  Agens  creatum  communicat  suo  etTeclui  ut  con- 
servetur  in  esse,  dependenter  a  causa,  quae  producit  esse  rei,  Conc, 
Independenter  a  quolibet  conservante,  Neg.  Conc.  min. 

Explico.  Ratio,  cur  opera  humani  artificis,  vel  etiam  agentis  na- 
turalis  non  egeant  conservari  in  esse  a  sua  causa,  postquam  perfecta 
sunt,  non  est  repetenda  a  potentia  et  pertectione  agentis  particularis, 
sed  potius  ab  eius  imperfectione  in  agendo,  quae  in  causa  est,  quam- 
obrem  huiusmodi  agens  ad  aliquid  efflciendum  semper  indigeat  sub- 
iecto  praeexsistente,  et  consequenter  agat  per  motum  et  mutationem. 
Unde  agens  naturale  in  agendo  necessario  praesupponit  opus  Dei 
creantis,  et  operatur  dependenter  ab  illo.  Sic  eius  actio  per  se  et 
directe  terminatur  ad  fieri  rei,  et  non^ad  esse,  quod  est  effectus  pro- 
prius  causae  universalis.  Cum  autem  etiam  in  operalione  causae  par- 
ticularis  potentior  sit  influxus  causae  primae,  quam  causae  secundae, 
postquam  efl^ectus  perductus  est  ad  esse,  iam  cessat  influxus  et  causa- 
litas  causae  particularis,  sed  non  cessat  influxus  et  causalitas  causae 
primae  et  universalis.  Hinc  ex  eo  quod  effectus  remanet  in  esse,  ces- 
sante  influxu  causae  particularis,  deducitur  potius  imperfectio  et  limi- 
tatio  talis  causalitatis,  non  autem  eius  potentia  et  perfectio.  Tunc  dif- 
ficultas  aliquid  valeret,  si  causa  particularis  ita  produceret  eflectum 
suum,  ut  effectus  ille  remaneret  in  esse  independenter  ab  omni  alia 
causa ;  sed  quod  remaneat  in  esse  independenter  ab  ipsa,  et  depen^ 
denter  a  causa  prima,  hoc  probat  solummodo,  causam  secundam  nihil 
agere  sine  influxu  actuali  causae  primae,  et  causalitatem  causae  uni- 
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versalis  esse  nobiliorem   perfectioremque,  eo  quod   eius  efieclus  non 
possit  retineri  in  esse  independenter  ab  ipsa  (1). 

Oppon.  2.^  Quae  non  habent  potentiam  subiectivam  ad  non  esse, 
non  egent  conservari.  Atqui  muilae  creaturae  non  habent  potentiam 
subieclivam  ad  non  esse.  Ergo  non  conservantur  a  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Quae  non  habent  potentiam  subiectivam  ad  non 
esse,  non  egent  conservari  indirecte  per  remotionem  corrumpentis, 
Conc.  Non  egent  conservari  directe  per  influxum,  qui  attribuat  ipsis 
perseverantiam  in  essendo,  Ne(j.  Conc.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  3."  Creaturae  sunt  perfectae,  quia  opera  Dei  perfecta  sunt. 
Alqui  non  essent  perfectae,  si  egerent  exteriori  agente  ad  sui  conser- 
vationem,  quia  perfectum  est  cui  nihil  deest.  Ergo  creaturae  non  egent 
conservari  a  Deo  ut  in  esse  permaneant, 

Resp.  Disl.  mai.  Creaturae  sunt  perfectae,  quia  habent  id  quod 
ex  sua  natura  ipsis  convenit,  Conc.  Quia  habent  omnes  perfectiones 
et  independenter  a  Deo,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Opera  Dei  sane  sunt  perfecta,  quia  imperfectio  non  po- 
tesl  in  eis  procedere  neque  a  causa  efliciente,  quae  est  inlinitae  vir- 
tutis  et  perfectionis  in  causando,  neque  a  materia,  neque  a  contrariis 
agentibus,  quia  causa  prima  independens  est  in  operando  a  quolibet 
subiecto  et  agente  contrario.  Verum  enim  perfectio  creaturarum  in 
eo  consistit,  quod  creatura  omnia  habeat,  quae  ipsi  competunt  iuxta 
exigentiam  suae  naturae;  nam  perfectum  dicitur  quod  est  totaliter  fa- 
ctum,  seu  cui  nihil  deest  ex  sua  natura.  Cum  autem  natura  rei  crea- 
tae  hoc  requirat,  ut  a  Deo  conlineatur  in  esse,  rite  consequitur  ad 
propriam  perfectionem  creaturarum  pertinere,  ut  a  Deo  conserventur 
in  esse,  ne  in  nihilum  relabantur,  iuxta  illud  S.  Augustini :  cc  Crea- 
toris  potentia,  et  Omnipotentis  virtus  causa  subsistendi  est  omni  crea- 
turae;  quae  virtus  ab  eis,  quae  creata  sunt  regendis,  si  aliquando 
cessaret,  simul  illorum  cessaret  species,  omnisque  natura  concideret  ))(2). 
Unde  S.  Thomas  difhcultati  superius  propositae  satisfacit,  inquiens: 
((  Creaturae  Dei  sunt  |)ertectae  in  sua  natura  et  in  suo  ordine;  sed 
inter  alia  quae  ad  earum  perfeclionem  requiruntur,  hoc  etiam  est, 
quod  a  Deo  contineantur  in  esse  y>  (3). 

Oppon.  4.''  Formae  per  sc  subsistentes  habent  necessitatem  es- 
sendi,  quia  esse  per  se  consequitur  formam.  Atqui  ea  quae  habent 
necessitatem  essendi,  non  indigent  externo  conservante,  ut  retineantur 
in  esse.  Ergo  non  omnes  creaturae  egent  divina  conservalione. 

Resp.  Dist.  mai.  Formae  per  se  subsislentes  habent  necessitatem 
essendi,  per  ordinem  ad  principia  essentialia  et  intrinseca,  Conc.  IVr 

(1)  Cf.  S.  TnoM.    (JQ.    1)1).  I)e  PoL  q.  5,  a.   I    ad  4. 

(2)  S.  Aur.LsT.  I)e   (jen.    ad   lit.  lih.  IV,  cap.  \II. 

(3)  QQ.  UD.  Ue  Pot.,  q.  5,  a.  1  ad  1. 
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ordinem  ad  causam  primam  et  universalem,  a  cuius  voluntate  depen- 
det  omne  ens  participatum,  ISeg.  Contradisl.  min,  et  Neg.  cons, 

Oppon.  5.^  Si  Deus  iugiter  conservat  suo  influxu  reali  et  positivo 
creaturas  in  esse,  haec  actio,  si  est  efficax,  debet  aliquid  producere 
in  eflectu.  Atqui  actio  Dei  conservantis  nihil  producit  in  effectu.  Ergo 
creaturae  non  conservantur  a  Deo. 

Resp.  Dist.  min.  Actio  Dei  conservatrix  debet  aliquid  producere, 
idest  efficere  ut  esse  creaturae,  quod  primo  productum  est  per  crea- 
tionem,  iugiter  permaneat,  Conc.  Idest  debet  aliquid  producere,  quod 
reaiiter  addatur  ei,  quod  productum  est  per  creationem,  Neg. 

Explico.  Difficultas  oritur  ex  falsa  suppositione,  quod  actio  con- 
servativa,  qua  Deus  retinet  creaturas  in  esse  accepto  per  creationem, 
sit  diversa  ab  actione  creatrice.  Supposito  enim  quod  sint  duae  actio- 
nes,  secunda  actio,  si  est  efficax,  debet  aliquid  efiicere  quod  addatur 
effectui  primae  actionis.  Verum  si  actio  conservativa  non  est  diversa 
ab  actione  creatrice,  sed  est  continuatio  eiusdem,  tunc  effectus  actio- 
nis  conservativae  non  erit  aliquid  addere  supra  esse  a  creatura  ac- 
ceptum  per  creationem,  sed  creaturam  retinere  in  esse  accepto.  Audi 
S.  Thomam :  «  Conservatio  rerum  a  Deo  non  est  per  aliquam  novam 
actionem,  sed  per  continuationem  actionis  qua  dat  esse;  quae  quidem 
actio  est  sine  motu  et  tempore;  sicut  etiam  conservatio  luminis  in 
aere  est  per  continuatum  influxum  solis  »  (1).  Et  alibi  sic  eamdem  rem 
versat:  «  Deus  non  alia  operatione  producit  res  in  esse,  et  eas  in 
esse  conservat.  Ipsum  enim  esse  rerum  permanentium  non  est  in  di- 
visibili,  nisi  per  accidens  prout  aliciii  motui  subiacet;  secundum  se 
autem  est  in  instanti.  Unde  operatio  Dei,  quae  est  per  se  causa  quod 
res  fit,  non  est  alia  secundum  quod  facit  principium  essendi,  et  essendi 
continuationem  »  (2). 

Oppon.  6.*^  Agentia  naturalia  sunt  causa  formarum,  ideoque  sunt 
causa  essendi,  quia  esse  sequitur  formam.  Atqui  cessante  actione  agen- 
tium  naturaliura  non  cessat  eifectus.  Ergo  cessante  aetione  Dei,  qui 
est  causa  rerum  secundum  esse,  res  permanent  in  esse. 

Resp.  Dist.  mai.  Agentia  naturalia  sunt  causa  forniarum,  qua- 
tenus  educunt  formas  de  potentia  subiecti,  ideoque  sunt  causa  essendi 
quantum  ad  inchoationem  ad  esse,  Conc.  Sunt  causa  formarum,  quia 
ex  nihilo  producunt  formas,  ideoque  sunt  causa  essendi  quantum  ad 
ipsum  esse  absolute,  Neg.  Conc.  min.  et  N^g.  cons. 

Oppon.  7.°  Forma  substantialis  est  principium  essendi.  Atqui  prin- 
cipium  essendi  conservat  res  in  esse.  Ergo  rerura  conservatio  depen- 
det  a  suis  forrais,  et  non  a  posilivo  influxu  Dei. 

Resp.  Dist.  mai.  Forma  substantialis  est  principium   essendi,  in- 

(l^  1  p.  q.  104,  a.  1  ad  4. 

(2)  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  5,  a.  1  ad  2. 
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trinsecum  et  formale,  Conc.  Est  principium  essendi  extrinsecum  el 
efficiens,  Neg,  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  8.^  Quaelibet  res  naturaliter  appetit  sui  conservationem. 
Atqui  appetitus  naturalis  non  potest  esse  frustra.  Ergo  res  potest  per 
seipsam  conservari  in  esse  independenter  a  causa  prima. 

Resp.  Dist.  mai.  Quaelibet  res  naturaliter  appetit  conservari  a 
sua  causa  efficiente,  Conc.  Naturaliter  appetit  conservari  a  seipsa,  Neg. 
Conr.  min.  et  Neg.  cons. 

ARTICILUS  111. 

UTRUM    DEUS    OPERETUR    IN    ACTIONIBUS    CREATURARUM    (1). 

QUAE8TI0  DETERIVIINATUR.  Generales  efTectus  divinae  providen- 
tiae  et  gubernationis  rerum  creatarum,  si  spectantur  ex  parte  eorum, 
quibus  creaturae  perducuntur  ad  divinam  assimilationem,  ad  quam 
omnia  ordinata  sunt,  distribuuntur  bifariam,  uti  in  superiori  arliculo 
iiotavimus,  nimirum  in  conservationem  creaturarum  in  bono,  et  in 
motione  earumdem  ad  bonum.  Siquidem  creaturae  ordinatao  ad  par- 
ticipationem  et  similitudinem  divinae  bonitatis,  esse  similes  Dei  ge- 
stiunt,  tuin  per  suum  esse,  quo  bonae  sunt,  in  quantum  Deus  est  in- 
tinite  et  essentialiter  bonus;  tum  per  suas  actiones,  quibus  bonitatem 
suam  aliis  communicant,  in  quantum  divina  bonitas  est  omnibus  prin- 
cipium  et  causa  essendi.  Et  ea  de  re  creaturae  omnes  essentialiter 
dependent  a  Deo  in  eo  quod  sunt,  pcr  actionem  Dei,  quae  in  eas 
iugitei"  inlluit  esse  easque  conservat;  tum  in  eo  quod  operando  sunt 
aliis  causa  essendi,  per  actionem,  qua  Deus  in  omnibus  operibus  cau- 
sarum  secundarum  agit.  Cum  ergo  a  nobis  satis  disputatum  sit  de 
operatione  divina  causante  primum  elTectum  gubernationis,  nempe  de 
conservatione  creaturarum  :  reliquum  est  ut  aliquid  dicamus  de  ope- 
ratione  divina,  (juae  causat  secundum  etrectum  gubernationis,  nempe 
(|uae  efficit,  ut  creatura  sit  aliis  causa  esscndi. 

Haec  divina  actio,  quae  efficit  actualem  causalitatem  creatura- 
rum,  seu  (juae  eflicit  ut  res  creatae  causcnt  actu,  solet  a  S.  Thoma 
designari  diversis  nominibus;  denommatur  enim  in/h/jt/s  Dci,  vei 
actiit  Dei,  vel  divina  molio^  vel  Dei  operatio  in  operibus  creaturarum; 
nuiHjuam  autem  a  S.  Doctore  dicta  fuit  praemotio.  A  recontioribus 
vulgo  dici  solet  concnrsus,  ideo(jue  haec  quaestio  plcrumque  dispu- 
tari  solet  sub  nomine  divini  concursus.  Cum  diversitas  sit  de  nomine, 
non  (st  cur  de  ea  solliciti  simus ;  solummodo  inoncimis,  ronn/rsfnn 
duariim  causarum,  si    iii    naliva   signiticationo   sumitur,   sccum    ferre 

I)  i)o  hjic  inatcria  tractal  S.   Tiiomas,   1    p.  (].   I(I'k  a.  '.'}:  Coiifra  (lent.  lib,  111, 
cap.  lAVi-IAVIi;  QO.  DD.  !><•  1*nt.  i\.  .1,  a.  7. 

Dk  Makia,  Voi.   III.  22 
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notionem  duorum  agentium,  quorum  utrumque  partem  habet  in  aliqua 
operatione ;  sicut  si  duo  equi  trahunt  currum,  vel  si  duo  homines 
elevant  aliquod  pondus,  quod  ab  uno  elevari  non  possit,  quia  vires 
unius  impares  sunt.  Verum  in  praesenti  quaestione,  quae  disputat 
de  actione  divina  in  operibus  creaturarum  longe  aliter  res  habet ; 
nam  effectus  totus  ponitur  a  creatura  et  totus  a  Deo,  licet  aliter  et 
aliler;  quia  Deus  operatuf  et  attingit  effectum  in  ordine  causae  primae 
et  universalis,  et  creatura  eumdem  eflectum  producit,  sed  in  ordine 
causae  secundae  et  particularis.  Haec  veritas  sic  paucis  notata  fuil 
a  S.  Thoma:  «:  Non  sic  idem  effectus  causae  naturali  et  divinae  vir- 
tuti  attribuitur,  quasi  partim  a  Deo,  partim  a  naturali  agente  fiat,  sed 
totus  ab  utroque  secundum  alium  modum;  sicut  idem  effectus  totus 
attribuitur  instrumento,  et  principali  agendi  etiam  totus  »  (1). 

Oeus  est  causa  totalis.  Si  quaeritur,  utrum  Deus  et  creatura  dici 
debeant  causae  totales  vel  partiales,  respondemus,  Deum  et  creatu- 
ram  dici  debere  cum  S.  Thoma  causas  totales  et  non  partiales,  quia 
tum  Deus,  tum  creatura,  in  suo  ordine  producunt  totum  effectum  ; 
licet  locutio  eorum  qui  dicunt,  Deura  esse  causam  partialem  non  par- 
tialitate  effectus,  sed  partialitate  causae,  non  possit  reprobari  ut  falsa, 
quia,  posita  illa  distinctione  et  declaratione,  propositio  eo  spectat,  ut 
affirmet,  Deum  causare  totum  effectum  in  suo  ordine,  sed  non  esse 
unicam  causam,  nam  operatur  simul  cum  creatura;  quod  non  solum 
est  verissimum,  verum  etiam  est  fundamentum  totius  controversiae, 
quam  prae  manibus  habemus. 

Quomodo  effectus  procedit  a  causa  prima  et  a  causa  secunda. 
Effectus  immediate  procedit  totus  a  causa  prima,  et  totus  a  causa 
secunda;  a  causa  quidem  secunda  procedit  tamquam  ab  agente  par- 
ticulari  quod  ab  agente  primo  et  universali,  a  quo  essentialiter  de- 
pendet  quaelibet  participatio  entitatis,  mutuatur  non  solum,  ut  possit 
agere,  quod  habitum  est  per  creationem,  et  a  Deo  conservatum  in 
esse ;  sed  etiam  ut  actualiter  agat.  Contra  effectus  procedit  a  causa 
prima  tamquaro  ab  agente  universali,  quod  posset  per  seipsum  omnes 
effectus  naturales  producere,  ideoque  adhibet  causas  particulares  non 
ex  insufficientia  suae  virtutis,  sed  ex  immensitate  suae  bonitatis,  per 
quam  voluit  communicare  rebus  suam  similitudinem,  non  solum  quan- 
tum  ad  hoc  quod  essent,  sed  etiam  quantum  ad  hoc  quod  aliorum 
causae  essent.  Unde  Deus  per  suam  virtutem,  quae  est  eius  essentia, 
producit  eflectum  ut  causa  universalis  totius  entis  participati ;  crea- 
tura  per  virtutem  a  Deo  habitam  eumdem  effectum  producit,  ut  causa 
particularis  operans  in  virtute  causae  primae  et  universalis.  Neque 
ex  eo  quod  Deus  actualitatem  causandi  efficiat  in  creaturis  dici  po- 
test,  quod  creatura  nihil  agat;  nam  aliud  est,  creaturam  non  habere 

(1)  Contra  gent.  lib.  111,  cap.   LXX. 


ART.    III.    UTRUM    DEUS    OPERETUR    IN    OMNI    OPERANTE  339 

actualitatem  agendi  sine  influxu  causae  universalis,  et  aliud  est,  per 
illura  intluxura  non  communicari  creaturae  verara  actualem  causali- 
tatera,  seu  rei  alicuius  eirectionera.  Primum  est  verissimuni,  quia  omnis 
perfectio,  quae  est  et  viget  in  ente  participato,  dependere  debet  et 
effici  ab  ente  per  essentiam.  Secundum  est  falsura,  quia  creaturae 
vere  et  proprie  participant  divinara  bonitatein  in  eo  quod  sunt,  in  eo 
quod  possunt  agere,  et  in  eo  quod  agunt. 

Rei  dlfflcultas.  Non  difliteraur,  rera  lianc  et  propositara  quaestio- 
nera  esse  solutu  captuque  valde  difficilera,  quia  intelleclus  noster  ac- 
cipiens  cognitionera  a  rebus  sensibilibus,  quae  agunt  per  raotum  et 
rautationera,  et  per  actionera  a  subslantia  et  a  potentia  distinctam, 
aegre  admodura  intelligit,  quoraodo  idera  eflectus  procedens  a  duabus 
causis,  non  fiat  partira  ab  una  et  partira  ab  alia,  sed  totus  procedat 
ab  una  et  totus  ab  alia.  Unde  plures  philosophi,  qui  admittebant, 
orania  dependere  in  esse  a  causa  priraa  et  ab  universali  principio 
rerura,  causalitatera  effectricem  ademerunl  creaturis,  et  vicissira  qui 
causis  particularibus  concedebant  verara  causandi  virtutera,  negave- 
runt,  causam  priraara  agere  iraraediate  in  operibus  causarum  secun- 
darura.  Antequara  ergo  verara  propugneraus  doctrinara,  breviter  re- 
censenda  sunt  placita  horura  philosophorura  negantiura  vel  actionera 
creaturarura,  vel  iraraediatara  De\  actionein  in  operationibus  earuni. 

Errores  phllosophorum.  Priraus  nobis  occurrit  error  illorura  phi- 
losophorura,  qui  adraittentes,  Dcura  operari  in  natura,  sed  non  intel- 
ligentes  quoraodo  unus  ideraque  effectus  progredi  valeat  a  Deo  et  a 
naturali  agente,  sic  Deo  attribuerunt  oranem  naturae  operationera, 
quod  res  naturalis  nihil  oranino  per  suara  virtutera  ageret.  Huius  er- 
roris  sic  raerainit  S.  Thoinas:  « llespondeo  dicendum  quod  Deum  ope- 
rari  in  quolibet  operante  aliqui  sic  intellexerunt,  quod  nulla  virtus 
creata  aliquid  operaretur  in  rebus,  sed  solus  Deus  immediate  omnia 
operaretur;  puta  quod  ignis  non  calefaceret,  sed  Deus  in  igne ;  et 
sirailiter  de  oranibus  aliis.  Hoc  autera  cst  irapossibile.  Prirao  (piideni, 
quia  sic  subtraheretur  ordo  causae  et  causati  in  rebus  creatis;  quod 
pertinet  ad  irapotentiara  creantis.  Ex  virtute  enim  agentis  est,  quod 
suo  aflectui  det  virtutera  agendi.  Secundo  quia  virtutes  operativae, 
quae  in  rebus  inveniuntur,  frustra  essenl  attributae,  si  per  eas  nihil 
operarentur;  (juiniino  onines  res  creatae  vidercntur  (juodamraodo  esse 
frustra,  si  propria  o[)eratione  destituerentur;  cuni  onines  res  sint  pro- 
pter  suam  operationem.  Seinper  enini  imperlectum  est  propter  perfe- 
ctius...  Sic  igitur  inlelligendum  est,  Deum  operari  in  rcbus,  (juod  lamen 
ipsae  res  habeant  propriara  operalionera  »  (l). 

Contra  ea  philosophi  illi,  (]ui  vel  negarunt,  omnes  croaturas  esse 
a  Deo  immediate  ex  nihiio  productas,  vel    positivam   conservationein 

(1)   I   p.  q.   105  a.  :i;  cf.  QQ.  I)D.  De  Pot.  (j.  IJ,  a.  7. 
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inficiati  sunt,  consequenter  et  ratione  connexi  influxum  Dei  immedia- 
tum  in  operationes  creaturarum  sustulerunt.  Equidem  ratio,  quamo- 
brem  adslruitur  necessitas  immediati  influxus  Dei  in  omnes  operatio- 
nes  causarum  particularium,  ex  eo  ducitur,  quod  nulla  finita  el  par- 
ticipata  realitas,  nulla  creaturae  bonitas  ac  perfectio  possit  vigere, 
conservari,  ac  produci  in  rerum  natura,  quin  Deus  positive  in  eam 
influat,  cum  Deus  sit  causa  prima  et  universalis  tolius  entis  partici- 
pati.  lam  vero  si  creatura  non  eget  positivo  Dei  influxu  ad  hoc  ut 
retineatur  in  esse,  sed  ipsa  est  sui  conservatrix,  cessante  dependentia 
a  Deo  in  essendo,  cessabit  etiam  dependentia  in  operando.  Unde  etiam 
si  supponatur  creata,  sicut  poterit  per  esse  acceptum  in  creatione  in- 
dependenter  a  Deo  permanere;  sic  etiam  poterit  per  operandi  virtu- 
tem  acceptam  in  creatione  independenter  a  Deo  agere.  Ex  quo  patet, 
utrumque  effectum  divinae  gubernationis  ila  esse  consociatum,  ut  si 
unus  dematur,  alter  una  corruat  necesse  sit. 

Error  Ourandi.  Haec  quae  a  nobis  proxime  commemorata  sunt, 
licet  in  evidentibus  omnino  haberi  debeant;  nihilominus  non  defue- 
runt  auctores,  qui,  positiva  Dei  conservatione  admissa,  temere  nega- 
runt,  Deum  immediate  influere  in  actiones  causarum  secundarum, 
explicantes  divinum  concursum  per  hoc  quod  Deus  dedit  causis  par- 
ticularibus  virtutem  agendi,  eamque  in  esse  conservat,  et  consequenter 
mediate  dumtaxat  in  earum  actionibus  operatur.  Huius  erroris  prae- 
cipuus  defensor  nominatur  Durandus  (1),  tametsi  ea  opinio  antiquior 
Durando  fuerit,  uti  testantur  B.  Albertus,  Henricus,  et  ipse  S.  Augu- 
stinus,  qui  de  ea  his  verbis  mentionem  facit:  «  Sunt  qui  arbitrantur, 
tanlummodo  mundum  ipsum  factum  a  Deo,  cetera  autem  fieri  ab  ipso 
mundo,  Deum  autem  nihil  operari  »  (2). 

Nos  ergo  ut  certa  ab  incertis,  et  perspicua  ab  obscuris  rite  se- 
cernamus,  tuemur  ut  certissimam  et  catholicam  eam  doctrinam,  quae 
tradit,  Deum  immediate  operari  in  omnibus  creaturaram  actionibus. 
Unde  sive  a  nobis  intelligatur,  quomodo  haec  divina  actio  attingat 
totum  efTectum,  qui  lotus  producitur  a  creatura,  sive  hoc  non  intelli- 
gatur,  certum  promptumque  omnino  est,  nullam  dari  posse  rationem 
et  perfectionem  entis  participati,  quae  a  Deo  non  producatur  immediate, 
tamquam  a  causa  universali,  in  cuius  virtute  omnes  causae  particu- 
lares  agunt.  Siquidem,  uti  saepe  cum  Tullio  notavimus,  non  est  pro- 
prium  philosophi  dubiis  perspicua  tollere,  sed  potius  perspicuis  dubia 
illustrare.  His  in  antecessum  pro  rei  perspicuitate  notatis,  propositum 
problema  sequenti  propositione  solvere  aggredimur. 

(1)  Cf.  DoRAND.  2  Sent.  Dist.  1.  q.  3  et  Dist.  37,  q.  1. 

(2)  S.  Algust.  De  gen.  ad  lit.  lib.  V,  cap.  XX. 
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PROPOSITIO. 

Deus  in  omnibus  et  singulis  actionibus  causarum  secundarum 
immediate  operatur,  in  easque  influit  ut  causa  prima  et  universalis 
totius  entis. 

Prob.  prop.  Arg.  I.""'  deducitur  ex  quaestione  praecedenti,  eo- 
(juod  veritas  huius  propositionis  arcte  connectitur  cum  iis,  quae  pro- 
pugnavimus  de  positiva  conservatione ;  et  ita  efficitur  argumenti  con- 
clusio.  Si  omnia  quae  quocumque  modo  habent  rationem  entis,  a  Deo 
immediate  et  positive  non  fiunt,  nec  a  Deo  immediate  et  positive 
conservantur  in  esse.  Atqui  repugnat,  aliquid  a  Deo  immediate  et 
primaiio  non  conservari  in  esse.  Ergo  omnia  a  Deo  immediate  fiunt, 
ideoque  Deus  immediate  operatur  in  omnibus  actionibus  causarum 
secundarum.  Propositio  maior  circa  quam  tota  vertitur  controversia 
sic  illustrari  potest.  Esse  cuiushbet  rei  non  potest  magis  dependere 
a  sua  propria  causa,  postquam  factum  est,  quam  cum  hebat ;  nam 
essentiahs  dependentia  efrectus  a  causa  ut  permaneat  in  esse,  in  eo 
fundatur,  quod  efTectus  primo  et  per  se  habuit  esse  ab  illa  causa.  Ergo 
si  res  a  Dei  operatione  independens  est,  quando  accipit  esse,  pari 
modo  independens  est  ut  permaneat  in  esse.  Nimirum  ratio  quamobrem 
necessaria  est  actio  Dei  positiva  ad  hoc,  ut  omnes  res  permaneant  et 
retineantur  in  esse  ex  eo  ducitur,  quod  omne  ens  per  participationem 
essentiaiiter  dependet  ab  ente,  quod  est  ens  per  essentiam,  seu  cuius 
essentia  est  ipsum  esse.  Atqui  par  eademque  ratio  militat  pro  neces- 
sitate  divinae  operationis  in  actionibus  creaturarum.  Ergo  divinus  in- 
lluxus  in  actiones  causarum  secundarum  necessarius  est. 

En  quomodo  haec  ralionis  conclusio  eleganter  et  dilucide  propo- 
nitur  a  S.  Thoma :  (c  Manifestum  est  quod  omnis  aclio,  quae  non 
potest  permanere,  cessante  impressione  alicuius  agentis,  est  ab  illo 
agente;  sicut  manifestatio  colorum  non  potest  osse,  cessante  actione 
solis,  quae  aerem  illustrat;  unde  non  est  dubium,  quin  sol  sit  causa 
manifestationis  colorum;  et  similiter  patet  de  motu  violento,  qui  cessat, 
cessante  violentia  impellentis.  Sicul  autem  Deus  non  solum  dedlt  esse 
rebus,  cum  primo  esse  inceperunt,  sed,  (juamdiu  sunt,  esse  in  eis 
causat,  res  in  esse  conservans;  ita  non  solum  cum  res  primoconditae 
sunt  eis  virtutes  operativas  indidit,  sed  somper  eas  in  rebus  causat ; 
unde,  cessante  inlluentia  divina,  omnis  operatio  cessaret.  Omnis  igilur 
rei  operatio  in  ipsum  reducitur  sicut  in  causam  »  (1). 

Arg.  2."°^  EfTectus  communis  et  universalis  debet  reduci  in  cau- 
sam  communem  et  universalem,  tam(juam  in  adae(juatum  et  propor- 

(1)   Contra  (lenl.  lib.  III,  cap.  LXVII. 
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tionatum  rei  factae  principium,  secus  effectus  dignior  nobiliorque  es- 
set  causa.  Atqui  in  omnj  actione  particularium  agentium  datur  effe- 
ctus  universalissimus,  idest  ens  actu,  quia  omnis  operatio  eo  spectat 
ut  fiat  ens  actu,  quod  erat  ens  in  potentia.  Ergo  in  omni  actione 
causarum  particularium  requiritur  operatio  causac  universalissimae, 
nempe  Dei,  in  cuius  virtute  omnia  creata  non  solum  habent  potentiam 
operandi,  sed  actu  operantur.  Propositio  maior  in  dubium  haudqua- 
quam  revocari  potest;  nam  evidenter  repugnat,  causam  aliquam  crea- 
tam  et  particularem  ellicere  aliquid,  quod  est  commune  pluribus  et 
ipsi  causae,  quia  in  ea  hypothesi  esset  causa  suipsius.  Et  inde  est, 
quod  aliqua  causa  conclusa  sub  determinata  specie  non  possit  proprie 
et  per  se  causare  illam  speciem;  esset  enim  causa  suipsius. 

Quare  S.  Thomas  saepissime  utitur  illo  principio  in  demonstranda 
omnimoda  omnium  creaturarum  dependentia  a  Deo  sive  in  essendo, 
sive  in  operando.  Ait  enim:  (c  Universaliores  effectus  oportet  reducere 
in  universaliores  et  priores  causas.  Inter  omnes  autem  effectus  uni- 
versalissimum  est  ipsum  esse.  Unde  oportet  quod  sit  proprius  effectus 
primae  et  universalissimae  causae,  quae  est  Deus  ))  (1).  Posito  hoc 
principio,  sic  idem  Aquinas  concludit,  Deum  in  omnibus  operari: 
«  Quia  forma  rei  est  infra  rem,  et  tanto  magis,  quanto  consideratur 
ut  prior  et  universalior;  et  ipse  Deus  est  proprie  causa  ipsius  esse 
universalis  in  omnibus  rebus,  quod  inter  omnia  est  magis  intimum 
rebus,  sequitur  quod  Deus  in  omnibus  intime  operetur  ))  (2). 

Arg.  S.'^™  Omnis  operatio,  quae  consequitur  aliquam  virtutem, 
attribuitur  sicut  causae  illi  agenti,  quod  dedit  illam  virtutem.  Atqui 
Deus  sicut  principium  et  causa  omnis  participalae  perfectionis  com- 
municavit  agentibus  particularibus  operandi  virtutem  non  solum  se- 
cundum  quod  virtus  dicit  potentiam  causativam,  sed  etiam  secundum 
quod  actualitatem  causandi  importat.  Ergo  Deus  est  causa  prima  et 
universalis  omnium  actionum,  quae  consequuntur  virtutem  agentium 
particularium,  ideoque  Deus  operatur  in  omnibus  operationibus  crea- 
turarum  (3).  Haec  argumentandi  ratio  fundamentum  simul  et  decla- 
rationem  habet  in  alia  argumenti  conclusione,  quae  a  S.  Thoma  in 
hunc  fere  modum  proponitur.  Deus  solus  est  ens  per  essentiam,  quia 
in  ipso  solo  esse  est  sua  essentia;  omnia  autem  alia  sunt  entia  per 
participationem.  Atqui  quod  est  tale  per  essentiam  est  propria  causa 
eius,  quod  est  tale  per  participationem.  Ergo  esse  cuiuslibet  exsisten- 
tis  est  proprius  effectus  eius,  ideoque  omne  quod  producit  aliquid  in 
esse,  hoc  facit  in  quantum  agit  in  virtute  Dei,  et  consequenter  Dei 
virtus  operatur  in  omnibus  actionibus  particularium  agentium. 

(1)  1  p.  q.  45,  a.  3. 

(•2)  1   p.  q.  lOo.  a.  o. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  Contra  (/enl.  lib.  III,  cap.  LXVIl.  n.  *2. 
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Conclusio.  Omnia  argumenta  quae  a  nobis  hactenus  aliata  sunt, 
quoad  substantiam  proponi  possunt  sub  hac  unica  forma.  Omne  quod 
participat  quocumque  modo  rationem  entis  debet  esse  causatum  ab 
ente  per  essentiam,  quia  rationis  cuiusdam,  quae  est  communis  phiri- 
bus,  non  potest  esse  propria  causa  aiiquod  agens,  quod  sub  illa  com- 
munitate  continetur;  esset  enim  propria  causa  suipsius,  quod  repugnat. 
lam  vero  operatio  cuiuslibet  agentis  particularis  est  ens  per  partici- 
pationem,  sive  consideretur  virtus  agendi  prout  constituit  statum  po- 
tentiae,  sive  consideretur  virtus  operativa  in  actu,  sive  considerelur 
formaliter  ipsa  actio.  Ergo  Deus  agit  in  omnibus  operibus  creaturarum 
non  solum  mediate,  quatenus  dedit  creaturis  virtutes  agendi  easque 
in  esse  conservat:  sed  etiam  immediate,  quatenus  applicat  ad  operan- 
dum  virtutem  creatam,  quae  ut  causa  particularis  non  potest  quidquam 
operari,  nisi  in  virtute  causae  primae  et  universalis. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Si  Deus  operaretur  in  quolibet  operante,  divina  actio 
sufficiens  esset  ad  effectum  producendum.  Atqui  in  hac  hypothesi  su- 
pervacanea  esset  actio  creatorum  agentium.  Ergo  Deus  non  operatur 
immediate  in  quolibet  operante. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  Deus  operaretur  in  quolibet  operante,  divina 
actio  esset  sufficiens,  in  ordine  agentis  universalis,  Conc.  Esset  suf- 
ficiens  in  ordirie  agentis  particularis,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Expiico.  Si  Deus  adhibet  creaturas  tamquam  instrumenta  ad  pro- 
ducendos  aliquos  effectus,  hoc  non  oritur  ex  indigentia,  sed  ex  abun- 
dantia  suae  bonitatis,  quae  communicavit  crealuris  non  solum  (|uod 
ipsi  assimilentur  secundum  quod  bonae  sunt,  sed  etiam  secundum 
quod  communicanl  sunm  bonitatem  aliis.  lam  vero  cum  creaturae  sint 
causae  essentialiter  particulares  et  positae  sub  aliqua  specie,  Deus  non 
potuit  ipsis  communicare,  ut  propria  virtute  attingerent  effectum  sub 
ratione  aliqua  communi,  sed  solum  sub  ratione  particulari  et  deter- 
minata.  Et  inde  est  necessitas  actionis  divinae  ad  hoc  ut  creaturae 
possint  attingere  sub  ratione  particulari  aliquem  eflectum,  in  qiio  in- 
venitur  ratio  entis,  quae  communis  esl  omnibus  rebus.  Unde  creatura 
necessario  et  absolute  eget  influxu  immedi:ito  Dei.  ul  agere  |)ossit : 
minime  vero  Deus  indiget  absolute  influxu  creaturae  ad  operandum. 
sed  solum  ex  suppositione  suae  liberrimae  voluntatis,  quae  dis|)osuil 
communicare  crcaturis  virtutem  operativam.  Deus  (|ui|)pe  poluissel 
absolute  producere  per  seipsum  tales  eflectus,  lum  si^cundum  rationem 
communem,  tum  secundum  rationes  particulares,  ol  determinationes 
entis;  sed  sup|)()sito  (juod  voluit  causalitatem  ci-ealurarum,  tunc  re(jui- 
ritur  operatio  creaturae  ad  producendum  eflectum  dependenlem  a 
causa  secunda,  (|uae  agit  in  virtute  causae  primae. 
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Quare  actio  causae  universalis  requirilur  ex  indigentia  causae 
particularis;  contra  actio  causae  particularis  requiritur  ex  bonitate  et 
abundantia  causae  primae.  En  quomodo  S.  Thomas  describit  influxum 
utriusque  causae:  «  Secundum  ordinem  causarum  est  oido  eflectuum. 
Primum  autem  in  omnibus  eflectibus  est  esse,  nam  omnia  alia  sunt 
determinationes  ipsius.  Igitui-  esse  est  proprius  etfectus  primi  agentis, 
et  omnia  alia  agunt  ipsum,  in  quantum  agunt  in  virtute  primi  agen- 
tis;  secunda  autem  agentia,  quae  sunt  quasi  parliculantia  et  deteV' 
minantia  actionem  primi  agentis^  agunt,  sicut  proprios  etfectus,  alias 
perfectiones,  quae  determinant  esse  ))  (1).  Sic  intelligitur  responsio 
quam  diflTicultati  applicat  his  verbis:  «  Dicendum  quod  Deus  perfecte 
operatur  ut  causa  prima;  requiritur  tamen  operatio  naturae  ut  causae 
secundae.  Posset  tamen  Deus  etfectum  naturae  etiam  sine  natura  fa- 
cere:  vult  tamen  facere  mediante  natura,  ut  servetur  ordo  in  re- 
bus  ))  (2). 

Oppon.  2.^  Ad  actionem  naturaiem  sufficit  virtus  activa  ex  parte 
agentis  et  passiva  ex  parte  recipientis,  quia  natura  non  deficit  in  ne- 
cessariis.  Atqui  si  virtus  activa  et  passiva  sufficiunt,  non  est  necessa- 
ria  Dei  actio.  Ergo  Deus  non  operatur  in  omni  operante. 

Resp.  Dist.  mai.  Ad  operationem  naturae  virtus  activa  et  passiva 
rei  sufficiunt  ad  operandum  in  ordine  suo,  seu  dependenter  a  virtute 
divina,  Conc.  Sufficiunt  ad  operandum  in  omni  ordine,  seu  indepen- 
denter  a  Deo,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Oppon.  3.^  Una  operatio  non  est  simul  a  duobus  operantibus. 
Atqui  si  Deus  operatur  in  creatura  operante,  una  operatio  erit  a  duo- 
bus.  Ergo  Deus  non  operatur  in  actionibus  creaturarum. 

Resp.  Dist.  mai.  Una  operatio  non  est  simul  a  duobus  agentibus 
unius  eiusdemque  ordinis,  Conc.  Non  est  simul  a  primo  et  secundo 
agente,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Quando  dicimus,  unam  eamdemque  operationem  esse  a 
Deo  et  a  causa  secunda,  non  est  sensus,  quod  creatura  operetur  in 
operatione,  qua  Deus  ut  primum  movens  immobile  movet  creaturam 
ad  agendum;  sed  sensus  est,  quod  ipsa  naturae  operatio  sit  etiam 
operatio  virtutis  divinae;  sicut  operatio  instrumenti  est  per  virtutem 
agentis  principalis ;  nam  omnis  causa  secunda  et  parlicularis  agit  in 
virtute  causae  primae  et  universalis,  sed  utraque  causa  operatur  ad 
eumdem  effectum,  quaelibet  in  suo  ordine.  En  quomodo  difficultati 
occurrit  S.  Thomas :  «  In  operatione  qua  Deus  operatur  movendo  na- 
turam,  non  operatur  natura ;  sed  ipsa  naturae  operatio  est  etiam  ope- 
ratio   virtutis  divinae ;   sicut  operatio   instrumenti   est  per   virtutem 

(1)  Contra  gent.  lib.  III,  cap.  LXVl. 

(2)  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  3,  a.  7  ad  16;  cf.  1   p.  q.  105,  a.  5  ad  I. 
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agentis  principalis.  Nec  impeditur,  quin  natura  et  Deus  ad  idem  ope- 
rentur,  propter  ordinem,  qui  est  inter  Deum  et  naturam  »  (1;. 

Oppon.  4  ^  De  ratione  virtutis  naturalis  est,  ut  sit  principium 
agendi,  quia  virtus  est  ultimum  potentiae,  quae  dicitur  principium 
agendi  in  aiiud  in  quantum  est  aliud.  Atqui  Deus  indidit  rebus  vii- 
tutes  naturaies  ad  operationes  |)erficiendas.  Ergo  non  oportet,  ut  ipse 
ullerius  operetur  in  rebus  naturalibus. 

Resp.  Dist.  mai.  De  ratione  virtutis  naturalis  est,  ut  sit  princi- 
pium  actionis  in  suo  ordine,  idest  dependenter  a  causa  prima,  Conc. 
Ut  sil  principium  actionis,  independens  a  superiori  agente,  Neg. 

Explico.  Sicut  Deus,  cum  creaturas  in  esse  produxit,  non  potuit 
eis  tribuere  ut  exsisterent  independenter  ab  ipso  ;  sic,  impertiendo 
creaturis  polentias  et  virtutes  operativas  quantumvis  perfectas,  non 
potuit  eflicere,  ut  creaturae  agerent  independenter  ab  ipso,  quia  Deus 
non  potest  facere,  ut  ens  participalum  sit  ens  per  essentiam.  Que- 
madmodum,  ut  exemplo  utamur  a  S.  Tlioma  saepius  repetito,  artifex 
potuit  tribuere  acumen  securi,  sed  non  quod  ex  propria  virtute  mo- 
veatur  ad  opus  artis,  ad  quod  agit  ut  instrumentum  causae  principa- 
lis.  Quare  Deus  ita  creaturis  communicavit  virtutes  operativas.  ul 
essent  principium  operationis  in  suo  ordine,  nempe  dependenter  a 
causa  prima,  in  cuius  virlute  agunt,  ita  ut  causa  inferior  operationem 
habere  nequeat,  si  excludatur  virtus  causae  primae  (2). 

Oppon.  5.°  Deus  operando  in  operibus  naturae  tribuit  aliquid  per 
quod  virtus  naturalis  sit  sufficiens  principium  operationis.  Atqui  si  in 
operatione  naturae  aliquid  tribuit  virtuti  naturali,  potuit  illud  idem 
conferri  simul  cum  virtute.  Ergo  non  est  necesse,  ut  Deus  ulterius 
operetur  in  actionibus  agentium  naturalium. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus,  operando  in  actionibus  creaturarum,  tri- 
buit  aliquid  virtuti  naturali,  quod  habet  in  ipsa  esse  transiens  et  in- 
completum,  Conc,  Tribuit  aliquid  quod  habet  in  ipsa  esse  perfectum 
et  permanens,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Ad  inlelligendam  vim  solutionis,  nihil  a  nobis  dici  po- 
test  accuratius  ac  clarius,  quam  id  (juod  a  S.  Thoma  prolatum  est  ul 
hanc  doctrinam  declararet,  quae  est  maximi  momenti  eo  quod  longius 
serpit  in  philosophia  et  in  theologia,  et  viam  parat  explicandi,  cur 
Deus  non  possit  eflicere  naturam  ali({uam  aptam  ad  operandum  in 
ordine  supernaturali,  licet  possit  ad  lales  operationes  eniciendas  na- 
luram  illam  elevare.  En  pulcherrima  verba  S.  Thomae,  (juibus  (iilli- 
cultatem  dissolvit:  «  Virtus  naturalis,  (|uae  est  rebiis  natuialibus  collata, 
inest  eis  ut  (juaedam  forma  habens  esse  ratum  et  lirmum  iii  natura. 
Sed  id  quod  a  Deo  lit  in  re  naturali,  (juo  actualiter  agat  ost  ///  intcntio 

(1)  QQ.  Dl).  I)e  Pot.  i\.  3,  a.  7  ad  :i. 

(2)  iX  S.  TnoM.   (>(>.  1)1).  l)e  Po(.  loc.  cil.  ad  :>. 
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sola,  habens  esse  quoddam  incompletum  per  modum,  quo  eolores  sunt 
in  aere,  et  virtus  artis  in  instrumento  artificis.  Sicut  ergo  securi  per 
artem  dari  potuit  acumen,  ut  esset  forma  in  ea  permanens,  non  autem 
dari  ei  potuit  quod  vis  artis  esset  in  ea  quasi  quaedam  forma  per- 
manens,  nisi  haberet  intelleclum;  ita  rei  naturali  potuit  conferri  virtus 
propria,  ut  forma  in  ipsa  permanens,  non  autem  vis  qua  agit  ad  esse, 
ut  instrumentum  primae  causae;  nisi  daretur  ei,  quod  esset  universale 
essendi  principium:  nec  iterum  virtuti  naturali  conferri  potuit,  ut  mo- 
veret  seipsam,  nec  ut  conservaret  se  in  esse.  Unde  sicut  patet,  quod 
instrumento  artificis  conferri  non  oportuit,  quod  operaretur  absque 
motu  artis ;  ita  rei  naturali  conferri  non  potuit,  quod  operaretur  absque 
operatione  divina  »  (1). 

Hic  autem  ne  aequivocatio  obrepat,  cum  dicimus,  creaturam  agere 
ut  instrumentum  causae  primae,  non  erit  abs  re  monere  cum  eodem 
Doctore  Angelico,  instrumentum  sumi  dupliciter,  nimirum  proprie,  et 
communiter.  Dicitur  instrumentum  proprie,  quando  aliquid  ita  agit  in 
virtute  superioris  agentis,  ut  ei  non  conferatur  a  movente  aliquod 
principium  intrinsecum  sui  motus,  sicut  serra  movetur  a  carpentario. 
Contra  dicitur  instrumentum  magis  communiter  illud  quod  ita  agit  in 
virtute  causae  superioris,  ut  praescindatur  ab  hoc  quod  ipsi  conferatur 
vel  non  conferatur  principium  intrinsecum  sui  motus.  lam  vero  omnes 
creaturae,  quae  a  Deo  naturam  acceperunt,  sunt  instrumenta  Dei  haben- 
tia  in  se  principium  sui  motus;  immo  quaedam  ita  moventur  a  Deo, 
ut  habeant  dominium  suorum  actuum,  et  libere  agant,  determinando 
seipsas  ad  eligendum  unum  prae  alio  (2). 

Oppon.  6.*^  Quae  sunt  omnino  disparata,  possunt  separari  ab  in- 
vicem.  Atqui  actio  Dei  et  actio  naturae  sunt  inter  se  omnino  dispa- 
ratae,  quia  Deus  agit  per  voluntatem,  natura  vero  per  necessitatem. 
Ergo  actio  Dei  potest  separari  ab  operatione  naturae. 

Resp.  Dist.  mai.  Quae  sunt  disparata  secundum  esse  et  nullum 
ordinem  habent  in  agendo,  possunt  separari  ab  invicem,  Conc.  Quae 
sunt  disparata  secundum  esse,  et  sunt  inter  se  ordinata  in  agendo, 
possunt  separari  ab  invicem,  Neg,  Contradist.  min.  et  Neg,  cons, 

Explico.  Licet  natura  et  voluntas  sint  disparata  secundum  esse, 
quia  natura  per  suum  esse  est  determinata  ad  unum,  voluntas  vero 
se  habet  ad  opposita ;  tamen  inter  naturam  et  voluntatem  potest  dari 
ordo  causalitatis,  ita  ut  actio  voluntatis  praesupponat  operationem  na- 
turae,  sicut  actio  artificis  creati,  quae  est  per  voluntatem,  subaudit 
opus  naturae;  vel  vicissim  actio  voluntatis  praesupponatur  ab  opera- 
tione  naturae,  sicut  actio  Artificis  increati,  qui  per  suam  potentissimam 

(1)  QQ.  DD,  De  Pot.  loc.  cit.  ad  7. 

(2)  Cf.  S.  Tbom.  QQ.  DD.  De  Ver.  q.  24,  a.  1  ad  5;  cf.  etiam  quae  disse- 
ruimus  de  causa  instrumentali,  vol.  I. 
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voluntatem  omnia  producit  et  sustentat  in  esse,  et  in  omni  operante 
operatur.  Audi  S.  Tliomam,  qui  sic  nodum  dissolvit:  «  Licet  natura 
et  voiuntas  sint  secundum  esse  disparata,  tamen  in  agendo  habent 
aliquem  ordinem.  Nam,  sicut  actio  naturae  praecedit  actionem  volun- 
tatis  nostrae,  ratione  cuius  in  operibus  artis,  quae  a  voluntate  sunt, 
naturae  operatione  indiget;  ita  voluntas  Dei,  quae  est  origo  omnis 
naturalis  motus,  praecedit  operationem  naturae ;  unde  et  eius  operatio 
in  omni  operatione  naturae  requiritur  »  (1). 

Oppon.  7."  Deus  reliquit  hominem  in  manu  consilii  sui.  Atqui  non 
reliquisset,  si  Deus  operatur  in  omni  actu  humanae  voluntatis.  Ergo 
Deus  non  operatur  in  omnibus  operationibus  creaturarum. 

Resp.  IJist.  mai.  Deus  reliquit  hominem  in  manu  consilii  sui, 
quia  non  determinavit  voluntatem  hominis  ad  unum,  Conc.  Quia  non 
operatur  in  eius  voluntate,  Neg.  Contradist.  min.  et  Ne(j.  cons, 

Explico.  Quando  Deus  dicitur  dereliquisse  hominem  in  manu 
consilii  sui  evidenter  non  est  sensus,  quod  Deus  nullo  modo  opere- 
tur  in  voluntate  hominis  operante;  cum  nulla  causa  creata  sive  ne- 
cessaria  sive  libera  possit  quidquam  agere,  quin  in  eius  actionem  im- 
mediate  influat  causa  prima,  quae  est  principium  totius  entis  partici- 
pati.  Sensus  ergo  est,  quod  Deus  non  ita  agat  in  libera  voluntate 
hominis,  ut  eam  determinet  ad  unum,  auferendo  ab  ea  dominium  sui 
actus;  quia  in  hoc  casu  non  communicaret  creaturae  actualitatem 
agendi  secundum  naturam  illius  causae  secundae,  quae  debet  agere 
per  voluntatem,  et  esse  domina  sui  actus.  Unde  divina  actio  operans 
in  omnibus  creaturis  communicat  agentibus  necessariis,  ut  agant  ex 
necessitate  naturae,  et  agentibus  liberis,  ut  agant  ex  proposito  et  ar- 
bitrio  voluntatis,  idest  eligendo  unum  prae  alio.  Quare  si  quisdiceret, 
Deum  operari  in  omni  operante  iuxta  naturam  cuiuslibet,  ita  ut  agens 
liberum  ita  determinetur  ad  unum  iit  libere  agat;  duo  secum  pugnan- 
tia  simul  iungeret,  nam  esse  determinatum  ad  unum  ab  extrinseca 
causa,  et  agere  libere  ex  opposito  dicuntur.  Hinc  recte  dicendum  est, 
Deum  agere  in  quolibet  operante,  iuxta  naturam  cuiuslibet  agentis,  et 
ideo  ita  movere  agentia  libera,  ut  ea  non  determinet  ad  unum.  Do- 
ctrinae  a  nobis  expositae  concinit  S.  Thomas,  qui  sic  occurrit  propo- 
sitae  difficultati:  «  Deus  non  dicitur  hominem  dercliquisse  in  manu 
consilii  sui,  (juin  in  voluntate  operetur;  sed  quia  volunlati  hominis 
(iedit  dominium  sui  actus,  ut  non  esset  obligata  ad  alteram  partem 
contradictionis;  quod  (juidem  dominium  naturae  non  dedit,  ciim  per 
suam  formam  sit  determinata  ad  unam  y>  (2). 

Oppon.  8.°  Si  voluntas  non  posset  agere,  nisi  Deo  in  ipsa  operante, 
tunc  non  (>sset  domina  sui  actus,   quia  non  est  domina   divinae  ope- 

(1)  Qi).  1)1).  l)e  Pol.  loc.  cit.  ad  !>. 
C2)  QQ.  1)1).  I)e  Pol.  loc.  rit.  ad    l!>. 
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rationis.  Alqui  libera  voluntas  habet  dominium  suarum  operationum. 
Ergo  potest  agere  sine  Dei  actione. 

Resp.  Dist.  mai.  Voluntas  non  esset  domina  sui  actus,  si  operatio 
causae  primae  eam  ad  unum  determinaret,  Conc.  Non  est  domina  sui 
actus,  si  operatio  Dei  rehnquit  determinationem  actus  in  eius  pote- 
state,  Neg.  Explicatio  sic  exhibetur  a  S.  Thoma:  «  Voiuntas  dicitur 
habere  dominium  sui  actus  non  per  exclusionem  causae  primae,  sed 
quia  causa  prima  non  ita  agit  in  voluntate,  ut  eam  de  necessitate  ad 
unum  determinet  sicut  determinat  naturam ;  et  ideo  determinatio  actus 
relinquitur  in  potestate  rationis  et   voluntatis  y)  (1). 

Oppon.  9.*^  Quod  non  potest  agere,  quin  alia  causa  in  ipso  agat, 
non  est  liberum,  quia  liberum  dicitur,  iuxta  Philosophum  {Metap/i. 
lib.  I,  cap.  11),  quod  est  causa  sui.  Atqui  voluntas  homini|, est  libera 
in  agendo.  Ergo  potest  agerc  sine  influxu  divinae  actionis. 

Resp.  Dist.  mai.  Quod  non  potest  agere,  quin  alia  causa  in  ipso 
agat,  et  relinquat  determinationem  actus  in  potestate  ipsius,  non  est 
liberum,  Neg.  Ouod  non  potest  agere  sine  alia  causa,  quae  determi- 
nat  actum  eius  ad  unum,  non  est  liberum,  Conc.  Conc.  min.  et  Neg. 
cons.  Siquidem  aliud  est  quod  causa  prima  operetur  in  omni  actione 
creaturarum,  et  aliud  est  quod  operetur  eodem  modo.  Primum  est 
necessario  verum:  secundum  est  lalsum.  In  natura  enim  ita  operatur 
Deus,  ut  motus  eius  determinetur  ad  unum,  ideoque  causis  naturali- 
bus  non  est  integrum  eligere  unum  prae  alio.  Contra  in  voluntate,  si 
agitur  de  appetitione  eorum  quae  sunl  ad  finem,  ita  agit  Deus,  ut  vo- 
luntas  habeat  dominium  sui  actus,  quia  determinatio  eiusdem  relin- 
quitur  a  Deo  operante  in  potestate  rationis  et  voluntatis,  uti  docet 
S.  Thomas,  cuius  verba  proxime  recitavimus. 

Oppon.  10.^  Causa  prima  si  agit  in  operatione  creaturarum,  magis 
influit  in  causatum,  quam  causa  secunda.  Atqui  in  hac  hypothesi,  de- 
fectus  qui  sunt  in  operatione  voluntalis  et  naturae  magis  attribueren- 
tur  Deo,  quam  creaturis,  quod  est  absurdum.  Ergo  Deus  non  operatur 
in  operationibus  creaturarum. 

Resp.  Dist.  mai.  Causa  prima  magis  influit  in  causatum,  quam 
causa  secunda,  secundum  quod  in  causato  consideratur  perfectio,  Conc. 
Magis  influit  in  causatum,  secundum  quod  in  causato  consideratur 
imperfectio  et  defectus,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  In  quolibet  effectu  causae  particularis  et  flnitae  potesl 
considerari  perfectio  causati,  quae  habet  rationem  boni,  et  imperfectio 
seu  defectus,  quae  habet  rationem  mali.  Porro  licet  causa  prima  magis 
influat  in  causatum,  quam  causa  secunda,  ad  causam  primam  non 
potest  reduci  nisi  bonum,  quod  est  in  effectu,  et  non  malum,  quia 
malum  non  procedit  a  causa  efficiente,  quatenus  est  efficiens,  sed  qua- 

(1)  QQ.  DD.  De  Pot.  loc.  Git.  ad  13. 
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tenus  est  deficiens.  Deficere  autem  in  operando  non  potest  attribui 
causae  primae,  quae  est  infinitae  pertectionis  et  virtutis.  Scite  ergo 
Doctor  Angelicus  difiicultati  occurrit,  inquiens:  «  Quia  caiisa  prima 
magis  influit  in  effectum  quam  secunda,  ideo  quidquid  perfectionis  est 
in  eflectu,  principaliler  reducitur  ad  primam  causam;  quod  autem 
est  de  delectu.  reducendum  est  ad  causam  secundam,  quae  non  ita 
efficaciter  operatur,  sicut  causa  prima  »  (1). 

SCHOLION.  QuomodG  Oeus  operatur  in  actionibus  creaturarum. 
Demonstratum  a  nobis  est  in  superiori  articulo,  Deum  agere  imme- 
diate  in  omnibus  operibus  creaturarum,  non  solum  earum,  quae  ope- 
rantur  ex  necessitate  naturae,  sed  etiam  earum,  quae  agunt  ex  arbitrio 
voluntatis;  cum  nulla  possit  dari  entitas  participata,  quae  sitindependens 
ab  actione  et  efficientia  entis  per  essentiam,  quod  est  causa  universalis 
et  primum  principium  totius  entis  participati.  Doctrina  haec  sic  pro- 
posita  et  circumscripta,  non  potest  congruenter  negari,  nisi  ab  eo,  qui 
inficiatur,  vel  pervertit  genuinum  conceptum  creationis,  et  divinae 
gubernationis  seu  providentiae.  Verum  haec  doctrina  sic  definita  et, 
prout  in  se  consideratur,  evidenter  probata,  pluribus  difficultatibus 
iisque  gravissimis  obnoxia  est,  quae  ex  eo  ortum  ducunt,  quod  divina 
actio  seu  motio,  ut  eam  saepe  nominat  S.  Thomas,  componenda  sit, 
non  solum  cum  vera  et  communi  activitale  causarum  secundarum,  sed 
etiam  vel  maxime  cum  illa  activitate,  quae  salvat  in  creaturis  domi- 
nium  suorum  actuum,  idest  cum  activitate  illarum  causarum,  quae 
libere  operantur. 

Quare  doctrina,  quae  tradit,  Deum  agere  in  omnibus  operationi- 
bus  crealurarum.  quaeque  decernit,  omnes  creaturas  revera  agere,  et 
insuper  creaturas  rationalcs  esse  dominas  suorum  actuum,  seu  pollere 
libero  arbitrio,  non  esl  conlundenda  cum  quaestione,  quae  investigat, 
quomodo  actio  causae  primae  componatur  cum  vera  activitate  crea- 
turarum.  Siquidein  id  (juod  asseritur  de  necossitate  divinae  actionis  et 
(ie  vera  a(;tivitale  crealurarum,  est  scitu  probatuque  racillimuin:  con- 
tra  quaeslio,  (juae  binas  illas  veritates  componere  nititur.  difiiciles 
admodum  habet  explicatus;  (piia  actio  Dei  a  nobis  non  intelligitur  per 
proprium  conceptum,  nempe  secundum  (juod  est  in  Deo,  sed  per  con- 
ceptum  habitum  a  creaturis,  etadmodum  actionis  creatae.  ideoque, 
polius  reinovendo  et  negando.  (piam  anirmando,  pervenire  possumus 
ad  aliqualem  imperrectissimam  cognitionem  operationis  divinae.  Exinde 
est,  quod  nos  saepe  de  operationibus  divinis  diiudicamus  ad  modum 
operationum  nostrarum,  et  sic  impossibile  prorsus  evadil,  veram  (juam- 
dam  invenire  viam,  quae  conciliet  actionem  Dei  cum  actione  creatii- 
rarum.  Hoc  iampridem  notatum  luerat  a  S.  Thoma,  qui  post(|uam  in 

(!)  QQ.  1)1).  Dc  rnt.  loc.  lit.  ad    Ki. 
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niediiim  pmtulerit  quasclam  diflicultates,  quae  contra  humanam  liber- 
tatem  lieri  solebant,  respondet,  inquiens:  «  Procedunt  hae  obiectiones 
ex  eo  quod  cognitio  di\ini  intellectus,  et  operatio  divinae  voluntatis 
pensantur  ad  modum  eorum,  quae  in  nobis  sunt,  cum  tamen  multo 
dissimiliter  se  habeant »  (1). 

In  inquirenda  ergo  ratione,  secundum  quam  Deus  agit  in  opera- 
tionibus  creaturarum,  caute  omnino  et  modeste  nobis  procedendum  est, 
ne  ultra  quam  tutum  est^  humana  progrediatur  infirmitas,  uti  loqui- 
tur  S.  Augustinus.  Nimirum  per  remotiones  et  negationes,  excludendo 
falsos  modos,  qui  vel  divinae  operationis  infinitam  perfectionem  et 
independentiara  laedunt,  vel  propriam  et  veram  activitatem  creatura- 
rum  subvertunt,  aliquid  assequemur,  quod  propositum  problema  pro 
viribus  nostris  quadantenus  solvat,  et  sic  per  nostram  inquisitionem 
perveniemus  ad  illam  beatam  ignorantiam,  quae,  iuxta  S,  Dionysium, 
coniungit  hominem  cum  Deo.  Quare  inutiles  contentiones  et  alterca- 
tiones  vitare  conabimur,  et  ductu  auspicioque  Angelici  Praeceptoris 
rem  aggrediemur,  explicando  varios  modos  secundum  quos  Deus  di- 
citur  operari  in  actionibus  creaturarum. 

Principio  quidem  in  enodandis  difficultatibus  contra  influxum  Dei 
in  actiones  particularium  agentium,  quaedam  a  nobis  prolata  sunt,  et 
ipsis  verbis  S.  Thomae  confirmata,  quae  in  tuto  ponebant,  divinam 
operationem  neque  excludere  veram  causalitatem  creaturarum,  neque 
destruere  rationem  actus  liberi  in  agentibus  rationalibus.  Quod  a  no- 
bis  praestari  non  potuit,  quin  aliquatenus  explicaremus  et  praecoc- 
cuparemus  quaestionem,  quae  versatur  circa  modum,  quo  Deus  ope- 
ratur  in  operationibus  creaturarum.  Unde  iis,  quae  dicta  sunt  in  so- 
lutione  diflicultatum,  hic  aliqua  directe  et  magis  explicate  adiun- 
gemus,  ut  res  per  se  diflicilis  et  abscondita,  quantum  fieri  poterit, 
manifestetur,  et  aequivocationes,  quae  aliae  super  alias  in  praesenti 
materia  cumulatae  sunt,  facilius  vitentur,  praesertim  a  iuvenibus,  qui 
animo  vacuo  ad  has  quaestiones  scrutandas  primum  accedunt. 

Doctrina  S.  Thomae.  luxta  S.  Thomam  Deus  influit  in  actiones 
particularium  agentium  1)  secundum  quod  est  cuiuslibet  operationis 
causa  ut  finis,  quia  omnis  operatio  est  propter  aliquod  bonum,  et 
nihil  est  bonum,  nisi  in  quantum  participat  aliquam  similitudinem 
summi  boni,  quod  est  Deus.  2)  Influit  secundum  quod  est  cuiuslibet 
operationis  causa  efliciens  seu  movens,  quia  Deus  est  causa  omnium 
actionum,  nam  a  Deo  dependet  non  solum  quod  omnia  agentia  par- 
ticularia  possint  agere,  sed  etiam  ut  agant  actu,  cum  reperiatur  per- 
fectior  nobiliorque  imitatio  divinae  bonitatis  in  eo  quod  creatura  actu 
agat,  quam  in  eo  quod  possit  agere.  Unde  creaturae  omnes  dicuntur 
agere  in  virtute  primi  agentis,  nimirum  quatenus  a  primo  agente  ac- 

(1)  Periherm.  lib.  1.  lect.  14. 
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cipiunt  actualem  causalitatem,  quae  necessaiia  est  ad  hoc  ut  agant  in 
orcline  secundorum  agentium.  3)  Deus  influit  in  actiones  creaturarum, 
quatenus  dat  creaturis  agentibus  lormas  easque  conservat  in  esse;  nimi- 
rum  quia  largitur  creaturis  et  coiiservat  in  esse  naturam,  quae  est 
principium  remotum  operationis,  et  virtutes  operativas,  quae  sunt  prin- 
cipia  proxima.  Unde  Deus  operatur  in  operihus  creaturarum  tum  ex 
parte  causae  linalis,  quia  omne  bonum  in  tantum  movet  ad  agendum, 
in  quantum  est  participatio  boni  essenlialis;  tum  ex  parte  causae 
agentis,  quia  eflicit  in  crealuris  ut  actu  agant,  ideoque  creaturae  ope- 
rantur  in  virtute  Dei;  tum  denique  ex  parte  causae  formalis,  quatenus 
causat  et  conservat  in  esse  naturam  causae  secundae  et  eius  virtutes 
operativas. 

Verba  S.  Thomae.  Flacet  huc  transferre  verba  S.  Thomae,  quibus 
rem  enodatius  proponit,  ut  eius  mens  et  doclrina  ex  ipso  eius  fonte  hau- 
riatur;  ait  enim:  (cConsiderandum  est,  quod  cum  sint  causarum  quatuor 
genera,  materia  non  est  principium  actionis,..-  finis  vero,  et  agens,  et 
forma  se  habent  ut  actionis  principium,  sed  ordine  quodam.  Nam  pri- 
mum  principium  actionis  est  finis,  qui  movet  agentem ;  secundo  vero 
agens;  tertio  autem  forma  eius,  quod  ab  agente  applicatur  ad  agen- 
dum...  Sic  igitur,  secundum  haec  tria,  Deus  in  quolibet  operanle  ope- 
ratur.  Primo  quidem  secundum  rationem  finis;  cum  autem  omnis  ope- 
ratio  sit  propter  aliquod  bonum  verum  vel  apparens;  nihil  autem  est 
vel  apparet  bonum,  nisi  secundum  quod  participat  aliquam  simililu- 
dinem  summi  boni,  quod  est  Deus;  sequitur,  quod  ipse  Deus  sit  cuius- 
libet  operationis  causa  ut  finis.  Secundo  considerandum  est,  quod  si 
sint  mulla  agentia  ordinata,  semper  secundum  agens  agit  in  virtute 
primi  agentis.  Nam  primum  agens  movet  secundum  ad  agendum;  et 
secundum  hoc  omnia  agunt  in  virtute  ipsius  Dei;  et  ila  ipse  est  causa 
omnium  actionum  agentium.  Tertio  considerandum  esl,  quod  Deus  movet 
non  solum  res  ad  operandum,  quasi  applicando  formas  et  virtules  re- 
rum  ad  operationem,  sicut  eiiam  artifex  applicat  securim  ad  scindendum, 
qui  tamen  interdum  formam  securi  non  tribuit;  sed  etiam  dat  formas 
creaturis  agentibus,  et  eas  tenet  in  esse.  Unde  non  solum  est  causa 
actionum,  in  quantum  dat  forinam,  (piae  est  principium  actionis...  sh\ 
etiam  sicut  conservans  formas  et  virtutes  rerum...  Kt  (piia  forma  rei 
est  intra  rom,  et  tanto  magis,  quanto  consideratur  ut  prior  et  univer- 
salior;  el  ipse  Deus  est  proprie  causa  ipsiiis  esse  universalis  in  robus 
omnibus,  quod  inler  omnia  est  magis  intimum  rebus;  se(|uitur  (|uod 
Deus  in  omnibus  inlime  operetur  »  (1). 

Testimonium  declaratur.  K\  vorbis  S.  Thomae  proxime  recitatis 
eruitur,  Deum  inllucrc  in  o|)erationes  creaturarum  ex  partc  causae 
finalis,  quia  omne  bonum,  quod  est  finis  operationis,  est  quaedam  par- 

(1)  I   p.  q.   105,  a.  5.  Eamdem  rem  versat  QQ.  1)1).  I)e  Nt.  (\.  I{,  a.  7. 
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ticipatio  summi  boni  quod  est  Deus;  ex  parte  causae  formalis,  quia 
Iribuit  formam  creaturis  agentibus,  easque  conservat  in  esse ;  et  demum 
ex  parte  causae  efficientis,  quia  a  Deo  dependet  ipsura  agere  causa- 
rum  secundarum,  quae  non  agunt  nisi  in  virtute  primi  agentis.  Cum 
de  influxu  divino  ex  parte  causae  finalis  et  ex  parte  causae  formalis 
nuUa  sit  specialis  quaestio  ac  difficuitas,  aliquid  enucleatius  dicendum 
nobis  est  de  influxu  divino  ex  parte  causae  efficientis,  ut,  quantum 
vires  nostrae  patiuntur,  in  aperto  ponatur  mens  et  doctrina  S.  Thomae 
in  re  per  seipsam  abscondita,  et  quae  ulterius  obscurata  fuit  a  diversis 
placitis  plurimorum  auctorum  inter  se  dissentientium  et  acriter  uitro 
citroque  certantium. 

Quare,  ut  explicetur  actio  Dei  in  operationibus  creaturarum  ex 
parte  causae  efficientis,  et  simul  in  tuto  ponatur  dependentia  omni- 
moda  totius  participatae  entitatis  et  perfectionis  a  Deo,  qui  est  prin- 
cipium  universale  totius  entis,  dicendum  est,  sicut  superius  monuiraus, 
Deum  causare  in  creatura  non  solum  quod  possit  agere  per  collatio- 
nem  potentiae  operativae,  sed  etiam  quod  actu  operetur,  idest  non 
solum  posse  agere,  sed  etiara  ipsum  agere.  Eadem  prorsus  de  causa, 
si  creatura  pollet  libero  arbitrio,  quia  est  agens  voluntarium,  Deus  ipsi 
confert  non  solum  posse  eligere  ad  arbitrium  per  collationem  volun- 
tatis;  sed  etiam  quod  actu  eligat,  quia  actu  eligere  perfectius  nobi- 
liusque  est,  quam  habere  potentiam  eligendi,  et  quaelibet  perfectio  par- 
ticipata  debet  reduci  ad  primam  causam.  Similiter  cum  in  omni  eflectu 
id  quod  est  primura  et  universalissiraura,  est  esse,  et  ordo  effectuunQ 
est  secundura  ordinera  causarura,  consequenter  esse  est  proprius  effe- 
ctus  primi  agentis  et  orania  alia  agunt  ipsura,  in  quantum  agunt  in 
virtute  prirai  agentis;  nara  secunda  agentia  quae  sunt  quasi  particu- 
lantia  et  determinantia  actionem  prirai  agentis  agunt  sicut  proprios 
eff*ectus  alias  perfectiones,  quae  deterrainant  esse  (1). 

Deus  ergo  directe  et  per  se  attingit  sua  operatione  ipsura  esse 
eff^ectuura  dependentiura  a  causis  particularibus,  et  cura  esse  sit  inter 
orania  raagis  intiraum  rebus,  infertur  Deura  in  oranibus  intirae  et  im- 
raediate  operari.  Unde  creatura  per  influxura  divinae  virtutis  recipit 
a  Deo  ipsum  agere,  seu  ut  actu  agat,  et  simul  ut  agat  veluti  instru- 
mentura  causae  priraae,  quia  creatura  per  virtutera  divinara  habilis 
fit,  ut  operetur  ad  esse  quod  est  efl^ectus  proprius  et  per  se  superioris 
agentis;  queraadraodura  instrumentura  elevatur  ad  producendura  eff^e- 
ctura  agentis  principalis  per  virtutera  ab  ipso  acceptara.  Quod  si  quis 
opponit,  non  intelligi,  cur  Deus  non  possit  conferre  creaturae  siraul 
cura  potentia  operativa  hanc  virtutera,  per  quara  fit  agens  actu,  respon- 
deraus  huic  instantiae  fuisse  a  nobis  iara  abunde  satisfactura,  distin- 
guendo  cura   S.  Thoraa  inter  virtutera  collatara  rebus  in  sua   institu- 

(I)  Gf.  S.  Thom.  Contra  gent.  lib.  III,  cap.  LXVI. 
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tione,  quae  est  forma  quaedam  habens  esse  perfectum  et  peimanens 
in  rerum  natura,  et  inter  id  quod  a  Deo  fit  in  re  naturali,  quo  actua- 
liter  agat,  quod  est  ut  intentio  sola  habens  esse  quoddam  incompletum 
et  transiens  per  modum,  quo  virtus  artis  est  in  instrumento  artificis. 
Sicut  ergo  artifex  efficere  nequit,  ut  virtus  artis  habeat  esse  perma- 
nens  in  instrumento,  quod  non  operatur  ad  opera  artis  nisi  sub  actuali 
influxu  principalis  agentis;  ita  Deus  efficere  nequit  ut  virtus  qua  res 
naturalis  agit  ad  esse  instrumenlum  primae  causae,  habeat  esse  per- 
manens  et  perfectum  in  re  naturali. 

Similiter  si  quis  ex  eo  quod  Deus  in  omni  operante  efTicit  ipsum 
agere,  et  in  operante  per  voluntatem  causat  ipsum  velle,  deduceret 
agentia  naturalia  non  agere,  et  agentia  voluntaria  non  agere  ex  pro- 
prio  arbitratu  seu  libere,  falleretur  egregie,  et  duo  inter  se  frontibus 
adversis  pugnantia  iungeret;  nam  creatura  ex  una  parte  supponitur 
non  agere,  et  ex  alia  parte,  ex  eo  quod  Deus  in  ipsa  eflicit  ut  agat, 
eadem  supponitur  agere,  quia  actio  Dei  non  potest  esse  frustra.  Rursus 
ex  una  parte  supponitur  volunlas  creata  non  agere  libere,  et  ex  alia 
parte,  ex  eo  quod  Deus  eflicit  ut  creatura  libere  velit,  supponitur  vo- 
luntas  libere  velle,  et  habere  dominium  sui  actus,  ut  non  sit  obligata 
ad  alteram  partem  contradictionis,  quia  Deus  in  singulis  operatur  se- 
cundum  cuiusque  rei  naturam;  unde  agentibus  necessariis  commu- 
nicat  ut  agant  necessario,  agentibus  vero  liberis  ut  operentur  libere. 
Latenter  ergo  adversarii  paralogizant,  et  duo  admodum  diversa  male 
permiscent,  nam  aliud  est  quod  agens  pailicularc  non  habet  a  se  ut 
actu  operetur,  et  aliud  est  quod  nullo  modo  illud  habet,  quia  de  facto 
hoc  habet  per  participationem.  Iterum  aliud  est,  quod  voluntas  creata 
non  habet  a  se  ut  libere  agat,  et  aliud  est  quod  nullo  inodo  habet 
liberam  electionem,  quia  illam  participat  a  Deo,  qui  est  causa  totius 
entis  sive  necessario  sive  libere  procedentis  ab  aliqua  causa.  Oue- 
madmodum  aliud  est  quod  instrumentum  non  agat  nisi  motuin  a  prin- 
cipali  agente,  et  aliud  est  quod  nullo  modo  agat  ad  formam  artis 
inducendam;  si  enim  nullo  modo  ageret  ad  formam  artis,  non  adhi- 
beretur  ut  instrumentum  ad  artilicium  perliciendum;  si  ageret  inde- 
pendenter  a  motu  seu  influxu  causac  principalis,  tunc  miniine  esset 
inslrumenlum,  sed  iure  diceretur  agens  priiicipale. 

Unde  si  (|uis  argumentaretur  hoc  inodo:  (^reaturae  quae  accepe- 
runt  a  Dco  naturam  agentis  sive  necessarii  sive  liberi,  non  possiint 
quid(juam  actu  agere,  nisi  in  ipsis  a  Deo  ali(|uid  liat,  (juo  actualilor 
agiinl.  Krgo  vel  nullo  modo  vel  saltem  non  libere  agunl ;  pervorse  et 
perperam  evidenter  concluderet,  nam  in  anteccd^Mitc  ponitiir  actio  crea- 
turae  vel  necessaria  vcl  libera  ul  a  Deo  partici[)ata  et  dependons;  et 
in  consequenti  lollitur  omnis  actio  sive  impaiticipata  sive  participala, 
sive  necessaria  sive  libera.  Uccte  crgo  concIu(I(MHliim  lorct  hoc  pacto: 
Agentia  secundaria,  (juae  a  Deo  habucrunt  in  (rcationc  \iitutes  ope- 
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rativas,  non  possunt  actualiter  agere,  sive  agant  necessario,  sive  ope- 
rentur  libere,  nisi  in  eorum  operatione  aliquicl  a  Deo  ipsis  communi- 
cetur,  quo  actualiter  agunt  sive  necessario,  sive  libere.  Ergo  agunt 
per  activitatem  ipsis  communicatam  a  Deo,  a  quo  procedit  omnis 
participata  perfectio,  ideoque  operantur  in  virtute  causae  primae  et 
universalis,  a  qua  dependet  essentialiter  tota  eorumdem  agentium 
perfectio  essendi  et  operandi  (1).  Sic  et  non  aliter,  nostro  iudicio,  sal- 
vatur  vera  et  realis  activitas  creaturae,  vera  et  realis  libertas  hunia- 
nae  voluntatis,  quae  sit  activitas  et  iibertas  non  independens,  sed  par- 
ticipata  a  primo  activo  et  a  primo  agente  libero,  quod  est  Deus. 

Contra,  si  quis  ad  salvandam  totalem  dependentiam  liberae  vo- 
luntatis  a  Deo  in  eligendo,  argumentaretur  sic:  Virtus,  seu  perfectio 
qua  humana  voluntas  libere  operatur,  et  habet  in  sua  potestate  eligere 
unum  prae  alio,  est  ipsi  communicata  a  Deo,  qui  est  primum  prin- 
cipium  et  causa  universalis  totius  participatae  perfectionis.  Ergo  in 
appetendis  iis,  quae  sunt  ad  finem,  Deus  determinat  ad  unum  volun- 
tatem  hominis;  perverse  admodum  et  falso  concluderet,  et  dum  ni- 
teretur  salvare  dependentiam  a  Deo  illius  participatae  perfectionis  quae 
in  eo  sita  est,  quod  voluntas  creata  habuit  a  Deo,  ut  esset  domina  sui 
actus,  ut  non  esset  obligata  ad  alteram  partem  contradictionis,  et  ut 
haberet  in  sua  potestate  determinationem  actus  (2),  perfectionem  illam 
destrueret  in  creatura ;  quia  si  Deus  deterrainat  voluntatem  ad  unum, 
non  confert  ipsi  virtutem  se  deterrainandi,  seu  perfectionem  agentis 
liberi,  sed  potius  ipse  Deus  diceretur  agere  ex  arbitratu  suae  volun- 
tatis.  Unde  recta  et  vera  concludendi  ratio  esset  haec :  Perfectio,  qua 
humana  voluntas  libere  operatur,  et  unum  eligit  prae  alio,  comrauni- 
cata  est  ipsi  a  Deo,  qui  est  causa  universalis  et  principium  primum 
totius  participatae  perfectionis.  Ergo  humana  voluntas  est  domina  sui 
actus,  eligit  unum  prae  alio,  non  est  obligata  ad  alteram  partem  con- 
tradictionis,  ipsa  sese  determinat  ad  unum,  non  habet  ab  alio  deter- 
minante  quod  determinate  exeat  in  hunc  vel  illum  actum ;  sed  totum 
hoc  possidet  ut  ens  participatum  et  causa  secunda,  quae  operatur  in 
virtute  primi  agentis.  Haec  conclusio  est  evidenter  vera  et  saepe  ad- 
struitur  a  S.  Thoma,  qui  etiam  conceptis  verbis  negat,  actum  creatae 
voluntatis  libere  agentis  determinari  ad  unum  a  Deo. 

lam  vero,  admissa  hac  conclusione,  quae  est  ipsissima  Doctoris 
Angelici  doctrina,  cuilibet  vel  leviter  attendenti  perspicuum  erit,  in 
decreto  divinae  voluntatis  conferendi  voluntati  humanae  virtutem,  qua 
actu  voluntas  determinat  seipsam  ad  volendum  potius  hoc  quam  illud, 
non  posse  certo  el  infallibiliter  cognosci  per  scientiam  visionis,  quid 
humana  voluntas  effectura  erit,  quia  praecise  illa  virtus  datur  ad  hoc, 

(1)  Cf.  S.  Tbom.  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  3,  a.  7  ad  7. 

(2)  Gf.  S.  TflOM.  QQ.  DD.  De  Pot.  loc.  cit.  ad  12-13. 
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ut  voluntas  polleat  libera  potestate  eligendi  unum  prae  alio.  Ergo  ad 
sapienlissimam  agentium  liberorum  gubernationem  et  providentiam 
exquiritur,  ut  Deus  per  aliam  scientiam,  quae  antevertit  suum  libe- 
rum  decretum,  certo  et  infallibiliter  cognoscat,  quid  creatura  rationalis 
sub  tali  vel  tali  conditione  actura  sit;  et  haec  scientia  a  nobis  supe- 
rius  nuncupata  est  scientia  media;  licet  de  nomine  parum  soiliciti 
simus,  dummodo  ratum  sit,  scientiam  illam  ex  parte  cognitorum  an- 
tecedere  liberum  decretum  divinae  voluntatis,  ideoque  esse  scientiam 
naturalem  non  liberam,  et  diversam  a  scientia,  per  quam  cognoscun- 
tur  ea,  quae  considerantur  ut  simplicitur  possibilia. 


ARTICULUS  IV. 

UTRUM    DEUS    MOVEAT    VOLUNTATEM    CREATAM    (1). 

QUAESTIO  DETERIVIINATUR.  Propositum  problema  posset  censeri 
iam  solutum  ex  iis  quae  disseruimus  circa  actionem  divinam  in  ope 
rationibus  causarum  particularium;  nam  quaerere,  utrum  Deus  mo- 
veat  voluntatem  creatam,  idem  est  ac  inquirere,  an  Deus  operetur 
in  operationibus  creatae  voluntatis.  Porro  a  nobis  iam  demonstratum 
est,  Deum  agere  in  omnibus  omnino  operationibus  agentium  particu- 
larium.  Ergo  Deus  operatur  etiam  in  actione  voluntatis,  ideoque  movet 
voluntatem  creatam  ad  volendum.  Et  ea  de  re  S.  Thomas,  postquam 
late  explicaverit  varios  modos  secundum  quos  Deus  operatur  in  actio- 
nibus  creaturarum,  hoc  pacto  concludit:  (c  Sic  ergo  Deus  est  causa 
actionis  cuiuslibet  in  quantum  dat  virtutem  agendi,  et  in  quantum 
conservat  eam,  et  in  quantum  applicat  actioni,  et  in  quantum  eius 
virtute  omnis  alia  virtus  agit.  Et  cum  coniunxerimus  his,  quod  Deus 
sit  sua  virtus,  et  quod  sit  intra  rem  quamlibet  non  sicut  pars  essen- 
tiae,  sed  sicut  tenens  rem  in  esse,  sequetur  quod  ipse  in  quolibet 
operante  immediate  operetur,  non  exclusa  operatione  voluntatis  et 
naturae  »  (2).  Et  inde  etiam  est,  quod  idem  Angelicus  Doctor  plures 
dilTicuItates  contra  iniluxum  Dei  in  omnes  operationes  creaturarum 
proposuit  et  enodavit  petitas  tum  ex  activitate  causarum  naturalium, 
tum  ex  operationibus  agentium  liberorum. 

Verum  enim  generalis  quaestio  de  intluxu  Dei  in  operationes  crea- 
turarum,  quac  dilliciles  habet  explicatus,  si  restringitur  ad  Dei  inlluxum 
in  actus  liberos  voluntatis  nostrae  multo  salebrosjor  abstrusiorque 
evadit,  pro|)terea  quod  proprium  est  agenlis  liberi  non  solum  alia 
agendo  movere,  stu  actuare  potentiam  alicuius  passivi  a  seilistincti; 

(1)  Dc  hac  quaeslione  tractat  S.  Thomas.  I  p.  (j.  IO;i,  a.  4  ;  l-2'*<^ .  cj.  II,  a.  6; 
Conlra  (jent.  lib.   III,  cupp.   IAXXI\-\CI;   QQ.  1)1).  De  maln.  i\.  (1,  a.  unic. 

(2)  Qi).  Dl).  De  Pot.  q.  3,  a.  7. 
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verum  etiam  movere  seipsum,  et  ita  movere,  ut  ei  integrum  sit  agero 
vel  non  agere,  agere  hoc  vel  illud  ad  arbitratum  suae  voluntatis. 
Quare  licet  omnia  illa  argumenta,  quae  demonstrant,  Deum  agore  in 
omnibus  agentibus  particularibus  secundum  diversos  iilos  modos  supe- 
rius  commemoratos,  simul  et  aeque  demonstrent,  Deum  operari  in  causis 
liberis,  sive  ex  parte  finis,  sive  ex  parte  formae,  sive  ex  parte  actio- 
nis;  nihilominus  in  componenda  hac  divina  actione  cum  nobilissima 
illa  perfectione,  quam  Deus  communicat  quibusdam  creaturis,  ut  pos- 
sint  agere  et  ut  agant  libere,  non  levis  sese  offert  difficultas  ex  eo 
orta  qnod  intellectus  noster,  qui  proprium  agendi  modum  divinae  vo- 
luntatis  non  cognoscit  nisi  ex  operationibus  creaturarum,  diiudicat 
operationes  divinas  ad  modum  eorum,  quae  in  nobis  contingunt,  cum 
res  multo  dissimiliter  se  habeat.  Ouo  fit  ut  facillime  efficientiam  divini 
influxus  minuat  ad  nostram  libertatem  in  tuto  ponendam,  vel  vicissim 
libertatem  nostram  subvertat  ad  salvandum  divinum  influxum  divi- 
namque  efficientiam. 

Quae  cum  ita  habeant  non  erit  inutile  propositum  problema  in 
propria  forma  aggredi,  et  in  eo  enodando  vestigia  Summi  Aquinatis 
fideliter  pro  viribus  premere,  qui  sicut  ceteris  abundantia  ingenii,  sin- 
gulari  sapientia  et  proprietate  verborum  antecellit,  ita  in  explanandis 
rebus  difficillimis  summae  modestiae  documenta  exhibet,  et  sic  nos 
modice  et  etiam  intra  modum  de  hac  abscondita  quaestione  pauca  at- 
tingemus  non  studio  certandi  neque  vincendi  pertinacia.  Siquidem  in 
inquisitione  veritatis  in  eaque  propugnanda  maxime  christianos  phi- 
sophos  dedecet  vitium  illud,  quod  iampridem  Clemens  Alexandrinus 
graecis  philosophis  exprobravit,  inquiens:  (c  Recentiores  graecorum 
philosophorum,  inani  laudis  cupiditate  commoti,  refellendo  simul  et 
contendendo  ad  nugas  deducuntur  inutiles...  Eum  qui  veritatis  simul 
est  amator  et  discipulus,  oportet  esse  pacificum,  et  in  inquisitionibus 
per  demonstrationem  scientificam,  et  sine  nimio  amore  sui,  tantum 
veritatis  amantem  accedere  ad  comprehensivam  cognitionem  »  (1). 

Multlplex  influxus  Dei  in  voluntatem.  Sicut  relate  ad  operationes 
naturae  Deus  influit  in  actionem  agentis  particularis  ex  parte  causae 
finalis,  ex  parte  causae  formalis,  et  ex  parte  causae  efficientis;  sic 
etiam  relate  ad  operationes  voluntatis  Deus  influit  in  voluntatem  ex 
parte  causae  finalis,  ex  parte  causae  formalis,  et  ex  parte  causae  ef- 
ficientis.  Verum  si  influxus  divinus,  prout  in  Deo  consideratur,  est 
semper  idem,  quia  Dei  actio  est  sua  essentia;  consideratus  ex  parte 
creaturae  ad  quam  terminatur,  est  plane  multiplex  et  diversus,  secun- 
dum  quod  divina  voluntas  movet  agentia  naturalia,  vel  agentia  libera; 
quia  Deus  operatur  in  omnibus  secundum  uniuscuiusque  naturam ;  et 
causas   naturales   determinat  ad  unum,  liberas  autem  ita  movet,  ut 

(1)  Clem.  Alexand.  Strom.  lib.  VIII,  cap.  I. 
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determinatio  actus  ad  unum  dependeat  ab  ipsa  voluntate,  cum  lioc 
competat  naturae  agentis  liberi.  Audiatur  S.  Thomas:  «  Ad  providen- 
tiam  divinam  non  pertinet  naturam  rerum  corrumpere,  sed  servare. 
Unde  omnia  movet  secundum  eorum  conditionem ;  ita  quod  ex  causis 
necessariis  per  motionem  divinam  sequuntur  efTectus  ex  necessitate; 
ex  causis  autem  contingentibus  sequuntur  eflectus  contingentes.  Quia 
igitur  voluntas  est  activum  principium  non  determinatum  ad  iinim, 
sed  indifferenter  se  habens  ad  multa;  sic  Deus  ipsam  movet,  quod  non 
ex  necessitate  ad  unum  determinat,  sed  remanet  motus  eius  contin- 
gens  et  non  necessarius,  nisi  in  his  ad  quae  naturaliter  movetur  »  (1). 

Influxus  Dei  in  voluntatem  ex  parte  causae  formalis.  Cum  volun- 
tas  sit  appelitus  boni  consequens  formam  apprehensam  per  intellectum, 
qui  est  cognoscitivus  entis  universalis  prout  habet  convenientiam  cum 
appetente,  patet,  appetitum  rationalem  seu  voluntatem  dicere  natura- 
lem  ordinem  ad  bonum  universale,  tamquam  ad  proprium  suum  et 
proportionatum  perfectivum;  ad  bona  autem  particularia,  quae  eius 
capacitatem  explere  non  possunt,  non  dicere  nisi  ordinem  contingen- 
tem,  quatenus  nempe  per  rationem  apprehenduntur  ut  media  accom- 
modata  ad  finem,  seu  ad  bonum  universale,  quod  esl  hominis  beati- 
tudo.  Quare  hic  motus  seu  haec  naturalis  inclinatio  ad  universale 
bonum  tamquam  ad  suum  proportionatum  perfectibile,  quod  habet 
rationem  finis,  est  a  Deo  tamquam  a  primo  motore  immobili  et  uni- 
versali  causa  omnium  rerum;  quia  motus  seu  naturalis  inclinatio  non 
causatur  in  re  nisi  ab  agente  quod  causat  naturam  ipsius  rei.  lam 
vero  causa  voluntatis  non  potest  esse  nisi  Deus,  quia  voluntas  non 
perducitur  ad  esse  nisi  per  creationem.  Unde  Deus  primum  movens 
immobile,  creans  et  conservans  in  esse  voluntatem,  quae  est  appeti- 
tus  vel  motus  vel  tendentia  rationalis  ad  bonum  universale,  merito 
dicitur  movere  ut  principium  exteri.us  voluntatem,  prout  ipsi  imptM- 
titus  est  naturam,  quam  in  esse  conservat;  ideoque  Deus  intluit  in 
actionem  voluntatis  ex  |)arte  causae  formalis,  quia  ipse  solus  voluntali 
impressit  tendentiam  naturalcm  ad  bonum  universale,  seu  ad  beatitu- 
dinem,  et  tendeatiam  contingentem  ad  bona  parlicularia,  quae  per  ra- 
tionem  apprehenduntur,  ut  ducentia  ad  finem  vel  secus  (2). 

Sic  intelliguntur  ()raeclara  S.  Tliomae  vcrba,  (juibus  ita  (li\inam 
hanc  motionem  describit:  «  Deus  movet  voluntatem  hominis,  sicut 
universalis  motor  ad  universale  obiectum  voluntatis,  quod  est  bonum, 
et  sine  hac  universali  motione  homo  non  polest  ali^juid  vellc;  sed 
liomo  per  rationem  delerininat  se  ad  rolendum  hoc  vel  illud,  (juod  esl 
vere    bonum   vel  apparens   bonum  »    (3).   Nlmirum   Deus,   ut   causa 

(1)  l-2ac,  q.  10,  a.  1 

(2)  Cf.  S.  Thom.   l-2««.   q.  0,  a.  (i. 

(3)  Cf.  S.  TnoM.  loc.  cit.  ad  :\. 
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prima  et  universalis  onmium  rerum,  ita  condidit  appetitum  rationalem 
seu  voiuntatem  hominis,  ut  esset  in  ea  necessaria  et  naturalis  incli- 
natio  ad  bonum  universale,  sine  qua  homo  non  posset  aliquid  velle, 
et  consequenter  ipse  homo  per  rationem  se  determinaret  ad  volendum 
hoc  vel  illud  bonum  particulare;  quia  bona  particularia  non  possunt 
explere  capacitatem  potentiae,  quae  naturaliter  ordinatur  ad  bonum 
universale.  Aliis  verbis:  Deus  motor  et  causa  universalis  talem  na- 
turam  dedit  voluntati  horainis,  ut  ex  necessitate  appeteret  bonum  uni- 
versale,  quod  habet  rationem  ultimi  seu  extremi,  et  libere  eligeret 
bona  particularia,  quae,  cum  habeant  rationem  mediorum  ad  finem, 
possunt  a  ratione  apprehendi   vel  ut  convenientia   volenti  vel  secus. 

infiuxus  Dei  in  voiuntatem  ex  parte  finis,  seu  obiecti  (1).  Quae  a 
nobis  proxime  explicata  sunt  de  operatione  Dei  in  actibus  voluntatis 
ex  parte  principii  formalis,  viam  parant  ad  declarandum  divinum  in- 
fluxum  ex  parte  finis  seu  obiecti;  nam  voluntas  est  appetitus  ratio- 
nalis  seu  inclinatio  ad  bonum  conveniens  apprehensum,  quod  habet 
rationem  finis.  lam  vero  voluntas  licet  sit  principium  activum,  quod 
movet  ad  exercitium  actus  non  solum  seipsam,  sed  etiam  omnes  alias 
potentias,  quao  eius  imperio  subiectae  sunt ;  nihilominus  per  ordinem 
ad  obiectum,  nempe  ad  bonum  apprehensum,  quod  habet  rationem 
finis  seu  uitimi,  dicenda  est  potentia  passiva,  ad  quam  proprium 
obiectum  dicit  ordinem  immutativi  vel  activi  vel  motivi;  et  cum 
actus  specificetur  per  obiectum,  inde  est  quod  voluntas  movetur  a 
suo  obiecto  ad  specificationem  actus.  lam  vero  obiectum  proportio- 
natum  voluntatis  est  bonum  universale,  quia  solummodo  tale  bonum 
potest  complere  capacitatem  voluntatis.  Ergo  si  aliquid  apprehenditur 
ut  bonum  conveniens  secundum  omnia  particularia  ex  necessitate  mo- 
vebit  voluntatem,  ideoque  homo  ex  necessitate  appetit  beatitudinem, 
quae  est  status  omnium  bonorum  aggregatione  perfectus.  Si  tamen 
sit  tale  bonum,  quod  non  invenitur  esse  bonum  secundum  omnia  par- 
ticularia,  quae  considerari  possunt,  non  ex  necessitate  movebit,  quia 
poterit  aliquis  velle  eius  oppositum,  quod  forte  est  bonum  conveniens 
secundum  aliquod  aliud  particulare  consideratum. 

Ouare  cum  voluntas  movetur  ab  aliquo  determinato  obiecto  per 
intellectum  apprehenso,  nunquam  movetur  ex  necessitate,  quia  intel- 
lectus  potest  apprehendere  etiam  obiectum,  quod  in  se  sit  infinitae 
bonitatis,  ut  minus  conveniens  appetenti  hic  et  nunc,  et  sic  voluntas 
fertur  ad  bonum  apparens,  quia  intellectus  non  cognoscit  obiectum 
illud  absolute  bonum,  prout  est  in  se.  Unde  Deus  movet  voluntaiem 
ex  parte  obiecti  seu  finis,  quatenus  omnia,  quae  appetuntur,  habent 

(1)  Quomodo  voluntas  movetur  ad  operandum  ex  parte  obiecti  et  ex  parte  sub- 
iecti  dilucide  explicatur  a  S.  Tboma,  QQ.  DD.  De  malo,  q.  6,  a.  unic. ;  cf.  etiam 
1  p.  q.  105.  a.  4. 
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quocl  sint  bona  ex  divina  bonitate  quam  participant,  et  conscquenter 
si  consideratur  bonum  in  genere,  voluntas  ad  iliud  fertur  appetitu 
naturali  et  necessario;  si  consideratur  bonum  in  particulari,  voiuntas 
fertur  ad  illud  non  ex  necessitate,  sed  potestatem  retinet  eligendi  unum 
prae  alio.  Sed  nullum  bonum  movere  potest  voluntatem  nisi  in  quan- 
tum  est  participatio  divinae  bonitatis,  quae  est  ultimus  finis  hominis, 
sicut  est  primum  principium  eius:  et  per  consequens  ipse  Deus  est 
causa  operationis  voluntatis  ut  finis  (1). 

Ex  dictis  intelliguntur  verba  S.  Tfiomae,  qui  sic  declarat  iniluxum 
Dei  in  voluntatem  ex  parte  obiecti:  «  Fotest  voluntas  moveri  sicut 
ab  obiecto  a  quocumque  bono;  non  autem  sufiicienter  et  efficaciter 
nisi  a  Deo:  non  enim  aliquid  sufficienter  potest  movere  aliquod  mo- 
bile,  nisi  virtus  activa  moventis  excedat  vel  saltem  adaequet  virtutem 
passivam  mobilis.  Virtus  autem  passiva  voluntatis  se  extendit  ad  bo- 
num  in  universali;  est  enim  eius  obiectum  bonum  universale,  sicut  et 
intellectus  obiectum  est  ens  universale.  Quodlibet  autem  bonum  crea- 
tum  est  quoddam  particulare  bonum :  solus  autem  Deus  est  bonum 
universale.  Unde  ipse  solus  implet  voluntatem  et  sufficienter  eam  mo- 
vet,  ut  obiectum  »  (2).  Nimirum  voluntas  sufTicienter  et  efficaciter  non 
movetur  nisi  a  bono  universali,  quod  est  Deus,  et  sine  hac  universali 
motione  non  potest  ipsa  aliquid  velle:  unde,  quando  homo  appetit 
aliquod  bonum  parliculare,  per  rationem  ipse  se  determinat  ad  vo- 
lendum  hoc  vel  illud,  prout  per  rationem  apprehendit  hoc  vel  illud 
esse  bonum  sibi  conveniens,  idest  medium  ad  iinem;  ideoque  omnia 
bona  particularia  movent  voluntatem  in  quantum  sunt  similitudines 
et  participationes  summi  boni,  et  actio  Dei  agentis  in  voluntate  ex 
parte  bonorum  particularium,  ita  in  voluntatem  influit,  ut  eam  non 
determinet  ad  unum,  sed  relinquat  dominam  sui  actus,  ut  possit  se 
determinari  ad  srligendnm  unum  prae  altero. 

Influxus  Del  in  voluntatem  ex  parte  subiecti.  Sicut  Deus  causa 
prima  et  universalis  totius  esse  participati  suo  influxu  operatur  in 
causis  naturalibus  ex  parte  principii  eflicientis,  quatenus  ipsis  tribuit 
aliquid  quo  actu  o[)erentur;  sic  etiam  propter  eamdem  omnino  ratio- 
nem  suo  influxu  operatur  in  voluntate  humana,  quatenus  est  princi- 
pium  elficiens  volitionis,  et  ipsi  aliquid  attribuit,  quo  actu  volit.  Ouo- 
niam  vero  Deus  sua  operatione  naturam  a  se  creatam  non  corrunq)it, 
sed  conservat,  consequenter,  ab  actione  divina  diverso  modo  moventur 
ad  operationem  agentia  naturalia,  et  a^entia  libera.  Primis  communicat 
solummodo  id  (juo  actualiter  agant  ad  alia  nioNcnda  seu  ad  cominu- 
nicandam  bonitatem  aliis:  agentibus  vero  voluntariis  communical  etiam 
ut  aclu  moveant  seipsa,  et  ita  moveant,  ul  eoium    actus   non    deter- 

(I    Cf.  QQ.  l)D.  De  malo,  q.  (J,  a.  imic.  vorsus  (inorn;    i  p.  ((.  I(K>,  a.  4. 
(2)  1   p.  q.    1(1"),  a.  \. 
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minetur  ad  unum  nisi  a  seipsis;  quia  proprium  agentis  liberi  non  est 
determinari  ad  unum  ab  agente  extrinseco,  sed  esse  causam  suae  de- 
terminationis.  Sic  totalis  dependentia  agentis  liberi  a  Oeo  primo  mo- 
tore  et  causa  universali  omnis  participatae  perfectionis  omnino  salvatur 
per  hoc,  quod  haec  perfectio  ipsis  sit  communicata  a  Deo,  non  solum 
per  actionem,  qua  ipsis  iargitus  est  voluntatem,  sed  etiam  per  actio- 
nem,  qua  ipsis  impertitur,  ut  actualiter  velint,  quia  Deus  dat  et  posse 
et  velle;  et  simul  cum  hac  totali  dependentia  agentis  voluntarii  a  Deo 
manilestatur  immensitas  divinae  bonitatis,  quae  communicavit  creaturis 
nobilissimam  illam  perfectionem,  quae  ipsis  attribuit  dominium  et  de- 
terminationem  suorum  actuum,  easque  efficit  capaces  meriti  vel  de- 
meriti,  praemii  vel  poenae. 

Quare  si  humana  ratio  propter  suan\  in  intelligendo  imbecillita- 
tem  cogitatione  assequi  non  valet,  quomodo,  posita  divina  actione, 
quae  Iribuit  voluntati  ipsum  velle,  seu  ut  actu  velit,  voluntas  possit 
ita  velle  ut  actus  non  determinetur  a  Deo,  sed  remaneat  in  eius  po- 
testate  determinatio  ad  volendum  vel  ad  nolendum,  ad  volendum  hoc 
vel  illud ;  non  est  fas  nobis  vel  negare  influxum  Dei,  vel  negare  do- 
minium  voluntatis  a  Deo  acceptum,  ut  se  determinet  ad  unum;  sed 
satius  meliusque  erit  fateri  ignorantiam  mentisque  nostrae  imbecilli- 
tatem,  cui  apparent  uti  res  dissociabiles  libertas  et  principatus,  cum 
contra  supremus  principatus  Dei  sit  causa  libertatis  nostrae. 

S.  Thomas  dilucide  explicat  motum  voluntatis  et  prout  procedit 
ab  obiecto,  et  prout  procedit  ex  parte  principii  efficientis.  Nos  solum- 
modo  citabimus  quae  spectant  motum  voluntatis  ex  parte  subiecti; 
ait  enim :  cc  Ad  ostendendum,  quod  voluntas  non  ex  necessitate  mo- 
vetur,  oportet  considerare  motum  voluntatis  et  quantum  ad  exerci- 
tium  actus,  et  quantum  ad  determinationem  actus,  quae  est  ex  obiecto. 
Quantum  ergo  ad  exercitium  actus,  primo  quidem  manifestum  est, 
quod  voluntas  movetur  a  seipsa;  sicut  enim  movet  alias  potentias, 
ita  et  seipsam  movet.  Nec  propter  hoc  sequitur,  quod  voluntas  se- 
cundum  idem  sit  in  potentia  et  in  actu.  Sicut  enim  homo  secundum 
intellectum  in  via  inventionis  movet  seipsum  ad  scientiam,  in  quantum 
ex  uno  noto  in  actu  venit  in  aliquid  ignotum,  quod  erat  tantum  in 
potentia  notum;  ita  per  hoc  quod  homo  aliquid  vult  actu,  movet  se 
ad  volendum  aliquid  aliud  in  actu;  sicut  ex  hoc  quod  vult  sanitatem, 
movet  se  ad  volendum  sumere  potionem.  Ex  hoc  enim  qnod  vult  sa- 
nitatem,  incipit  consiliari  de  his  quae  conferunt  ad  sanitatem ;  et  tan- 
dem  determinato  consilio  vult  accipere  potionem.  Sic  ergo  voluntatem 
accipiendi  potionem  praecedit  consilium,  quod  quidem  procedit  ex  vo- 
luntate  volentis  consiliari.  Cum  ergo  voluntas  se  consilio  moveat;  con- 
silium  autem  est  inquisitio  quaedam  non  demonstrativa,  sed  ad  opposita 
viam  habens,  non  ex  necessitate  voluntas  seipsam  movet.  Sed  cum 
voluntas  non  semper  voluerit  consiliari,  necesse  est  quod  ab  aliquo 
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moveatur  quod  velit  consiliari ;  et  si  quidem  a  seipsa,  necesse  est 
iterum,  quod  motum  votuntatis  praecedat  consilium,  et  consilium  prae- 
cedat  actus  voluntatis;  et  cum  hoc  in  infinitum  procedere  non  possit, 
necesse  est  ponere,  quod,  quantum  ad  primum  motum  voluntatis,  mo- 
veatur  voluntas  cuiuscumque  non  semper  actu  volentis  ab  aliquo  ex- 
teriori,  cuius  instinctu  voluntas  velle  incipit . . .  Relinquitur  ergo,  quod 
id  quod  primo  movet  voluntatem  et  intellectum,  sit  aliquid  supra  vo- 
luntatem  et  intellectum,  scilicet  Deus,  qui  cum  omnia  moveat  secun- 
dum  rationem  mobilium  . . .  etiam  voluntatem  movet  secundum  eius 
conditionem,  non  ut  ex  necessitate,  sed  ut  indeterminate  se  hahentem 
ad  pliira.  Patet  ergo  quod  si  consideretur  motus  voluntatis  ex  parte 
exercitii  actus,  non  movetur  ex  necessitate  ))  (t).  Hanc  ergo  Dei  ac- 
tionem  ex  parte  subiecti  volentis  sequenti  propositione  explicare  ag- 
gredimur. 

PROPOSITIO. 

Deus  ut  primum  principium  totius  entis  participati  operatur  in 
Yoluntate  hominis  causando  ipsum  motum  voluntatis;  et  sic  liberae 
electiones  humanae  subduntur  divinae  providentiae  (2). 

Prob.  1.**  pars,  pro  qua  militant  omnia  argumenta,  quibus  gene- 
ratim  demonstravimus,  Deum  operari  in  actione  omnium  causarum 
secundarum  ex  parte  causae  efficientis.  Siquidem  velle  aliquid  actu, 
perfectius  nobiliusque  est,  quam  habere  potentiam  volendi,  seu  volun- 
tatem.  Atqui  nulla  perfectio  et  essendi  nobilitas  potest  reperiri  in  crea- 
turis,  quae  non  procedat  a  Deo,  qui  est  causa  universalis  totius  entis 
participati.  Ergo  Deus  non  solum  est  causa  voluntatis,  quae  est  proxi- 
mum  principium  volitionis,  sed  etiam  ipsius  actus  volendi,  communi- 
cando  voluntati  id  quo  actualiter  agat,  seu  ipsum  velle.  Verum  enim 
ne  aequivocatio  obrepat,  sedulo  distinguenda  est  ex  parte  elTectus  ope- 
ratio  divina,  quae  terminatur  ad  voluntatem  creatam,  et  actio  Doi. 
quae  terminatur  ad  actum  seu  motum  voluntatis.  Prima  enim  ita  causat 
et  conservat  virtutem  seu  potentiam  volendi,  ut  creatura  nullo  modo 
cooperetur  divinae  actioni,  quae  ipsi  confert  virtutem,  |)er  (juam  causa 
secunda  habet  in  se  principium  proximum  operationis,  uti  vel  leviter 
consideranti  perspicuum  est.  Secunda  ex  adverso  ita  causat  in  volun- 
tate  creata  id  (pio  actualiter  velit,  ut  voluntas  habeat  id  (juo  agat 
aclu,  et  consequenter  cooperetur  divinae  actioni,  ut  vera  causa  in 
ordine  causae  secundae,  quae  non  potest  agere,  nisi  in  virtute  causae 
primae  el  universalis  (li). 

(1)  OQ.  1)1).  l)e  mnlo,  cj.  (J,  ;i.  unir. 

(2)  l)o  hac  re  vide  S.  Tiiom.   Conlra  (/eni.  iil).  111.  cap.   lAWlX-XC. 

(3)  (]f.  S.  Thom.   (JQ.   DD.  De  Pnl.  i\,  .'{,  a.   7  ad  7;  cf.  oliaiu    tiuac   disputa- 
virtius  arliculo  praoccdenti. 
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Sic  rite  intelligi  potest  id  quocl  saepe  repetitur  a  Doctore  Ange- 
lico;  nimirum  quod  divina  actio,  quae  nostram  voluntatem  movet, 
non  solum  non  destruit  liberum  arbitrium,  verum  etiam  illud  causat 
et  perficit;  quia  actio  primi  agentis  in  causis  secundis  est  secundum 
naturam  cuiusque  rei,  quae  ab  ipsa  habet,  ut  sit  agens  'actu  in  suo 
ordine.  Deus  enim  non  dicitur  causare  iiberam  actionem  volendi, 
quatenus  ipse  libere  velit,  sed  quatenus  communicet  nobis  id  quo  li- 
bere  et  ex  nostro  arbitratu  volumus;  idest  non  determinat  nos  ad  eli- 
gendum  unum  prae  alio,  sed  nobis  communicat  id  quod  necessarium 
est  ad  hoc  ut  in  ordine  causarum  secundarum  eligamus  unum  prae 
alio ;  ideoque  nos  participes  efficit  iliius  operationis,  quae  in  divina 
voluntate  perfectissime  et  sine  ulla  potentialitate  reperitur,  secundum 
quam  Deus  libere  vult  res  a  se  diversas. 

Neque  quis  miretur  a  nobis  multoties  repetita  fuisse  ea  quae 
proxime  commemoravimus;  nam  pieni  sunt  libri  tum  eorum,  qui  ad 
salvandam  divinam  actionem  et  influxum  in  actu  libero  voluntatis 
ea  tradiderunt,  quae  cum  libertate  hominis  haudquaquam  videntur 
posse  componi,  tum  eorum,  qui  ad  libertatem  humanam  in  tuto  po- 
nendam  ea  docuerunt,  quae  actioni  causae  primae  et  universalis  totius 
participatae  entitatis  uon  videntur  satis  consuluisse  (1). 

Arg.  2.""*  Deus  omnibus  agentibus  secundis  sive  naturalibus  sive 
voluntariis,  ita  agendi  virtutem  confert,  ut  nullum  agens  possit  agere 
propria  virtute,  nisi  etiam  agat  in  virtute  ipsius,  quia  hoc  est  de  ra- 
tione  agentis  per  participationem.  Atqui  illud,  in  cuius  virtute  agens 
voluntarium  operatur,  est  causa  non  solum  virtutis,  sed  etiam  actus. 
Ergo  Deus  est  causa  non  solum  nostrae  voluntatis,  sed  etiam  voli- 
tionis.  Cum  hoc  argumentum  pertineat  ad  S.  Thomam,  non  erit  inop- 
portunum  ipsa  S.  Doctoris  verba  in  medium  proferre,  quae  ita  habent: 
((  Deus  non  solum  dat  rebus  virtutes,  sed  etiam  nulla  res  potest 
propria  virtute  agere,  nisi  etiam  agat  in  virtute  ipsius.  Ergo  homo 
non  potest  virtute  voluntatis  sibi  data  uti,  nisi  in  quantum  agit  in 
virtute  Dei.  Illud  autem  in  cuius  virtute  agens  agit,  est  causa  non 
solum  virtutis,  sed  etiam  actus;  quod  in  artifice  apparet,  in  cuius 
virtute  agit  instrumentum,  et  quod  ab  hoc  artifice  propriam  formam 
non  accipit,  sed  solum  ab  ipso  applicatur  ad  actum.  Deus  igitur  est 
causa  nobis  non  solum  voluntatis,  sed  etiam  volendi  »  (2). 

Confir.  ex  eo  quod,  uti  docet  Aristoteles,  id  quod  primo  movet 
voluntatem  et  intellectum  debeat  esse  aliquid,  quod  est  supra  volun- 
tatem  et  intellectum,  scilicet  Deus.  En  quomodo  S.  Thomas  proponit 
doctrinam  Philosophi :  «  Huius  quod  aliquis  intelligat,  consilietur,  eli- 
gat,  et  velit,  oportet  aliquid  esse  causam ;  quia  omne  novum  oportet, 

(1)  Cf.  S.  Tbom.  Contra  gent.  lib.  III,  cap.  LXXXIX  initio. 

(2)  Contra  gent.  loc.  cit.  n.  4. 
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quod  habeat  aliquam  causam.  Si  autem  est  causa  eius  aliud  consi- 
lium  et  aiia  voluntas  praecedens,  cum  non  sit  procedere  in  his  in 
infinitum,  oportet  devenire  ad  aliquod  primum.  Huiusmodi  autem 
primum  oportet  esse  aiiquid,  quod  est  melius  ratione.  Nihil  autem 
est  melius  intellectu  et  ratione,  nisi  Deus.  Est  igitur  Deus  primum 
principium  nostrorum  consiliorum  et  voluntatum  »  (1). 

Prob.  2.*  pars,  quae  evidenter  concluditur  ex  prima.  Siquidem 
omnia  quae  Deus  agit,  ex  ordine  suae  providentiae  operatur.  lam 
vero  Deus  operatur  in  liberis  actibus  et  electionibus  voluntatis  nostrae. 
Ergo  volitiones  et  electiones  nostrae  subduntur  sapientissimae  guber- 
nationi  divinae  providentiae. 

Confir.  I.'^  ex  eo  quod  quae  sunl  propinquiora  fini  magis  cadunt 
sub  ordine,  qui  est  ad  finem,  quia,  ipsis  mediantibus,  etiam  alia  or- 
dinantur  ad  finem.  Porro  actiones  et  volitiones  substantiarum  intel- 
lectualium  propinquius  ordinantur  in  finem,  quam  actiones  ceterarum 
rerura.  Ergo  actiones  et  volitiones  nostrae  magis  cadunt  sub  ordine 
divinae  providentiae,  quam  operationes  agentium  naturalium. 

Confir.  2."  ex  eo  quod  gubernatio  divinae  providentiae  procedit 
ex  amore,  quo  Deus  prosequitur  res  a  se  creatas;  ideoque  quanto 
Deus  aliqua  magis  amat,  tanto  magis  eius  providentiae  ea  subduntur. 
lam  vero  Deus  substantias  spirituales  maxime  amat,  quae  gerunt  si- 
militudinem  divinae  bonitatis  magis  perfectam,  et  ad  modum  ima- 
ginis.  Ergo  humanae  volitiones  et  electiones,  quae  sunt  operationes 
substantiarum  spiritualium,  cadunl  sub  speciali  providentia  Dei.  Unde 
Philosophus  dixit  {Ethic,  lib.  X,  cap.  X)  quod  Deus  maxime  curat 
de  his,  qui  diligunt  suum  intellectum,  tamquam  de  suis  amicis. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^*  Omne,  quod  movetur  ab  agente  extrinseco,  cogitur. 
Atqui  voluntas  non  potest  cogi.  Ergo  voluntas  non  movetur  a  Deo. 

Resp.  Dut.  mai.  Omnc  quod  movetur  a  principio  oxtrinscco, 
cogitur,  si  agens  non  confert  mobili  naturalem  inclinationem,  Conc. 
Si  agens  ipsi  confert  naturalem  inclinationem,  Neg,  Conc.  min. 

Expllco.  Ouod  voluntas  non  possit  cogi,  hoc  a  nobis  iam  docla- 
ratum  fuit,  (juando  Io(|uuti  sumus  de  facultatibus  appetilivis.  Actus 
quippe  a  voluntate  elicltus,  esl  essentialiter  voluntarius;  i(Ieo(jue  duao 
res  contrariae  concurrunt,  si  aliquis  motus  dicatur  volunlarius  idest 
a  voluntate  pi-ocedens,  et  sinuil  violcntus;  cssct  enim  siiiiul  Nolunta- 
rius  et  non  voluntarius.  Verum  motus  violentus  tunc  habetur,  quando 
mobile  pellitur  ad  motum  ab  aliquo  principio  extrinseco,  quod  mobili 
nullam    communical    inclinationem    naturalem.    linde    Deus,    (|ui    csl 

(I)  Contra  (lenl.  loc.  cit.   n.  ult. 
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auctor  omnium  naturarum,  ita  res  omnes  movet,  ut  motus  earum  sit 
omnino  naturalis,  et  si  natura  aliqua  agit  per  voluntatem,  eius  motus 
erit  omnino  voluntarius.  Ouare  S.  Thomas  accurate  respondet  dif- 
ficultati,  inquiens:  ((  Iliud  quod  movetur  ab  altero  dicitur  cogi,  si 
moveatur  contra  inciinationem  propriam;  sed  si  moveatur  ab  alio, 
quod  ipsi  dat  propriam  inclinationem,  non  dicitur  cogi :  sicut  grave 
cum  movetur  cieorsum  a  generante  non  cogitur.  Sic  igitur  Deus,  mo- 
vendo  voluntatem,  non  cogit  ipsam;  quia  dat  ei  eius  propriam  incli- 
nationem  »  (1).  Ex  dictis  duo  evidenter  eruuntur,  et  quod  voluntas 
per  actionem  et  influxum  divinum  non  cogatur,  et  quod  voluntas  non 
possit  habere  motum  naturalem,  nisi  a  solo  Deo,  cum  ipsa  non  acci- 
piat  esse,  nisi  per  creationem,  quae  est  actio  solius  Dei  (2). 

Oppon.  2.^  Id  quod  voluntarie  movetur,  dicitur  moveri  a  seipso. 
Atqui  voluntas  movetur  voluntarie.  Ergo  movetur  a  seipsa. 

Resp.  Dist.  7nin.  Id  quod  movetur  voluntarie,  movetur  a  seipso, 
idest  movetur  a  principio  intrinseco,  Conc.  Idest  movetur  a  principio 
intrinseco,  quod  excludit  omnem  actionem  superioris  principii  extrin- 
seci,  nempe  Dei,  Neg.   Conc,  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Motus  voluntatis  cum  sit  actio  vitalis  et  immanens  de- 
bet  procedere  a  principio  intrinseco ;  nam  de  ratione  viventis  est,  ut 
moveat  seipsum,  et  insuper  de  ratione  viventis  praediti  libertate  est, 
ita  movere  seipsum,  ut  determinatio  actus  sit  in  sua  potestate.  Ve- 
rum  si  vivens  est  causa  secunda,  idest  si  est  vivens  per  participationem 
et  non  per  essentiam,  tunc,  sicut  a  causa  prima  et  universali,  quae 
est  ipsa  vita  per  essentiam,  habuit  esse  viventis  et  virtutes  operati- 
vas;  sic  etiam  ab  ipsa  necessario  debet  habere  id  quod  actuaiiter 
operetur.  Unde  quod  vivens  moveat  seipsum,  et  si  est  liberum,  mo- 
veat  seipsum  determinando  se  ad  hoc  vel  ad  illud,  hoc  non  impedit 
influxum  causae  primae,  quae  est  principium  totius  participatae  per- 
fectionis.  Audiatur  S.  Thomas  hunc  rerum  delectum  dilucide  sic  ex- 
plicans:  ((  Cum  aliquid  movet  seipsum,  non  excluditur,  quin  ab  alio 
moveatur,  a  quo  hahet  hoc  ipsum^  quod  seipsum  movet :  et  sic  non 
repugnat  libertati,  quod  Deus  est  causa  actus  liberi  arbitrii  »  (B). 

Oppon.  3.^  Si  voluntas  moveretur  a  Deo,  opera  voluntatis  non 
imputarentur  ad  meritum  vel  demeritum,  quia  motus  magis  attribuitur 
moventi,  quam  mobili.  Atqui  opera  voluntatis  imputantur  homini  ad 
meritum  vel  demeritum.  Ergo  voluntas  non  movetur  a  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  voluntas  moveretur  a  Deo,  ita  ut  ipsa  nul- 
latenus  se  moveret,  et  non  esset  domina  sui   actus,  opera  voluntatis 

(1)  1  p.  q.  105,  a,  4  ad  1. 

(2)  Cf.  S.  Thom.  l-2ae,  q.  9,  a.  0. 

(3)  QQ.  DD.  De  malo  q.  3.  a.  2  ad  4. 


ART.  IV.  UTRUM  DEUS  MOVEAT  VOLUNTATEM  CREATAM       365 

non  imputarentur  ad  meritum  vel  demeritum,  Conc.  Si  ita  raovetur 
a  Deo,  ul  moveat  seipsam  et  sit  domina  sui  actus,  Neg. 

Explico.  Quando  mobile  aliquod  ita  movetur  ab  agente,  ut  nulio 
modo  moveat  seipsum,  evidenter  motus  ille  non  potest  imputari  ad 
meritum  vel  demeritum  mobilis;  quia  ad  rationem  meriti  vel  deme- 
riti  requiritur  non  soium  ut  agens  moveat  seipsum,  sed  etiam  ut 
babeat  in  sua  potestate  determinationem  actus  ad  unum,  nempe  ut 
sit  liberum.  Contra  ea  si  agens,  quod  movetur  a  Deo,  est  agens  li- 
berum  babens  dominium  sui  actus,  et  potestatem  se  determinandi  po- 
tius  ad  hoc  quam  ad  illud;  tunc  licet  agens  voluntarium  et  particu- 
lare  moveatur  a  Deo  tamquam  ab  agente  universali  et  causa  totius 
entis,  nihilominus  opus  ipsi  imputabitur  ad  meritum  vel  demeritum. 
Hic  autem  notandum  est,  causam  primam  comraunicare  causis  se- 
cundis  libere  agentibus  id  quod  est  perfectionis  in  actu,  non  autera 
id  quod  est  delormitatis,  ita  ut  perfectio  seu  actus  reducatur  in  cau- 
sam  primam  tamquam  in  agens  primariura,  non  vero  defectus  seu 
deformitas,  quae  tota  reducitur  in  causam  secundam,  quae  sola  defi- 
cere  potest,  et  a  recta  agendi  norraa  deilectere. 

Haec  doctrina  perbelle  illustratur  a  S.  Thoraa,  qui  postquara  af- 
firmaverit,  oranes  raotus  causarum  secundarum  causari  a  Deo,  qui 
est  primura  raovens  respectu  oraniura  niotuum  sive  spiritualiura,  sive 
corporaliura,  sic  prosequitui':  «  Sed  taraen  attendendura  est,  quod 
rnotus  prirai  raoventis  non  recipitur  uniformiter  in  omnibus  mobilibus, 
sed  in  unoquoque  secundura  propriura  inodura...  Cum  enim  aliquid 
est  in  debita  dispositione  ad  recipiendum  motionera  primi  raoventis, 
consequitur  actio  perfecta  secundum  intentionera  prirai  raoventis;  sed 
si  non  sit  in  debila  dispositione  et  aptitudine  ad  recipiendura  motio- 
nem  primi  raoventis,  sequitur  actio  iraperfecta;  et  tunc  id  quod  est 
ibi  actionis,  reducitur  ad  primura  raovens  sicut  incausara;  quod  au- 
teni  est  ibi  de  defectu,  non  reducitur  in  prirauin  inovens  siciit  in 
causain  ;  quia  talis  defectus  consequitur  in  actione  ex  hoc  quod  agens 
delicit  ab  ordine  prirai  raoventis.  Sicut  quidquid  est  de  motu  in  clau- 
dicatione,  est  ex  virtute  motiva  aniraalis;  sed  (luiihjuid  ost  ibi  de  de- 
fectu,  non  est  a  virtule  raotiva,  sed  a  tibia,  secimdura  quod  delicit 
ab  opportunitate  mobilitalis  a  viriute  inotiva  »  (1). 

Oppon.  4."  Oui(l(juid  raovctur  ab  agenle  cui  resisti  non  potest, 
seinper  ex  necessitate  niovetur.  Atqui  Deus  est  agens  cuius  vc^lun- 
tati  resisti  non  potcst.  Ergo  si  voluntas  niovetur  a  Deo,  motus  volun- 
tatis  erit  sera|)er  necessarius,  quod  est  falsuin. 

Resp.  Ihst.  mai.  Ouod  niovetur  ab  agente  cui  resisti  non  potest, 
seniper  movetur  ex  nec(\ssitate,  si  agens  non  ravivet  iiivta  natiiram 
mobilis,  Conc.  Si  agcns  raovet  iuxta  naturani  mobilis,  Ncg. 

(I)  QQ.  1)1}.  !)e  malo  loc.  cil.  in  corp. 
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Explico.  Sicut  causa  prima  et  universalis  omnes  res  condidit  per 
intellectum  et  voluntatem,  iuxta  ideas  et  formas  exemplares  in  divina 
arte  exsistentes;  sic  easdem  creaturas  sapientissime  sua  providentia 
gubernat,  et  ipsis  per  intellectum  et  voluntatem  impertit  id,  quo  actua- 
iiter  agant  iuxta  cuiusque  rei  naturam  et  conditionem.  Unde  actio  Dei 
non  solum  non  attribuit  necessitatem  voluntati,  quae  est  aclivwn  prin- 
cipium  non  determinatim  ad  unum^  sed  indifferenter  se  habens  ad 
multa;  verum  etiam  voluntati  largitur,  ut  ipsa  sese  determinet  potius 
ad  unum  quam  ad  alterum.  Et  ea  de  re  scite  S.  Ttiomas  difficultati 
sic  satisfacit:  Voluntas  divina  non  solum  se  extendit  ut  aliquid  fiat 
per  rem  quam  movet,  sed  ut  etiam  eo  modo  fiat,  quo  congruit  na- 
turae  ipsius.  Et  ideo  magis  repugnaret  divinae  motioni,  si  voluntas  ex 
necessitate  moveretur,  quod  suae  naturae  non  competit,  quam  si  mo- 
veretur  libere,  prout  competit  suae  naturae  ))  (1). 

Oppon.  5.^  Si  voluntas  movetur  a  Deo,  hic  motus  erit  ipsi  natu- 
ralis.  Atqui  quidquid  naturaliter  movetur,  necessario  movetur.  Ergo 
si  voluntas  movetur  a  Deo,  non  est  libera. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  voluntas  movetur  a  Deo,  hic  motus  erit  ipsi 
naturalis,  idest  erit  iuxta  naturam  et  exigentiam  voluntatis,  ut  a  Deo 
moveatur,  eique  subdatur,  Conc.  Idest  erit  naturale  voluntati,  ut  mo- 
veatur   ad  agendum  necessario,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  In  difficultate  latet  subtilis  quaedam  aequivocatio,  quae 
in  tota  hac  materia  longe  lateque  vagatur,  et  in  causa  est  cur  con- 
tentiones  dissensionesque  producantur  diuturnius,  quam  par  est.  Si- 
quidem  aliud  est,  quod  sit  iuxta  naturam  voluntatis  creatae,  ut  Deus 
in  eius  operatione  agat,  ipsi  tribuendo  id  quo  voluntas  actualiter  ope- 
retur  et  constituatur  actuale  principium  activum,  habens  in  sua  po- 
testate  determinationem  sui  actus  ad  unum,  ita  ut  ipsi  integrum  sit 
eligere  unum  prae  alio,  et  aliud  est,  quod  sit  naturale  voluntati,  ut 
Deus  in  ea  ita  operetur,  quod  ipsam  determinet  ad  unum:  nam  hoc 
secundum  est  contra  naturam  agentis  liberi,  ideoque  ipsi  innaturale. 
En  quomodo  S.  Thomas  aequivocationi  occurrit  et  nodum  dissolvit: 
((  Naturale  est  unicuique,  quod  Deus  operetur  in  ipso,  ut  sit  ei  natu- 
rale;  sic  enim  unicuique  convenit  aliquid,  secundum  quod  Deus  vult, 
quod  ei  conveniat.  Non  autem  vult  ut  quidquid  operatur  in  rebus, 
sit  ei  naturale,  puta  quod  mortui  resurgant;  sed  hoc  vult  unicuique 
esse  naturale,  quod  potestati  divinae  subdatur  ))  (2). 

Oppon.  6.°  Si  voluntas  humana  in  suis  operationibus  movetur  a 
Deo,  agit  ut  instrumentum  causae  primae.  Atqui  instrumentum  non  est 
liberum.  Ergo  Deus  non  agit  in  voluntate. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  voluntas  humana  movetur  a  Deo,  tunc  agit 

(1)  l-S''^  q.  10  a.  4  ad  1. 

(2)  Loc.  cit.  ad  2. 
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ut  instrumentum  comrmmiter  dictum,  Conc.  Tunc  agit  ut  instrumen- 
tum  proprie  clictum,  Neg.  Contradisf.  min.  et  Neg.  cons.  (1) 

Oppon.  7.^  Voluntas  bumana  dici  potest  causa  principalis  sui  actus. 
Atqui  si  in  sua  operatione  moveretur  a  Deo,  non  posset  dici  causa 
principalis.  Ergo  voluntas  non  movetur  a  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Voluntas  humana  dici  potest  causa  principalis 
sui  actus,  secundum  quid.,  Conc.  Potest  dici  causa  principalis  sui  actus, 
simpliciter^  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg,  cons. 

Explico.  Sicut  causa  instrumentalis  dicitur  dupliciter,  sic  etiam 
causa  principalis  sumitur  dupliciter.  Quandoque  enim  causa  princi- 
palis  dicitur  simpliciter  et  absolute,  et  est  illa  causa,  quae  in  agendo 
nullatenus  recipit  virtutem  ab  alio,  ideoque  agit  omnino  independenter 
ab  alia  qualibet  causa;  et  haec  causa  principalis  non  potest  esse  nisi 
Deus.  Quandoque  causa  principalis  sumitur  secundum  quid  et  rela- 
tive;  et  est  illa  quae  producit  effectum  sibi  similem  in  natura  vel 
etiam  inferioris  perfectionis,  licet  in  agendo  sit  dependens  a  Deo,  qui 
est  principium  totius  esse.  Haec  causa  dicitur  principalis  per  compa- 
rationem  ad  aliquod  instrumentum,  quod  ab  ipsa  elevatur  ad  aliquod 
opus  supra  naturam  instrumenti,  ita  ut  effectus  conformetur  causao 
principali  et  non  instrumentali.  S.  Thomas  sic  nodum  solvit:  «  Causa 
prima  dicitur  principalis  simpliciter  loquendo,  propter  hoc  qiiod  magis 
influit  in  effectum ;  sed  causa  secunda  secundum  qiiid  principalis  est, 
in  quantum  effectus  ei  magis  conformatur  »  (2). 

Oppon.  8.°  Si  voluntas  quando  incipit  eligere,  movetur  a  Deo, 
nempe  ab  exteriori  principio,  motus  eius  non  est  in  sua  polestate, 
ideoque  non  est  libera.  Atqui  motus  liberae  voluntatis  est  in  sua  po- 
testate.  Ergo  voluntas  non  movetur  a  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Si  voluntas  movetur  a  Deo,  ita  ut  Deus  non 
communicet  voluntati  ut  moveat  seipsam,  molus  eius  non  est  liber, 
Conc.  Si  Deus  ita  movet  voluntatem,  ut  voluntas  etiam  moveat  seip- 
sam,  motus  eius  non  est  liber,  Neg.  Conc.   min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Tripliciter  potest  aliquid  moveri,  nimirum  vel  (juatenus 
movetur  a  seipso  independenter  ab  aliquo  extrinseco  principio,  et  tunc 
dicitur  moveri  metaphorice  et  per  quamdam  similitudinem :  et  hoc  est 
proprium  primi  activi,  quod  est  Deus  (|ui  immobiliter  omnino  operatur, 
et  libere  vult  res  a  se  diversas;  vcl  (juatenus  ita  movetur  ab  altero, 
ut  nullo  modo  moveat  seipsum,  el  in  hoc  casu  non  est  agens  libe- 
rum;  vel  demum  quatenus  ita  movelur  a  primo  movente,  ut  otiam 
moveat  seipsum,  et  in  hoc  casu  magis  participat  de  perfectione  primi 
activi,  et  potest  libere  agere,  licet  dependenter  a  [^rincipio  extrinseco, 
nempe  a  causa  prima.  Solutio  diflicultatis  sic  proponitur  a  S.  Thoma : 

(1)  Cf.  S.  Thom.  QQ.  Dl).  l)e   \er.  q. -24  a.  1  ad  5. 
Cij  QQ.  DD.  De   Ver.  loc.  cil.  ad  4. 
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((  Voluntas  quando  de  novo  incipit  eligere,  transmutatur  a  sua  priori 
dispositione  quantum  ad  hoc  quod  prius  erat  eligens  in  potentia,  et 
postea  fit  eiigens  actu;  et  haec  quidem  transmutatio  est  ab  aliquo  mo- 
vente,  in  quantum  ipsa  voluntas  movet  seipsam  ad  agendum,  et  in 
quantum  etiam  movetur  ab  aliquo  exteriori  agente,  scilicet  Deo.  Non 
tamen  ex  necessitate  movetur,  ut  dictum  est  in  corpore  arliculi  »  (1). 

Oppon.  9.^  Si  voluntas  movetur  a  Deo,  motus  eius  erit  unifor- 
mior,  quam  motus  causarum  naturalium,  quia  quo  mobile  est  propin- 
quius  primo  motori,  eo  uniformius  movetur.  Atqui  in  hoc  casu  vo- 
luntas  non  est  libera.  Ergo  non  movetur  a  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Motus  voluntatis  esset  uniformior,  si  uniformitas 
motus  spectatur  quantum  ad  modum  agendi,  Conc.  Si  spectatur  ex 
parte  effectuum,  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons.  Siquidem  operans 
quo  perfeclius  est,  eo  magis  observat  eumdem  modum  in  agendo; 
licet  eius  virtus  extendatur  ad  plures  effectus  (2). 

ARTIGULUS  V. 

AN  MOTIO  DEl  PRAEDETERMINET  VOLUNTATEM  AD  UNUM 

QUAESTiO  DETERMINATUR.  Deus  sua  providentia  sapientissime 
administrat  ac  gubernat  omnes  creaturas  secundum  naturas,  quas  ipsis 
largitus  est  in  prima  rerum  effectione.  Unde,  sicut  rebus  diversas  im- 
pertitus  est  naturas,  ut  essent  multiplices  et  diversae  similitudines 
divinae  bonitatis  in  quantum  bonae  sunt;  sic  etiam  in  ipsis  diver- 
simode  operatur  secundum  diversas  earumdem  naturas,  ut  sint  agentia 
actu,  et  imitentur  divinam  bonitatem  in  quantum  communicant  aliis 
suam  bonitatem.  Porro  triplex  potissimum  distingui  potest  causarum 
secundarum  genus,  nempe  substantiarum  inanimarum,  substantiarum 
viventium  expertium  ratione,  et  substantiarum  rationalium.  Primae 
operantur  dumtaxat  transeunter  per  actionem,  quae  recipitur  in  su- 
biecto  ab  agente  diverso,  ideoque  non  movent  seipsas:  secundae  ope- 
rantur  etiam  immanenter  movendo  seipsas,  sed  ita  movent  seipsas,  ut 
motus  earum  sit  ab  ipsa  natura  determinatus  ad  unum;  et  conse- 
quenter  non  est  in  ipsis  activum  principium,  quo  eligant  unum  prae 
alio :  tertiae  demum  ita  seipsas  movent,  ut  motus  earum  non  sit  a  na- 
tura  determinatus  ad  unum;  sed  inclinatio,  qua  flectuntur  potius  ad 
unum  appetendum  quam  aliud,  est  in  earum  potestate,  ideoque  gau- 
dent  libero  arbitrio.  Quare  Deus  ita  operatur  in  singulis  substantiis, 
iuxta  cuiusque  naturas,  ut  primis  communicet  id  quo  fiant  actu  agentia 
et  moveant  alias;  secundis  ut  moveant  etiam  seipsas ;  tertiis  demum 

0)  Gf.  QQ.  DD.  De  malo,  q.  6,  a.  unic.  ad  17. 
(2)  S.  Thoim.  QQ.  DD.  De  malo,  loc.  cit.  ad  14. 
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ut  ila  moveant  seipsas,  ut  motus  remaneat  in  earum  potestate,  et  non 
sit  a  Deo  determinatus  ad  unum;  nam  liberum  arbitriura,  iuxta  S.  Tho- 
raam,  non  invenitur  in  illis  agentibus,  quorum  actiones  non  determi- 
nantur  ab  ipsis,  sed  a  quibusdam  aliis  causis  prioribus. 

Quae  cum  ita  sint,  propositura  problema  quadantenus  fuit  solutum 
ex  iis,  quae  superius  disseruimus  exponendo  doctrinam  S.  Tliomae 
circa  operationem  divinara  in  omni  actione  causarura  secundarura,  sive 
earura  quae  operantur  ex  necessitate  naturae,  sive  earum  quae  ope- 
rantur  ex  libera  electione.  Nam  cura  causa  priraa  et  universalis  ope- 
retur  in  actione  cuiuslibet  agentis  particularis  secundum  naturam  rerura 
ab  ipsa  conditarura,  ita  agit  in  actione  causarura  naturaliura,  ut  earum 
raotus  sit  deterrainatus  ad  unura;  et  vicissira  ita  operatur  in  libera 
voluntate,  ut  eius  actus  non  deterrainetur  ad  unura  a  principio  extrin- 
seco;  sed  inclinatio  et  deterrainatio  raotus  sit  ab  ipsa  voluntate,  quae 
sub  influxu  divino  potestatera  retinet  agendi  vel  non  agendi,  agendi 
hoc  vel  illud,  idest  se  deterrainandi  ad  actura:  et  sic  propius  accedit 
ad  perfectioneni  prirai  activi  quod  est  raaxirae  indeterrainatura  per 
raodura  actus  et  perfectionis,  et  non  per  raodura  iraperfectionis,  et  po- 
tentiae.  Unde  inter  causara  priraara  libere  agentera  independenter  a 
quolibet  exteriori  principio,  et  causas  secundas,  quae  agunt  necessario 
et  ab  exteriori  agente  deterrainantur  ad  unura,  raediura  locura  tenel 
causa  secunda  libere  agens,  seu  voluntas  creata,  quae  in  sua  opera- 
tione  subditur  actioni  agentis  universalis,  a  quo  non  determinatur  ad 
unura,  sed  a  quo  accipit  id  quo  ipsa  determinat  seipsam  ad  unura; 
cura  oranis  perfectio  participata  sit  a  primo  principio  omnis  entitatis 
et  perfectionis.  Unde,  sicut  vere  dicitur  voluntas  creata  habere  a  Deo 
perfectionem  illara,  qua  ipsa  est  doraina  sui  actus,  et  deterniinat  seip- 
sara  potius  ad  hoc  quara  ad  illud ;  ita  falso  adinodura  diceretur  eadem 
voluntas  determinari  ad  unum  a  Deo,  quia  in  hac  hypothesi  acciperet 
et  non  acciperet  a  Deo  perfectionera  agenlis  liberi. 

Cura  haec  doctrina  non  sit  ita  facilis  captu  intellectuque,  non 
erit  inutile  iterura  huc  transferre  verba  S.  Thomae  superius  recltata, 
quae  oranino  accomraodata  sunt  ad  illustrandara  aperiendanujue  reni 
per  se  satis  absconditam.  Ait  enim :  «  Ad  providentiam  divinam  non 
pertinet  naturam  rerum  corrumpere,  sed  servare.  Unde  omiiia  movet 
secundum  eorum  conditioneni;  ita  quod  ex  causis  necessariis  per  mo- 
tionera  divinain  sequuntur  eflectus  ex  necessitate;  ex  causis  auteni 
contingentibus  sequuntur  eflectus  contingentes.  Onia  igitur  rolnnlns 
esl  aciivum  principiinn  non  (lelerminahnn  ad  iinum,  sed  indijjeren- 
ler  se  habens  ad  multa;  sic  Deus  ipsain  inovet,  quod  non  ex  neces- 
sitate  ad  unuin  determinat,  sed  remanet  motus  eins  contingens  et  non 
necessarius,  nisi    in  his  ad    (|uae   naluialiter    mo\(Mur  »  (I).  rnde  si 

(I)  l-2"\  q.   10,  a.  \. 

1)K  Makia.  Vol.   III.  24 
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quis  djcit,  Deum  determinare  ad  unum  sed,  non  ex  necessitate,  pro- 
positio  polest  habere  duplicem  ancipitemque  sensum;  vel  enim  signi- 
ficat,  actionem  divinam  determinantem  creaturam  ad  unum  non  esse 
necessariam ;  et  tunc  affirmat,  Deum  libere  agere  in  operationibus 
creaturarum,  quod  est  verissimum,  sed  niliil  confert  ad  decernendum, 
an  operatio  creaturae  sit  libera  vel  necessaria;  vel  potest  significare, 
actionem  creaturae  a  Deo  determinatam  ad  unum  non  esse  necessa- 
riam;  et  hoc  est  falsum  et  sibi  ipsi  repugnans,  cum  ad  rationem  actio- 
nis  liberae  requiratur,  iuxta  recta  philosophandi  principia  et  ipsum 
S.  Thomam,  ut  motus  voluntatis  determinetur  ad  unum  ipsa  volun- 
tate,  et  non  ab  aliquo  exteriori  principio,  neque  a  prioribus  causis. 
Hic  autem  ne  misceantur  quaestiones  plane  differentes,  monemus, 
in  praesenti  controversia  non  disputari,  utrum  et  quomodo  motio  seu 
actio  Dei  iu  operationibus  agentium  particularium  dicenda  est  prior 
actione  creaturarum ;  sed  illud  dumtaxat  inquirimus,  utrum  in  opera- 
tionibus  liberis  creaturarum  admittenda  sit  aliqua  motio  seu  actio  ex 
parte  Dei,  quae  liberam  voluntatem  ad  unum  determinet,  quae  motio 
a  suis  fautoribus  vulgo  dici  solet  praedeterminatio  physica.  Proble- 
mati  sic  definito  satisfacimus  sequenti  propositione. 

PROPOSITIO. 

In  liberis  creaturarum  operationibus  admitti  nequit  ex  parte 
Dei  motio  aliqua  ad  unum  determinans,  quae  vulgo  dici  solet  prae- 
determinatio  physica,  quaeque  immerito  attribuitur  Doctori  Ange- 
lico  (1). 

Prob.  I.*  pars,  in  qua  demonstranda  parum  immorabimur,  cum 
in  ipsa  expositione  quaestionis  a  nobis  iam  indicata  sint  argumenta 
quae  rem  suadent.  Possumus  tamen  hoc  pacto  argumentari.  De  ra- 
tione  liberae  electionis  est,  ut  voluntas  habeat  dominium  sui  actus, 
idest  potestatem  se  determinandi  potius  ad  unum  quam  ad  alterum. 
Atqui  voluntas  determinata  ad  unum  per  actionem  extrinseci  agentis 
seu  causae  primae,  quae  ipsam  physice  praedeterminat  potius  ad  hoc 
quam  ad  illud,  non  habet  in  sua  potestate  velle  vel  non  velle,  velle 
hoc  vel  velle  illud.  Ergo  actio  Dei  in  liberis  creaturarum  operatio- 
nibus  non  potest  esse  motio  physice  praedeterminans  ad  unum.  Pro- 
positio  maior  evidens  est;  nam  si  voluntati  integrum  non  esset  infle- 
ctere  motum  seu  operationem  suam  ad  hoc  potius  quam  ad  illud, 
tunc   nonnisi   inepte   diceretur  eligere,  cum  electio   sit   praeacceptio 

(1)  De  hac  re  conferatur  S.  Thomas,  locis  mox  citandis  in  probatione  secun- 
dae  partis  statutae  propositionis;  cf.  etiam  Opusc.  Em.  Cardinalis  Pecci  circa  sen- 
tentiam  S.  Tliomae  de  influxu  Dei  in  operationes  creaturarum  rationalium. 
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unius  prae  alio,  quod  poterat  accipi.  Propositio  minor  est  aeque  per- 
spicua,  eo  quod  si  voluntas  est  a  causa  priori  et  a  principio  extrin- 
seco  determinata  ad  unum,  determinatio  actus  non  est  amplius  in  sua 
potestate;  nam  determinatio  causata  et  procedens  a  voluntate,  eviden- 
ter  subaudit,  actum  non  esse  determinatum  a  causa  priori  et  inde- 
pendenter  ab  ipsa;  secus  volunlas  dicenda  esset,  habere  potestatem 
determinandi  ad  unum  inclinationem  et  motum  a  priori  causa  et  ab 
alio  determinatum.  Unde,  posita  ex  parte  Dei  physica  praedetermina- 
tione,  quae,  iuxta  eius  assertores,  ex  propria  essentia  et  ab  intrinseco 
est  efficax  independenter  a  quolibet  creato  consensu,  voluntas  humana 
minime  dici  poterit  cum  S.  Thoma  aclivum  principium  non  determi- 
natum  ad  unum,  sed  indifferenter  se  habens  ad  multa. 

Confir.  Nostra  argumentandi  ratio  illustrior  evadet,  si  quaera- 
mus  ab  aliquo  praedeterminationis  physicae  patrono,  utrum  homo 
praedeterminatus  ad  homicidium  possit  iilud  vitare.  Ad  quaestionem 
responderi  soiet  adhibita  hac  distinctione.  In  sensu  composito,  Neg. 
In  sensu  diviso,  Conc.  Insuper  responsio  illustratur  hoc  exemplo.  Oui 
libere  sedet  non  potest  ambulare  in  sensu  composito  sessionis;  po- 
test  autem  in  sensu  diviso;  sic  praedeterminatus  non  potest  dissen- 
tire  in  sensu  composito,  potest  autem  in  sensu  diviso. 

Haec  distinctio  sensus  compositi  et  sensus  divisi,  seu  aliis  verbis 
necessitatis  consequenliae  et  necessitatis  consequentis  applicata  prae- 
senti  materiae  nodum  nullo  modo  solvit.  Siquidem,  tunc  necessitas 
consequens  sensum  compositum  componi  potest  cum  libertate,  quando 
illud  in  cuius  sensu  composito  actus  evadit  necessarius,  est  in  pote- 
state  voluntatis.  lam  vero  praedeterminatio  physica  nullo  modo  est 
subiecta  dominio  voluntatis  nostrae.  Ergo  male  componitur  cum  li- 
bertate.  Ho(-  liquet  ipso  exemplo  a  fautoribus  praedeterminationis  al- 
lato.  Nam  ratio  cur  libere  sedens  dicitur  non  posse  deambulare  in 
sensu  composito  sessionis,  posse  autem  in  sensu  diviso,  ex  eo  est, 
quod  libere  sedens  sese  determinavit  ad  sedendum  retinens  in  se  po- 
testatem  deambulandi ;  et  tunc  recte  dicitur  non  posse  doambulare  in 
sensu  composito  sessionis,  nam  si  sedet  non  deambulat,  et  si  deam- 
bulat  non  sedet;  posse  autem  in  sensu  diviso;  quia  sicut  se  determi- 
navit  ad  sedendum,  ila  poterit  se  determinare  ad  ambulandum.  Ve- 
rum  si  eget  determinari  ab  altero  ad  ambulandum  in  sensu  diviso 
sessionis,  tunc  recte  dicendus  est  non  posse  non  deamhulare  in  sensu 
diviso  sessionis,  non  autem  />o.s'.sy^  deamt^ulare.  Sic  praedeterminalus 
ad  actionem  homicidii  non  poleril  vilare  liomicidium  in  sensu  com- 
posito  praedeterminationis,  et  in  sensu  diviso  non  poterit  uon  vitare, 
idest  necessario  vitabit,  (juod  esl  contra  rationem  agentis  liberi. 

Arg.  2.""',  quod  ellicilur  ex  hoc  principio.  Omnis  supj)ositio  an- 
tecedens,  connexa  cum  eHeclu,  et  non  subiecla  dominio  voluntalis 
consistere  nequit  cum  actu    libero.  Al(|ui  motio    Dei  determinans  ad 
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unum  est  suppositio  antecedens,  connexa  cura  effectu,  et  non  subie- 
cta  dominio  voluntatis.  Ergo  in  actibus  liberis  creaturarum  nequit 
admitti  actio  Dei  physice  praedeterminans  voiuntatem  ad  unum.  Cum 
hoc  argumentum  non  differat  a  priori  rationis  conclusione,  nisi  quoad 
tormam,  non  est  cur  in  eo  enucleando  ulterius  immoremur. 

Prob.  2.*  pars,  nimirum  immerito  attribui  S.  Thomae  doctri- 
nam,  quae  tuetur,  liberas  creaturarum  operationes  esse  per  actionem 
divinam  praedeterminatas  ad  unum.  Licet  a  nobis  hoc  in  superiori- 
bus  demonstratum  sit,  citando  varia  loca  Doctoris  Angelici,  quae  non 
solum  non  possunt  componi  cum  memorata  opinione,  verum  etiam  af- 
firmant  directe  oppositum ;  nihilominus  non  erit  supervacaneum,  quae- 
dam  ex  illis  locis  seligere  et  sub  unico  conspectu  hic  proponere,  ut 
prudens  lector  possit,  cognita  caiisa,  aequum  iudicium  de  re,  quae 
in  controversiam  venit,  ex  se  proferre.  En  aliqua  testimonia  in 
ordinem  exacta: 

1.^  (( Ipsa  potentia  vonhitatis  quantum  in  se  est,  indifferens  est 
ad  plura,  sed  quod  determinate  exeat  en  hunc  actum  vel  illum  non 
est  ab  alio  determinante^  sed  ah  ipsa  voluntate  »  (1). 

2.'^  ((  Haec  est  differentia  in  agentibus,  quia  quaedam  determi- 
nant  sibi  finem  et  actum  in  finem  illum,  quaedam  vero  non :  nec  ali- 
quod  agens  finera  sibi  praestituere  potest,  nisi  rationera  finis  cogno- 
scat,  et  ordinem  eius  quod  est  ad  finem  ipsum,  quod  solura  in  ha- 
bentibus  intellectura  est:  et  inde  est  quod  iudiciura  de  actione  propria 
est  solura  in  habentibus  intellectura,  quasi  in  potestate  eorura  consti^ 
tutura  sit  eligere  hanc  actionem  vel  illara ;  unde  et  dorainium  sui 
actus  habere  dicuntur:  et  propter  hoc  in  solis  intellectum  habentibus 
liberum  arbitrium  invenitur^  non  autem  in  illis,  quorum  actiones  non 
determinantur  ab  ipsis  agentibus^  sed  a  quibusdam  aliis  causis  prio- 
ribus  ))  (2). 

3.^  ((  Yoiuntas  non  potest  in  oppositum  eius  ad  quod  ex  divina 
impressione  deterrainatur,  scilicet  in  oppositura  finis  ultimi.  Potest 
autem  in  oppositura  eorum,  quae  ipsa  sibi  determinat^  sicut  sunt  ea 
quae  ordinantur  in  finem  ultiraura,  quorura  electio  ad  ipsara  per- 
tinet  ))  (3). 

4.^  ((  Voluntas  dicitur  habere  dorainiura  sui  actus,  non  per  exclu- 
sionem  causae  primae,  sed  quia  causa  prima  non  ita  agit  in  volun- 
tate,  ut  eam  de  necessitate  ad  unum  deterrainet,  sicut  deterrainat  na- 
turara,  et  ideo  determinatio  actus  relinquitur  in  potestate  rationis 
et  voluntatis  ))  (I). 

(1)  2  SenL  Dist.  39,  q.  1,  a.  1. 

(2)  2  Sent.  Dist.  23,  q.  1,  a,  1. 

(3)  4  SenU  Dist.  49,  q.  1  a.  3  ad  1. 

(4)  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  3   a.  7  ad  13. 
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5.*^  ((  Quanto  aliqua  natura  est  Deo  propinquior,  tanlo  expressior 
in  ea  divinac  dignitatis  similitudo  invenitur.  Hoc  autem  ad  divinam 
dignitatem  pertinet,  ut  omnia  moveat  et  inclinet  et  dirigat,  ipse  a 
Dullo  alio  motus  vel  inclinatus  vel  directus.  Unde  quanto  aliqua  na- 
tura  est  Deo  vicinior,  tanto  minus  ab  eo  inclinatur,  et  mafjis  nata 
est  seipsam  inclinare,..  Natura  rationalis,  quae  est  Deo  vicinissima, 
non  solum  habet  inclinationem  in  aliquid,  sicut  habent  inanimata;  nec 
solum  movens  hanc  inclinalionem  quasi  aliunde  eis  determinatam,  si- 
cut  natura  sensibilis;  sed  ultra  hoc  habet  in  polestate  ij)sam  inclina- 
tionem,  ut  non  sit  ei  necessarium  inclinari  ad  appetibile  apprehensum, 
sed  possit  inclinari  vel  non  inclinari;  et  sic  ipsa  inclinatio  non  de- 
terminatur  ei  ab  alio,  sed  a  seipsa  »   (1). 

6.*^  ((  Dominium  quod  habet  voluntas  supra  suos  actus  per  quod 
in  eius  est  potestate  velle  vel  non  velle,  e.rcludit  determinationein  vir- 
tutis  ad  unum,  et  molestiam  (al.  violentiam)  causae  exterius  agentis. 
iNon  autem  excludit  influentiam  superioris  causae,  a  qua  est  ei  esse 
et  operari;  et  sic  remanet  causalitas  in  causa  prima,  quae  Deus  est 
respectu  motuum  voluntatis  )>  (2). 

7.^  ((  Quia  voluntas  est  activum  principium  non  determinatum 
ad  unum,  sed  indifferenter  se  habens  ad  multa,  sic  Deus  ipsam  movet, 
quod  non  ex  necessitate  ad  unum  determinet,  sed  remanet  motus  eius 
contingens  et  non  necessarius  »  (3). 

Testimonia  declarantur.  luxta  S.  Thomam,  1)  posilo  quocunKjue 
divino  inlluxu,  voluntas  non  est  magis  determinata  ad  ponendum  quam 
ad  non  ponendum  actum ;  nam  ait :  Non  est  obligata  ad  alteram 
partem  contradictionis.  2)  Deus  non  ita  agit  in  voluntate,  ut  eam 
de  necessitate  determinet  ad  unum;  nam  ait:  Determinatio  actus  re- 
linquitur  in  potestate  rationis  et  voluntatis.  3)  Inclinatio  naturae  ra- 
tionalis  ad  bonum  apprehensum  non  determinatui'  ei  ab  alio,  sed  a 
seipsa.  4)  Agentia  quorum  actus  ab  alio  determinantur,  non  habent 
liberum  arbitrium;  nam  ait:  Liberum  arbitrium  non  invenitur  in  illis, 
quorum  actiones  non  determinantur  ab  ipsis  agentibus.  Haoc  et  plura 
alia  satis  manilestant,  quam  longe  sit  doctrina  S.  Thoniae  a  scntentia 
eorum,  qui  physicam  praedeterminationem  dercndunt;  nam  ipsi  dicunt, 
vi  praedeterminalionis  voluntatem  nostram  esse  ad  unum  determina- 
tam  :  S.  Thomas  asseiit,  non  esse  determinatam  ad  altoram  partem 
contradictionis.  lidem  docent,  voluntatem  utpole  indinerentem  esse  ab 
alio  determinandam,  ut  determinatum  actum  ponat :  S.  Thomas  docet, 
voluntatem  non  habere  ab  alio  determinante  sed  a  seipsa,  (pioil  de- 
terminate  exeat  in  hunc  vel  illum  actum.  Stal  ergo  doctrinam  propu- 

(1)  QQ.  1)1).  I)e    Ver.  q.  '2'1  a.  4. 
(*2)  Contra  gent.  lih.  I,  cap.  LXVIII. 
(3)  l-^-^',  q".  10,  a.  L 
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gnantem  physicam  praedeterminationem  ex  parte  Dei  in  operationibus 
liberis  creaturarum  immerito  tribui  S.  Thomae. 

FERRARIENSIS.  Ad  ea  illustranda  et  confirmanda  quae  S.  Tho- 
mas  docet  de  divina  operatione  in  actibus  liberis  voluntatis,  non  erit 
inutile  afferre  auctoritatem  praestantissimorum  Angelici  Doctoris  in- 
terpretum,  Ferrariensis,  et  Caietani.  Quorum  primus  evolvens  ex  do- 
ctrina  Aquinatis,  quomodo  per  Spiritum  Sanctum  agimur  ad  mandata 
Dei  implenda,  haec  diserte  tradit:  (c  Ad  huius  evidentiam  consideran- 
dum  est  primo,  quod  dicitur  aliquid  agi  ad  aliquid,  quando  ad  aliquid 
agendum  ab  altero  movetur.  Et  si  quidem  actio  illa  determinatur  ab 
altero  omnino,  ita  quod  ipsum  non  sit  indifferens  ad  agendum,  sed 
agat  praecise  secimdum  inclinationem  ab  altero  ad  unum  determina- 
tam,  sic  dicitur  simpliciter  agi ;  sicut  bruta  animalia  dicuntur  agi,  in 
quantum  sunt  eis  operationes  a  natura  determinatae  ad  unum.  Si  autem 
actio  non  determinetur  sibi  ab  aitero,  sed  sic  quidem  moveatur  ab 
altero,  sive  inclinetur  ad  agendum,  quod  tamen  in  potestate  sua  sit 
agere  et  non  agere,  sive  agere  hoc  modo  aut  illo,  tale  dicitur  agi  non 
simpliciter,  sed  secundum  quid ;  quia  non  determinatur  sibi  actio  ab 
extrinseco  ad  unum,  sed  ipsum  se  determinat;  sed  tamen  aliquaiiter 
inclinatur  ad  agendum  ab  extrinseco.  Quia  ergo  sic  Spiritus  Sanctus 
nos  ad  agendum  inclinat,  quod  libere  tamen  operamur  et  ex  proprio 
arbitrio  tamguam  habentes  in  nostra  potestate  sequi  aut  non  sequi 
Spiritus  Sancti  inclinationem  et  motionem,  ideo  dicimur  ab  ipso  agi 
non  simpliciter  sed  secundum  quid.  Propter  hoc  dixit  S.  Thomas, 
quod  per  Spiritum  Sanctum  quodammodo  agimur  ad  praecepta  Dei 
implenda  »  (1). 

CAIETANUS.  Cum  doctor  Duns  Scotus  docuisset,  contingentiam 
effectuum  causarum  secundarum  immediate  oriri  ex  hoc  quod  Deus 
liber  sit  in  volendo  tales  effectus,  ideoque  nihil  evenire  contingenter 
in  absurda  hypothesi  quod  Deus  necessario  ageret,  etiamsi  eius  actio 
esset  eiusdem  naturae  ac  nunc  est;  Caietanus  merito  reprobavit  hanc 
falsam  lubricamque  philosophandi  rationera,  et  in  ea  refellenda  non 
solum  alienus  est  ab  actione  Dei  determinativa  ad  unum  liberao  vo- 
luntatis;  verum  etiam  affirmat,  influxum  et  motionem  divinam  non 
esse  praeviam,  sed  cooperativam.  En  quomodo  Caietanus  ordine  pro- 
ponit  et  optime  dissolvit  duas  rationes  a  Scoto  propositas  : 

((  Prima  ratio  et  potissima  quae  movit  Scotum,  haec  est:  Causa 
movens,  in  quantum  mota,  si  necessario  movetur,  necessario  movet. 
Sed  omnis  causa  secunda  est  movens,  in  quantum  mota  a  prima.  Ergo 
si  necessario  movetur,  necessario  movet...  Et  probatur  minor,  quia 
nulla  causa  secunda  agit  aliquid,  nisi  in  virtute  primae  ». 

(l)  Ferrarien.  Com.  in  Sum.  conlra  gent.  lib.  IV,  cap.  XXII. 
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Huic  rationi  sic  occurrit  Caietanus :  «  Ad  primam  rationem  Scoti 
multipliciter  responderi  potest.  Primo  distinguendo  iy  mota  seu  ly 
movetur.  Dupliciter  enim  contingit,  secundam  causam  moveri  a  prima: 
uno  modo,  motione  prnevia  propriae  actioni,  sicut  baculus  movet  la- 
pidem  motus  a  manu:  alio  modo  motione  cooperativa  intrinsece  pro- 
priae  actioni.  Et  quidquid  sit  de  maiore  in  primo  sensu;  in  secundo 
tamen  est  falsa,  in  quo  tantum  verificatur  minor.  Non  enim  oportet, 
cum  aliquis  vult  aliquid,  seu  cum  sol  illuminat,  primam  causam  praevia 
motione  cooperari^  sed  sufficit  et  exigilur,  eam  intrinsece  cooperari 
tali  electioni  vel  illuminationi;  et  hoc  quia  cooperatio  in  unoquoque 
est  secundum  naturam  uniuscuiusque;  sic  enim  disponit  omnia  sua- 
viter.  Unde  sive  necessario  sive  libere  cooperetur  Dcus;  nihilominus 
creata  voluntas  libere  utitur  illa  cooperatione.  Seciindo  distinguendo 
ly  in  quantum  mota,  quoniam  potest  denotare  causam  praecisam,  et 
potest  denotare  concausam.  Et  si  quidem  denotat  causam  praecisam, 
minor  est  falsa;  non  enim  causa  secunda  movet  ob  hoc  praecise,  quia 
movetur,  sed  etiam  ex  virtute  propria ;  si  autem  denotat  concausam, 
maior  est  falsa.  Ouoniam  stat,  causam  secundam  necessario  moveri  a 
prima.  et  cum  hoc  ipsum  moveri  modificari  ex  natura  causae  secun- 
dae;  et  sic  moveri  causae  secundae  provenit  non  ex  moveri  tantum; 
sed  ex  moveri,  et  modo  proprio  ipsius  causae  secundae;  ex  lali  enim 
modo  consurgere  potest  quod  non  necessario  movet,  ut  patet  in  causis 
defectibilibus.  Illa  autem  propositio  adiuncta,  scilicet,  causa  secunda 
non  agit  nisi  in  virtute  primae,  non  iuvat;  quoniam  non  est  sensus, 
quod  causa  secunda  nullam  virtutem  habeat,  nisi  primae ;  sed  quod 
ipsa  secunda  nullum  effectum  producit,  nisi  virtute  primae  concur- 
rente,  et  coniungente  virtutem  secundae  suo  effectui,  quoniam  prima 
omnia  attingit  immediatione  virtulis,  ut  in  q.  8  declaralum  est  »  (1). 

((  Secunda  ralio  ost  (ncmpe  Scoti).  Prima  causa  prius  naturaliter 
respicit  eftectum,  quam  quaecumquc  alia  causa.  Ergo,  si  necessario 
causat,  omnis  effectus  in  illo  priori  habet  necessariam  habitudinom 
ad  ipsam.  Ergo  nullus  elTectus  lit  contingentcr  ». 

Hanc  secundani  Scoti  rationem  sic  dissolvit  Caietanus:  «  Ad  se- 
cundam  rationem  dicitur,  (juod  prima  consequentia  nihil  valet.  Qno- 
niam  prima  causa  non  attingit  eHectum  sccundae  causae  in  seipsa, 
sed  modificata  cooperatione  sua  iurta  modum  ipsius  causae  secundae : 
ei  propterea  elfectus  causae  secundae  in  nullo  priori  haberel  neces- 
sariam  habitudinem  ad  primam,  sed  solum  ex  se  contingonter  fieri 
habitudinem  haberet.  Illa  enim  propositio  assumpta  iion  est  sic  intel- 
ligenda,  (juasi  sit  ali(|ua  duratio  naturae  in  cuius  primo  instanti  causa 
prima  respiciat  efTectum,  et  in  secundo  causa  secunda:  pucrilis  cnim 
liic  esl  sensus,  ex  (|uo  tamen  conse(|uentia    processisse    \idetur;   seii 

(1)  In   1    p.  (|.   1!».  a.  8. 
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est  intelligenda  quoad  independentiam  et  intimitatem.   Attingit  enim 

prima  causa  effectum  secundae  et  independentius,  et  intimius  quam 

secunda,  et  propterea  dicitiir  respicere  pritis.   Ex   hoc  autem  sensu 
nihil  consequentia  valere  patet  »  (1). 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  1.^  Determinatio  liberae  voluntatis  ad  unum  est  aliquis 
modus  entis.  Atqui  omne  quod  quocumque  modo  liabet  rationem  entis 
debet  procedere  a  Deo.  Ergo  Deus  determinat  ad  unum  voluntatem 
humanam  in  operationibus  liberis. 

Resp.  Dist.  mai.  Determinatio  liberae  voluntatis  ad  unum,  pro- 
cedens  ab  ipsa  voluntate,  est  aliquis  modus  entis,  Conc.  Determinatio 
voluntatis  ad  unum,  procedens  ab  externo  principio  et  a  superiori 
causa,  est  aliquis  modus  entis,  Neg.  Contradist.  min.  Omne  quod 
habet  rationem  entis  debet  procedere  a  Deo,  semper  immediate,  Neg. 
Sive  immediate  sive  mediate.  Conc.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Cum  de  ratione  agentis  liberi  sit,  habere  in  sua  pote- 
state  agere  vel  non  agere,  agere  hoc  vel  illud,  idest  ita  movere 
seipsum,  ut  actus  non  determinetur  sibi  ad  unum  ab  exteriori  prin- 
cipio  et  causa  superiori,  sed  a  seipso,  uti  disertis  verbis  docet  S.  Tho- 
mas;  consequenter  determinatio  liberae  voluntatis  ad  unum  tunc  habet 
rationem  entis,  quando  haec  determinatio  procedit  ab  ipsa  voluntate; 
licet  voluntas  creata,  ut  quaelibet  causa  secunda  agere  nequeat  inde- 
pendenter  ab  inftuxu  causae  primae.  Contra,  si  haec  determinatio  ad 
unum  in  facultate,  quae  libere  agit,  supponeretur  procedere  a  Deo, 
tunc  non  haberet  rationem  entis,  quia  actio  supponeretur  simul  libera 
et  non  libera;  quia  ex  una  parte  motus  et  inclinatio  actus  suppone- 
retur  in  potestate  voluntatis  determinantis  seipsam  ad  alteram  partem 
contradictionis,  et  ex  altera  parte  non  supponeretur  in  potestate 
ipsius ;  et  hoc  est  contradictorium,  ideoque  non  habet  rationem  entis. 

Quod  autem  omne  habens  rationem  entis  debeat  procedere  a  Deo, 
a  quo  est  ratio  totius  entis  participati,  hoc  verum  est,  si  intelligitur 
quod  debeat  semper  reduci  ad  primam  causam,  sive  ab  ea  procedat 
mediate  sive  immediate :  minime  vero  si  intelligitur,  quod  debeat 
semper  procedere  a  prima  causa  immediate.  Siquidem,  si  hoc  admit- 
teretur,  non  solum  actum  esset  de  humana  libertate ;  sed  etiam  de 
vera  activitate  causarum  secundarum.  Unde  aliud  est,  quod  Deus  im- 
mediate  operetur  in  omnibus  operationibus  creaturarum,  et  aliud  est, 
quod  omne  quod  est  in  eflectu  procedente  a  causis  secundis  fiat  im- 
mediate  a  Deo.  Primum  est  verissimum,  uti  a  nobis  superius  propu- 
gnatum  est:  secundum  est  omnino  falsum  et  ducens  ad  occasionalismum. 

(l)  Gaiet.  in  loc.  cit. 
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Deus  ergo  immediate  inlluit  esse  quod  est  proprius  effectus  primi 
agentis ;  causae  vero  particulares  determinant  esse  ad  hanc  vel  iilam 
speciem,  secundum  propriam  naturam  agentis  particularis;  et  sic  quod 
aliquis  actus  sit  liber  vel  necessarius,  immediate  dependet  a  causa 
secunda,  quae  a  Deo  habuit,  ut  esset  agens  liberum  vel  necessarium. 
Audiatur  iterum  S.  Thomas:  «  Primum  in  omnibus  effectibus  est  esse; 
nam  omnia  alia  sunt  determinationes  ipsius.  Igitur  esse  est  proprius 
effectus  primi  agentis,  et  omnia  alia  agunt  ipsum,  in  quantum  agunt 
in  virtute  primi  agentis.  Secunda  autem  agentia,  quae  sunt  quasi 
particulantia  et  determinantia  actionem  primi  agentis,  agunt,  sicut 
proprios  effectus,  alias  perfectiones  quae  determinant  esse  »  (1). 

Oppon.  2.°  Deus  applicat  etiam  causas  liberas  ad  agendum.  Atqui 
non  posset  dici  applicare  voluntatem  ad  agendum,  nisi  eam  praede- 
terminaret  ad  unum.  Ergo  Deus  ita  operatur  in  libera  voluntate  homi- 
nis,  ut  eam  ad  unum  praedeterminet. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  applicat  causas  liberas  ad  agendum.  dando 
ipsis  non  solum  agendi  virtutem,  sed  etiam  id  quo  aclualiter  agant, 
Conc.  Applicat  causas  liberas  ad  agendum,  determinando  earum  in- 
clinalionem  ad  unum,  Ne(j.  Contradist.  min.  el  Neg.  cons. 

Explico.  Deus  causa  prima  et  universalis  totius  entis  ita  agil  in 
operationibus  omnium  causarum  particularium,  ut  dicatur  ap[)licai(' 
earum  virtutem  ad  agendum,  similitudine  ducta  ab  artilice  creato, 
qui  in  suis  artificiis  utitur  instrumento  quodam  materiali,  quod  applicat 
ad  opus.  Verum  licet  creaturae  vere  aganl  ut  instrumenta  Dei,  quia 
operantur  in  virtute  primi  agentis,  sicut  instrumentum  artis  operatur 
per  virtutem  et  motum  ab  artilice  ipsi  communicatum;  nihilominus 
ratio  instrumenti  non  dicitur  eodem  modo  de  creatura  per  ordinem 
ad  causam  primam,  cuius  est  instrumentum,  et  de  instrumento  artis 
per  ordinem  ad  causam  principalem.  (Ireaturae  enim  ita  sunt  instru- 
mentum  relate  ad  esse  effectus,  quod  immediate  dependet  a  Deo  tam- 
quam  a  causa  principali  absolute  et  simpliciter,  ut  ipsae  etiam  dican- 
tur  causae  principales  secundum  quid,  (juia  ab  ipsis  determinalur  ot 
specificatur  eftectus,  qui  secundum  speciem  est  similis  causae  secun- 
dae,  et  non  causae  primae.  Deus  ergo  ita  movet  ad  agendum  creatu- 
ras,  ut  ipsis  conferat  lormam  secundum  quam  agunt  et  assimilant  sibi 
eftoctum.  Unde  si  Dcus  ipsis  confmunicat  naluram  agcntis  liberi,  tunc 
ita  applicantur  a  Deo  ad  operationem,  ul  motus  et  inclinatio  sit  in 
earum  potestate,  et  non  sit  a  Deo  determinala;  (juod  si  ipsis  conimu- 
nicat  naturam  agentis  necessarii.  tunc  ita  applicanlur  a  Deo  ad  actio- 
nem  ut  motus  earum  sit  a  Deo  delerminatus  ad  iininn.  Ouod  aulem 
ita  intelligenda  sit  applicatio  virtulis  agenlium  parlicularium  ad  ope- 
randum,  evidentissime  palet  ex  eo  (|uo(l  i|)se  S.  Thomas,  (]ui  alHrmat, 

(I)  Contra  (jenl.  lib.  III,  fiip.  lAVI;  cr.  otiam  lap.  L\\. 
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Deum  applicare  omnes  causas  secundas  ad  operandum,  tuetur  simul 
et  saepissime  repetit,  de  ratione  agentis  liberi  esse  ut  ipsum  deter- 
minet  sibi  inciinalionem  ad  unum ;  et  vicissim  non  esse  agentia  libera 
quorum  actio  et  inclinatio  determinatur  ad  unum  ab  extrinseco  principio. 

Oppon.  3.^  Voluntas  est  facultas  indeterminala  ad  volendum  unum 
prae  alio.  Atqui  polentia  indeterminata  debet  determinari  ab  alio  a  se 
diverso.  Ergo  voluntas  determinatur  a  Deo. 

Resp.  Dist.  mai.  Voluntas  est  facultas  indeterminata  per  modum 
perfectionis  et  principii  activi,  Conc.  Est  facultas  indeterminata  per 
modum  imperfectionis  et  principii  passivi,  Neg.  Contradist.  min. 

Explico.  Si  voluntas  dicitur  potentia  passiva,  hoc  est  per  ordinem 
ad  intellectum  a  quo  movetur  quoad  actus  specificationem,  quia  est 
appetitus  boni  per  intellectum  apprehensi.  Verum  si  spectatur  quoad 
actum,  voluntas  est  principium  activum  non  determinatum  ad  unum, 
sed  indifferenter  se  habens  ad  multa,  ideoque  eius  indeterminatio  ex 
parte  actus  est  per  modum  perfectionis ;  quatenus  nimirum  ad  hoc  ut 
exeat  in  hunc  vel  illum  actum,  non  egeat  ab  alio  determinari,  sed 
determinetur  a  seipsa.  Immo  quoad  exercitium  actus  non  solum  movet 
seipsam,  sed  etiam  omnes  alias  potentias,  et  ipsum  intellectum;  intel- 
ligo  enim  quia  volo.  Haec  perfectio  voluntatis  seu  indeterminatio  ef- 
ficit,  ut  voluntas  propinquior  sit  primo  activo,  quod  habet  indetermi- 
nationem  seu  virtutem  se  determinandi  infinite  perfectam,  cum  possit 
se  determinare  independenter  a  quolibet  influxu  exterioris  causae. 
Contra  voluntas  licet  sit  principium  active  indeterminatum,  habens  in 
sua  potestate  propriam  determinationem  ad  unum,  hoc  autem  perficere 
non  potest  independenter  ab  influxu  et  operatione  Dei.  Ouare  inde- 
terminatio  voluntatis  non  solum  non  requirit,  ut  ipsa  determinetur  ab 
alio;  sed  directe  hoc  excludit,  quia  delerminatio  procedens  ab  exte- 
riori  principio  propriam  indeterminationem  voluntatis  perimeret;  licet 
non  excludat  motionem  seu  actionem  primi  agentis,  quod  operatur  in 
omni  operante,  sed  iuxta  naturam  cuiuslibet  causae  particularis.  Au- 
diatur  S.  Thomas  sic  paucis  rem  declarans:  (c  Quia  voluntas  est  acti- 
vum  principium,  non  determinatum  ad  unum,  sed  indifferenter  se 
habens  ad  multa ;  sic  Deus  ipsam  movet,  quod  non  ex  necessitate  ad 
unum  determinet,  sed  remanet  motus  eius  contingens  et  non  necessa- 
rius,  nisi  in  his  ad  quae  naturaliter  movetur  »  (1). 

Oppon.  4.^  Voluntas  est  in  potentia  ad  volendum  unum  prae 
alio.  Atqui  omne  quod  est  in  potentia,  non  potest  determinari  ad 
actum,  nisi  per  aliquid  a  se  diversum,  quod  sit  actu.  Ergo  voluntas 
determinatur  a  Deo  ad  volendum  potius  hoc  quam  illud. 

Resp.  Dist.  mai,  Voluntas  est  partim  in  potentia  et  partim  in 
actu  ad  volendum  unum  prae  alio,  Conc.  Voluntas  est  mere  in  po- 
tentia  ad  eligendum.  Neg.  Contradist.  min.  et  Neg.  cons. 

(1)  1.2ae  q.  10,  a.  4. 
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Explico.  Si  proposita  difficultas  valeret,  actum  esset  de  humana 
libertate,  quae,  uti  S.  Thomas  sexcentis  in  locis  docet,  non  potest  in- 
veniri  in  iUis  agentibus,  quae  non  delerminant  seipsa  ad  unum,  sed 
determinantur  ab  extrinseca  causa.  Et  revera  argumenlum  quod  fau- 
tores  physicae  praedeterminationis  ducunt  ex  eo  quod  vohintas  sit  in 
potentia  ad  ehgendum,  affertur  a  S.  Thoma  ut  difficuUas  contra  hbe- 
rum  arbitrium  voluntatis,  et  non  semel  dissolvitur  ab  eodem  S.  Do- 
ctore.  Unde  evidentissimum  est,  non  recte  confugere  ad  auctoritatem 
Angehci  Doctoris,  qui  ad  sua  placita  defendenda  adhibent  ut  argu- 
mentum  illud  idem,  quod  ab  Aquinate  aflertur  ut  diflicultas,  et  explo- 
ditur  per  hoc  quod  voluntas  relate  ad  bonum  particulare,  ad  quod 
libere  se  delerminat,  est  partim  in  potentia  et  partim  in  actu  ex  na- 
turali  et  necessario  appetitu  ad  bonum  universale,  quod  est  obiectum 
complens  et  adaequans  suam  potentiam.  Sicut  enim  intellectus  per 
cognitionem  principiorum,  quam  actu  habet,  movet  se  ad  conclusiones 
cognoscendas,  sic  voluntas  per  appetitionem  finis,  ad  quam  est  natu- 
raliter  determinata,  determinat  se  ad  media  eligenda;  quia  finis  in 
potentia  appetitiva  se  habet,  sicut  principia  in  potentia  cognoscitiva  : 
«  Deus,  inquit  S.  Thomas,  movet  voluntatem  sicut  universalis  motor 
ad  universale  obiectum  voluntatis,  quod  est  bonum ;  et  sine  hac  uni- 
versali  motione  homo  non  potest  aliquid  velle.  Sed  iiomo  per  ratio- 
nem  determmaf  se  nd  volendim  hoc  vel  illnd,  quod  est  vere  bonum 
vel  apparens  bonum  »  (1).  Et  alibi  hanc  doctrinam  sic  difiicultati  sol- 
vendae  applicat:  «  Quantum  ad  exercitium  actus  primo  quidem  ma- 
nifestum  est.  quod  volimtas  movetiir  a  seipsa;  sicut  enim  movet  alias 
potentias,  ita  et  seipsam  movet.  Nec  propler  hoc  sequitur,  quod  vo- 
luntas  secundum  idem  sit  in  potentia  et  in  actu.  Sicut  enim  homo 
secundum  inteilectum  in  via  invcntionis  movet  seipsum  ad  scientiam, 
in  quantum  ex  uno  noto  in  actu  venit  in  aliquid  ignotuni,  (juod  erat 
soium  in  potentia  notum,  ita  per  hoc  (juod  iiomo  ali(juid  \ult  in  actii, 
movet  sc  ad  voiendum  aliquid  aliud  in  actu  »  (2). 

Oppon.  5.^  Voluntas  relatc  ad  quemlibet  actum  operatur  ut  in- 
strumentum  causae  primae.  Atqui  instrumentuin  detenninatur  ad 
actum  a  principali  agente.  Ergo  voluntas  determinatur  a  Deo. 

Resp.  Dist.  niai.  Voluntas  in  (juolii)et  actu  operalur  ut  instru- 
mentum  nnnm?fnitrr  dictiim,  Conr.   Proprie  dictiim,  Avv/. 

SCHOLION.  Summa  et  conclusio  quaestionis.  Va\  (|iiae  a  noi)is  de 
divina  providentia  et  roriiin  ('leatariim  giil)ernatione  e\  piiris  S.  Tho- 
mae  fontibus  liausta,  conali  siimus  pro  ingenii  noslri  viril)iis  lideliter 
expiicare,  sic  possunt  ('a|)itiilalim  et  sui)    uno    v<»hiti    conspectii    pn»- 

(1)  1-^2'^=  q.  9.  a.  «  ad  \\. 

(2)  QQ.  1)1).  I)e  malo,  q.  (i,  a.   unic. 
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poni.  Cum  Deus  condiderit  crealuram  omnem,  ul  essel  imago  et  simi- 
iitudo  inlinitae  bonitatis  suae,  tamquam  artifex  sapientissimus  operi  a 
se  etfecto  iugiter  adest,  ut  illud  perducat  ad  finem,  propter  quem 
conditum  fuit.  Hoc  spectat  ad  Dei  providentiam,  quae  est  ratio  ordi- 
nis  rerum  in  finem,  et  ad  Dei  gubernationem,  quae  est  ordinis  pro- 
visi  executio.  lam  vero  res  omnes  ordinatae  sunt  ad  imitationem  et 
participationem  divinae  bonitatis,  tum  per  hoc  quod  in  se  bonae  sunt, 
tum  per  hoc  quod  suam  bonitatem  aliis  communicant;  ideoque  tum 
in  eo  quod  sunt,  tum  in  eo  quod  operantur  et  aliis  sunt  causa  es- 
sendi.  Unde  primus  effectus  divinae  gubernationis  est  conservatio  re- 
rum  in  essendi  perseverantia ;  secundus  autem  effectus  in  eo  consistit, 
quod  Deus  creaturis  communicet  id  quo  actualiter  agant. 

Et  ea  de  re  disseruimus  de  actione  Dei,  quae  conservat  creatu- 
ras  in  esse  accepto  per  creationem,  et  de  operatione  qua  Deus  ope- 
ratur  in  actionibus  cuiuslibet  agentis  particularis.  Verum  enim  inter 
agentia  particularia  recensentur  creaturae  rationales,  quae  pollent  li- 
bero  arbitrio,  ideoque  sic  a  Deo  ordinantur  ad  finem,  ut  ipsae  sub 
influxu  Dei  gubernantis  ordinent  etiam  seipsas;  quia  habent  in  sua 
potestate  eligere  unum  prae  alio,  idest  habent  voluntatem,  quae  est 
activum  principium  non  determinatum  ad  unum,  sed  indifferenter  se 
habens  ad  plura.  Ergo  Dei  actio,  quae  est  conservatrix  naturarum, 
ita  operatur  in  huiusmodi  agentibus,  ut  ipsa  non  determinentur  ad 
unum  nisi  a  seipsis. 

Haec  sunt  ita  aperta  ac  perspicua,  ita  conceptis  verbis  a  S.  Thoma 
explicata,  ut  non  videantur  posse  negari  ab  eo,  qui  immediatam  Dei 
actionem  in  operatione  creaturarum  et  libertatem  humanam  tueri  de- 
siderat.  Unde  etiamsi  intellectus  noster  non  perveniat  ad  percipiendum, 
quomodo  eventus  a  Deo  provisus  et  actio  Dei  stare  possit  cum  con- 
tingenlia  actus  liberi,  neque  ius  neque  fas  erit  aut  divinam  providen- 
dentiam  et  immediatam  Dei  cooperationem  negare,  aut  conceptum 
pervertere  liberae  actionis,  quae  teste  S.  Thoma  tunc  solum  habetur, 
quando  voluntas  sese  determinat  ad  unum  et  non  praedeterminatur 
ab  altero.  Siquidem  falsa  est  et  periculosa  illa  philosophandi  ratio, 
quae  res  claras  et  evidentes  toilit  ad  res  obscuras,  quae  superant 
captum  intellectus  nostri  aperiendas:  cum  contra  vera  philosophia 
doceat,  in  iis  quae  spectent  ad  proprium  modum  operationis  divinae 
dcclarandum,  fateri  oportere  nostram  ignorantiam,  et  potius  per  ne- 
gationes  et  remotiones,  quam  per  affirmationes  excelsa  Dei  balbutiendo 
resonare.  Hoc  videmus  factum  fuisse  a  SS.  Ecclesiae  Patribus,  et  a 
Doctoribus  ingenii  acumine  et  abundantia  praestantissimis,  quorum  ex 
primis  citavimus  iam  S.  Augustinum,  et  ex  secundis  placet  citare 
Caietanum  nobilissimum  S.  Thomae  interpretem,  et  sic  huic  rationi 
imponere  finem. 

Caietanus  ergo  inquirens,  quomodo  eventus' a  Deo  provisus  ab 


AKT.    V.    AN    MOnO    DEI    PRAEDETERMINET    VOLUNTATEM  381 

aeterno,  ideoque  inevitabiliter  futurus,  possit  componi  cum  libera  vo- 
luntate,  quae  de  facto  potest  illum  vitare  quando  operatur;  postquam 
declaraverit  magnam  rei  obscuritatem  et  difficultatem,  et  aliorum  di- 
cta  recensuerit,  sic  modeste  et  sapienter  concludit:  «  Ego  tamen  non 
ut  opponam  me  contra  torrentem,  sed  stante  semper  captivitate  intel- 
lectus  in  obsequium  Christi,  suspicor  quod,  quemadmodum  esse  pro- 
visum  nec  contingentiam  nec  necessitatem  ponat  in  eventu  proviso, 
ut  in  littera  dicitur,  eo  quia  Deus  est  causa  superexcedens,  eminenter 
praehabens  necessaria  et  contingentia...  ita  elevando  allius  mentis 
oculos,  ipse  Deus  ex  altiori  quam  cogitare  possumus  excellentia,  sic 
rebus  eventibusque  provideat,  ut  esse  provisum  ab  eo  sequatur  aliquid 
altius  quam  evitabilitas  vel  inevitabilitas:  ut  sic  ex  passiva  provisione 
eventus,  neutrius  combinationis  alterum  membrum  oporteat  sequi.  Et 
si  sic  est,  quiescet  intellectus  non  evidentia  veritatis  inspectae,  sed 
altitiidine  inaccessibili  veritatis  occultae.  Et  hoc  ingeniolo  meo  satis 
rationabile  videtur;  tum  propter  rationem  praedictam;  tum  quoniam, 
ut  ait  Gregorius,  minus  de  Deo  sentlt,  qui  hoc  tantum  de  illo  credit, 
quod  suo  ingenio  metiri  potest. 

((  Nec  propterea  negandum  aliquid  eorum,  quae  ad  divinam  immu- 
tabiiitatem,  actualitalem,  certitudinem  atque  universalitatem  et  similia, 
spectare  scimus,  aut  ex  fide  tenemus,  suspicor:  sed  aliquod  occultum 
latere,  vel  ex  parte  ordinis,  qui  est  inter  Deum  et  eventum  provisum, 
vel  ex  glutino  inter  ipsum  eventum  et  esse  provisum,  arbitror.  Et  sic 
intellectum  animae  nostrae,  oculum  noctuae  esse  considerans,  in  igno- 
rantia  sola  quietem  illius  invenio.  Melius  est  enim  tam  fidei  catholicae 
quam  philosophiae  fateri  caecitatem  nostram,  quam  asserere  tamquam 
evidentia,  quae  intellectum  nonquietant;  evidentia  namque  (juietativa 
est.  Nec  proplerea  omnes  Doctores  praesumptionis  accuso;  quoniam 
balbutiendo  ut  potuerunt,  immobilitatem  ac  efTicaciam  summam  et 
aeternam  divini  inlellectus,  voluntatis,  potestatisque  insinuare  intende- 
runt  omnes  per  infallibilitatem  ordinis  divinae  electionis  ad  evenlus 
omnes,  quorum  nihil  praefiitae  suspicioni  obstat,  quae  altiiis  (juid  in 
eis  latere  credit.  Et  vere  si  sic  praedicaretur,  nullus  forte  circa  prae- 
destinationem  erraret  Christianus;  sicut  non  errat  in  maleria  Trinita- 
tis;  quia  dicilur,  et  scribitur,  et  ita  est,  quod  occulta  est  humano 
intellectui,  et  sola  lides  sutlicit. 

((  Optimuni  autem  et  salubre  Gonsilium  est  in  hac  re  inchoare  ab 
his  (juae  certo  scimus,  et  experimur  in  nobis;  scilicet  (juod  omnia 
quae  sub  libero  arbitrio  nostro  continentur,  evitabilia  a  nobis  sunt; 
et  proplerea  digni  sumus  poena  vel  praemio.  Ou^>"^^>tJo  autem,  hoc 
salvo,  divina  salvetur  |)rovidentia  ac  praedestinatio,  etc,  credere  (juod 
Sancta  Mater  Ecclesia  credit.  Scriptum  est  enim :  Altiora  tc  nc  ({//(tc- 
sieris;  pliirima  enim  sunt  tit)i  supra  scnsus  /i(uninuiii  r<rcl(il,i.  Kl 
hoc  est  unum  de  illis  »  (I). 

(l)  Caikt.  (\m.  in  1   p.  (|.  'li.  a.   \. 
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QUAESTIO  V. 
De  effectib(i$  supernoturalihus  seu  de  miraculis. 

ORDO  RERUM  TRACTANDARUM.  Substantiae  corporales,  ex  qiii- 
bus  mirabilis  rerum  universitas  conflatur,  ita  conditae  sunt  per  crea- 
tionem  a  Deo  infinitae  sapientiae  arciiitecto,  ut  omnes  ad  certum 
ratumque  finem  ordinatae  sinl,  ad  quera  capessendum  suis  operatio- 
nibus  iugiter  contendunt;  in  operibus  quippe  sapientis  niliil  reperiri 
potest,  quod  frustra  exsistat.  lam  vero  ratio  finis,  ad  quem  aliqua  res 
natura  sua  ordinatur,  concipi  nequit,  nisi  una  concipiantur  normae, 
regulae  seu  leges  secundum  quas  singulae  rerum  species  operantur, 
tum  ut  proprios  cuiusque  rei  fines,  tum  ut  communem  lotius  univer- 
sitatis  finem  consequantur,  nimirum  secundum  quas  ordinantur  ad 
finem  tum  particularem  tum  universalem:  «  Omnium  gubernandorum, 
ait  Angelicus,  et  ordinandorum  ad  finem  gubernationis  et  ordinis,  re- 
gulam  ex  fine  sumi  necesse  est:  tunc  enim  unaquaeque  res  optime 
disponitur,  cum  ad  suum  finem  convenienter  ordinatur  )>  (1). 

Si  ergo  regulae  istae  seu  normae,  quibus  reguntur  res  naturales 
agendo  vel  patiendo,  quaeque  leges  physicae  nuncupari  solent,  ita 
necessariae  sunt,  ut  nullo  pacto  possint  neque  suspendi  vel  prae- 
pediri,  neque  immutari  ab  agente  superiori,  nempe  a  Deo,  tunc  prae- 
ter  phaenomena  ab  agentibus  naturalibus  causata,  naturalesque  ef- 
fectus,  nulla  possibilis  erit  eflectio  in  rebus  mundanis,  quae  superet 
activitatem  causarum  naturalium,  quaeque  dependeat  unice  a  causa 
invisibili  et  superiori,  nempe  a  Deo.  Sin  ex  adverso  leges,  quibus 
obnoxiae  sunt  actiones  motionesque  corporalium  agentium,  talem  ex 
fine  mutuantur  necessitatem  et  constantiara,  ut  in  quibusdara  casibus 
particularibus  possint  a  Deo  suspendi,  irarautari  vel  praepediri,  tunc 
possibiles  sunt  efl^ectus,  qui  vel  praeter,  vel  contra  ordinariura  naturae 
cursum  causantur  ab  agente  supernaturali,  nerape  a  Deo,  qui  est  totius 
naturae  priraus  et  universalis  effector,  et  cuius  ditioni  orania  subiguntur. 

Huiusceraodi  visibiles  eflectus  supernaturales,  ad  quos  activitas 
rerura  creatarura  pertingere  nequit,  quique  effectorera  sibi  vindicant 
Deura,  appellantur  miracula.  Quain  ad  rera  ut  philosophus  Christia- 
nus  rite  solvat  controversiara  de  possibilitate  rairaculorura  contra  in- 
credulos,  qui  effectus  quoslibet  supernaturales  nituntur  eludere  et  ne- 
gare,  ab  indaganda  legura  physicarura  natura  ipsi  auspicandura  est, 
et  inquirendura,  an  Deus  in  rebus  creatis  praeter  causas  naturales, 
vei  contra  naturae  cursura  valeat   aliquid  operari;   nirairum,  utrura 

(1)  Contra  gent.  lib.  I,  prooera. 
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aliqui  effectus  producanlur  a  Deo  absque  causis  naturalibus.  Cum 
autem  interdum  oriri  possit  dubitatio,  an  effectus  quidam  mirabiles 
patrati  sint  a  Deo,  vel  ab  aiiqua  causa  nalurali  et  creata,  aliquid  sura- 
matim  addendum  erit  de  normis  discernendi  vera  miracula  a  falsis, 
idest  de  miracuiorum  criteriis,  et  sic  nobilissimae  huic  quaestioni  im- 
ponemus  finem. 


ARTICULUS  I. 

DE   NECESSITATE    LEGUM    PHYSICARUM. 

QUAESTIO  DETERMINATUR.  Quemadmodum  mox  adnotavimus, 
in  quaestione  de  efTectibus  supernaturalibus  seu  de  miraculis  ordien- 
dum  nobis  est  ab  investigatione  necessitatis,  quam  in  operando  sibi 
vindicant  agentia  naturalia,  quae  a  propria  natura  inclinantur  ad  ratos 
determinatosque  fines,  et  ad  certos  effectus  constanter  producendos. 
Cum  autem  leges  secundum  quas  gubernantur  res  naturales  in  suis 
m.otionibus  suisque  actionibus  et  passionibus  in  earumdem  natura  tun- 
dentur,  in  primis  decernendum  nobis  est,  utrum  naturae  rerum  mun- 
danarum  sint  necessariae  vel  contingentes;  etsic  facilem  tutamque  viam 
parabimus  ad  quaestionem  solvendam  de  necessitate  vel  contingentia 
legum  physicarum. 

Diversae  philosophorum  sententlae.  Philosophi  in  naturis  seu  es- 
sentiis  rerum  expiicandis  in  varias  concessere  sententias,  quae  revo- 
cari  possunt  ad  tres.  Quidam  enim  rati  sunt,  rerum  naturas  seu  es- 
sentias  esse  omnino  contingentes.  Alii  ex  adverso  affirmarunt,  eas 
omnimoda  pollere  essendi  agendique  necessitate.  Demum  tertia  sententia 
mediam  tenet  viam,  tueturque,  naturas  rerum  penes  aliquem  respectum 
esse  contingentes,  et  penes  alterum  dici  debere  necessarias.  Prima  opi- 
nio  propugnata  fuit  a  Cartesio,  qui  docuit,  essentias  rerum  unice  de- 
pendere  a  libera  Dei  voluntate,  ideoque  esse  mutabilcs  et  contingentes. 
Haec  sententia  omnem  prorsus  scientiam  interimit,  eo  quod  scientia 
nequit  haberi,  nisi  de  rebus  necessariis;  et  sic  Cartesius  sub  alia  forma 
revocavit  doctrinam  Heracliti,  et  Cralyli,  iampridem  ab  Aristotele 
explosam  et  eiectam,  quae  omnem  scientiam,  et  certitudincm  labofacta- 
bat,  ex  eo  quod,  ut  ipsi  aiebant,  de  rebus  in  perpetuo  tluxu  |)ositis 
haberi  nequit  scientia.  Altera  sentenlia  defenditur  tum  a  PanllitMslis. 
qui  blalerant,  res  mundanas  esse  omnino  necessarias,  (juia  sunt  natu- 
rales  emanationes,  proprielates,  phaenomena,  manifestationes  entis  ne- 
cessarii;  tum  a  Fatalistis,  (|ui  tuenlur,  Deum  in  rebus  producendis 
nalurali  necessitati  seu  cuidam  fato  subactum  fuisse;  tum  (leni(jue  ab 
aliis  Materialistis,  qui  originem  rerum  derivant  ex  necessaria  et  natu- 
rali  evolutione   materiae.    Tertia  demum    sententia,  quae  incommoda 
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praecedentium  utrinque  vitat,  traditur  ab  omnibus  Scholasticis,  et  in 
primis  dilucide  explicatur  a  S.  Thoma. 

Quid  natura?  Essentia,  quidditas,  et  nalura,  uti  explicavimus  in 
Ontologia,  plerumque  sunt  idem  subiecto;  sed  discrepant  ratione  et 
definitione,  ita  ut  naturae  nomen  secundum  propriam  definitionem  et 
stricte  sumptum  minus  extendatur  ac  nomen  essentiae,  et  quidditatis. 
Postrema  haec  duo  nomina  denotant  rationem  specificam  rei,  quae  per 
definitionem  manifestatur,  cum  e  contrario  natura  significet  ordinem 
rei  ad  propriam  operationem,  nempe  rationem  dynamicam  rei  in  specie 
constitutae.  Quare  nomen  naturae  stricte  sumptum,  prout  de  omnibus 
substantiis  tum  visibilibus  tum  invisibilibus  praedicatur,  est  essentia 
rei  dicens  ordinem  ad  operationem :  «  Nomen  naturae,  ait  Aquinas, 
videtur  signiticare  essentiam  rei  secundum  quod  habet  ordinem  vel 
ordinalionem  ad  propriam  operationem  rei,  cum  nulla  res  propria  de- 
stituatur  operatione  »  (1).  Quod  si  natura  seu  ordo  substantiae  ad 
propriam  operationem  coarctatur  ad  substantias  visibiles,  tunc  natura 
definitur  ab  Aristotele :  Principium  et  causa  motus  et  quietis  eius  in 
quo  est  primo  et  per  se,  et  non  secundum  accidens. 

Naturale,  supernaturale.  Nomen  naturae,  prout  extenditur  ad  totam 
rerum  creatarum  universitatem,  ortum  dedit  distinctioni  naturalis  et 
supernaturaliSy  quae  in  re  theoiogica  raagno  usui  esse  solet.  Naturale 
quippe  iliud  dicitur,  quod  substantiam  creatam  vei  constituit  in  suo 
primo  esse,  ut  principia  speciei,  vel  ex  ipsa  iam  constituta  dimanat 
sive  per  necessariam  sive  per  contingentem  resultantiam.  Sic  naturale 
est  homini  esse  compositum  ex  anima  rationali  et  corpore  organico, 
ipsique  est  etiam  naturale  tum  habere  intelligentiam  aliasque  agendi 
virtutes,  tum  intelligere,  velle,  sentire.  Contra  supernaturale  illud 
nuncupatur,  quod  totius  creatae  nalurae  proprietates  et  vires  transcen- 
dit;  ideoque  non  potest  esse  nisi  efifectus  divinae  virtutis,  ad  quem 
creatura  non  habet  nisi  potentiam  ohedientialem,  nimirum  poten- 
tiam  dumtaxat  actuabilem  per  causam  primam.  Quare  supernaturale 
stricto  sensu  illud  est,  quod  non  hanc  vel  illam  naturam,  sed  omnem 
creaturam  superexcedit;  et  ideo  natura  angelica  non  dicitur  superna- 
turalis;  nam  et  ipsa  inter  res  creatas  continetur. 

Quid  ordo  naturae?  Ordo  generatim  definitur  ab  Augustino:  Pa- 
rium  dispariumque  rerum  sua  cuique  loca  trihuer^s  dispositio  (2). 
Haec  S.  Augustini  definitio  facili  negotio  revocatur  ad  breviorem  illam 
formulam  secundum  quam  ordo  dici  vulgo  solet:  Apta  dispositio  plu- 
rium  ad  finem.  Quocirca  in  ordine  quovis  duo  diligenter  secernenda 
sunt,  nimirum  forma,  et  subiectum  ordinis.  Forma  denotat  rationem 
propter  quam  inter  res  diversas  viget  ordo:  subiectum  vero  designat 

(1)  Opusc.  De  ente  et  essentia,  cap.  I. 

(2)  S.  AuGusT.  De  Civt.  Dei,  lib.  XIX,  cap.  XIH. 
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ipsas  res,  quae  illi  formae  subduntur,  et  dicuntur  oidinem  inter  se 
habere.  Unde  S.  Thomas  scite  docet,  ordinem  universalem  secundum 
quem  omnia  ex  divina  providentia  ordinantur,  posse  considerari  du- 
pliciter,  scilicet  quantum  ad  res,  quae  subduntur  ordini,  et  quantum 
ad  ordinis  rationem,  quae  ex  principio  ordinis  dependet  (1).  lam  vero 
si  ordo  spectatur  penes  res,  quae  subiguntur  ordini,  tunc  muitiplex 
efilorescit  et  denominatur  ordo;  puidi  physicus,  moralis,  logicus  pvoui 
ordini  subduntur  vel  res  naturales  et  visibiles  earumque  partes;  vel 
humanae  actiones  prout  finem  hominis  spectant;  vel  demum  opera- 
tiones  intellectus.  Quod  si  ratio  ordinis  respiciatur,  tunc  habetur  con- 
veniens  dispositio  plurium  ad  finem,  nempe  dispositio  secundum  quasdam 
normas  seu  leges  ex  fine  sumptas;  ideoque  leges  seu  norm.ae  sunt  di- 
versae,  prout  diversus  est  finis  ordinis. 

Lex  naturae.  Nomen  legis  quod  a  norma  ordinis  moralis  trans- 
latum  est  ad  significandas  normas  ordinis  physici,  considerari  potest 
vel  in  legislatore  a  quo  imponitur  lex,  vel  in  subdito,  nempe  in  su- 
biecto  cui  imponitur.  In  Deo  legislatore  spectata,  est:  Dictamen  cli- 
vinae  ralionis  omnia  dirigentis  in  finem,  et  nuncupatur  lex  aeterna, 
cum  ab  aeterno  in  Deo  exstiterit.  Applicatur  crealuris  ralione  caren- 
tibus  per  modum  physicae  determinationis  seu  naturalis  inclinationis, 
quae  instinclus  vulgo  dicitur.  Uti  enim  ait  S.  Thomas:  ((  Deus  im- 
primit  toti  naturae  principia  propriorum  actuum;  et  ideo  per  hunc 
modum  Deus  dicitur  praecipere  toti  naturae,  secundum  illud  Psalmi 
148  :  Praeceptum  posuit  et  non  praeteribit.  Et  per  hanc  rationem 
omnes  motus,  et  actiones  totius  naturae  legi  aeternae  subduntur  »  (1). 
Quamobrem  leges  naturae  nihil  aliud  sunt,  nisi  inclinationes  seu  de- 
terminationes  quibus  aftectae  vires  rerum  materialium  sic  et  non  aliter 
agunt  et  patiuntur  ad  proprium  finem  capessendum.  Series  et  conse- 
cutio  mutationum  seu  effectionum,  orta  ex  huiusmodi  determinatio- 
nibus,  dicitur  naturae  cursus.  Ergo  ordo  naturae,  leges  naturae,  et 
cursus  naturae  ita  inter  se  ultro  citroque  connectuntur  et  se  inferunt, 
ut  promiscue  usurpari  a  philosophis  soleanl. 

His  in  antecessum  notatis,  ad  quaestionem  solvendam  accedamus. 

(1)  Cf.  S.  Thom.  Contra  (/ent.  lib.   III,  ca|3.   XCVIII. 

(2)  l>2^^e,  q.  91^  a.  5. 
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PROPOSITIO. 


Naturae  rerum  mundauarum,  si  spectantur  per  ordiuem  ad 
causam  primam,  non  sunt  necessariae,  sed  contingentes ;  si  vero 
spectantur  per  ordinem  ad  principia  proxima  quibus  constant,  ab- 
solutam  habent  necessitatem.  Conse^uenter  leges  naturae  per  ordi- 
nem  ad  Deum  sunt  contingentes,  sed  per  ordinem  ad  causas  proxi- 
mas  sunt  necessariae  (1). 

Prob.  I.''  pars.  Res  naturales  dependent  a  Deo  tamquam  a  causa 
effectrice,  quae  eas  condidil  non  necessitate  naturae,  sed  per  liberani 
dispositionem  suae  voluntatis.  Atqui  eifectus  dependens  a  causa  libere 
agente  per  intellectum  et  voluntatem  non  potest  necessitatem  abso- 
lutam  sibi  vindicare  prout  ad  illam  causam  refertur,  ab  eaque  de- 
pendet.  Ergo  res  naturales  comparatae  ad  Deum,  primam  omnium 
causam,  nequeunt  absolutam  necessitatem  sibi  vindicare;  sed  solum 
necessitatem  consequentem  divinam  dispositionem,  nimirum  ortam  ex 
eo,  quod,  cum  Deus  naturas  rerum  creare  disposuerit,  hae  nequeunt 
aliter  esse,  ac  Deus  ipsas  esse  disposuit,  cum  Deus  sit  agens  sapien- 
tissimum  et  infinita  potentia  pollens. 

Verum  enim  si  res  comparantur  ad  sua  principia  proxima,  nempe 
ad  principia  essentialia,  absoluta  necessitate  ornari  dicendae  sunt. 
Quod  ita  manifestum  est.  Deus  non  potesi  aliquid  efhcere  quod  re- 
pugnantiam  involvit.  lam  vero  si  causae  essentiales  et  principia  pro- 
xima  rerum  non  essent  necessaria,  Deus  aliquid  molitus  esset,  quod 
ex  pugnantibus  et  dissidentibus  notionibus  coalesceret.  Ergo  res  crea- 
tae,  si  ad  sua  principia  proxima  conferuntur,  absolutam  necessitatem 
sibi  vindicant.  Et  re  vera  cum  natura  rei  ex  principiis  proximis  con- 
stituatur,  si  sine  illis  efficeretur,  res  simul  poneretur  et  non  ponere- 
tur,  quod  est  egregie  secum  pugnans. 

Concludendum  ergo  est,  res  naturales  a  Deo  productas  per  intel- 
lectum  et  liberrimam  suae  voluntatis  dispositionem,  si  ad  Deum  con- 
feruntur,  dicendas  esse  contingentes  et  non  necessarias,  nisi  ex  sup- 
posito  divinae  dispositionis;  si  vero  comparantur  ad  principia  essen- 
tialia  et  proxima,  absolutam  necessitatem  habere,  quae  ultimato  fun- 
dalur  in  intellectu  divino  necessario  et  immutabiliter  eflormante  ideas 
et  exemplaria  rerum,  iuxta  quae  fiunt,  quaecumque  a  Deo  libere 
producuntur.  Sic  iacet  tum  error  Cartesianorum  asserentium,  res  pe- 
nes  ipsa  principia  essentialia  esse   contingentes,  tum  error   Fatalista- 

(1)  De  hac  re  tractat  S.  Thomas,  Contra  gent.  lib.  II,  cap.  XXIX-XXX.  De 
diversis  rationibus  necessitatis  disseruimus,  vol.  II. 
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rum  decernentium,  res  productas  ex  necessitate  primae  causae  effi- 
cientis  absoiutam  et  omnimodam  necessitatem  habere  (1). 

Doctrinam  in  nostra  argumentatione  expositam  sic  paucis  explicat 
S.  Thomas:  «  Sciendum  est  quod  si  rerum  creatarum  universitas  con- 
sideretur  prout  sunt  a  primo  principio,  inveniuntur  dependere  ex  vo- 
luntate  non  ex  necessitate  principii,  nisi  ex  necessitate  suppositionis. 
Si  vero  comparentur  ad  principia  proxima,  inveniuntur  necessitatem 
habere  absoiutam:  nihii  enim  prohibet,  aliqua  principia  rerum  non 
ex  necessitate  produci;  quibus  tamen  positis,  de  necessitate  sequitur 
talis  effectus:  sicut  mors  animalis  huius  necessitatem  absolutam  habet 
propter  hoc,  quod  iam  ex  contrariis  est  composltum;  quamvis  ipsum 
ex  contrariis  componi  non  fuisset  necessarium  absolute.  Similiter  au- 
tem  quod  tales  rerum  naturae  a  Deo  producerentur,  voluntarium  fuit; 
quod  autem  eis  sic  statutis  aliquid  proveniat  vel  exsistat,  absolutam 
necessitatem  habet  »  (2). 

Prob.  2.*  pars,  quae  est  merum  corollaiium  primae.  Etenim  leges 
naturae  sunt  rationes  constantes  et  uniusmodi,  secundum  quas  diver- 
sae  rerum  species  operantur,  idest  inclinationes  seu  determinationes 
a  natura  procedentes,  secundum  quas  virtutes  agendi  rerum  visibi- 
lium  sic  et  non  aliter  exerunt  operationem  et  fundantur  in  ipsis  re- 
rum  naturis  a  quibus  per  necessariam  resultantiam  dimanant.  lam 
vero  naturae  rerum  si  comparantur  ad  Deum  a  quo  per  liberam  vo- 
luntatem  fuerunt  effectae,  merito  dicuntur  contingentes,  sed  compara- 
tae  ad  principia  essentialia,  absolutam  habent  necessitatem.  Ergo  idem 
iudicium  ferendum  de  legibus  physicis,  cum  determinatio  virtutum 
operativarum,  nempe  virtutes  operativae  determinatae  ad  unum  per  ne- 
cessariam  resultantiam  dimanent  a  natura,  in  qua  recipiuntur. 

SCHOLION.  De  necessitate  absoluta  rerum.  Ut  omni  aequivoca- 
tioni  intercludatur  aditus,  aliquid  notandum  venit  ex  S.  Thoina  circa 
absolutam  necessitatem,  quae  in  rebus  naturalibus  ortum  ducit  ex 
principiis  proximis.  Necessitas  ergo  absoluta  in  rebus,  quae  causas 
habent,  dicitur  illa,  quae  dependet  a  principiis  et  causis,  (juae  (juam- 
dam  prioritatem  secundum  esse  sibi  vindicant;  ideoque  procedere  potest 
vel  a  principiis  essentialibus,  vel  a  causa  elliciente,  si  agit  necessitate 
naturae.  Dicitur  absoluta  per  oppositionem  ad  necessitatem  conditio- 
natam  seu  ex  suppositione,  quae  procedit  ex  line,  secundum  (juod 
linis  est  posterius  in  esse;  puta  necessilas  sumendi  medicinam  nt  me- 
dium  accommodatum  ad  sanitatem  conse^iuendani. 

Necessitas  ex  principiis  essentialibus  orla,  tripliciter  sumitur  in 
rebus.  Primo  modo  per  ordinem    ad  esse  eius,  cuius   sunt  principia  ; 

(1)  Cf  S.  Thom.  Contra  geiiL  lib.  II,  cap.  \Xi\. 

(2)  Contra  ijent.  lib.  II,  cap.  X\X. 
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et  sic  alia  est  necessitas,  quae  sumitur  a  materia,  et  alia  quae  su- 
raitur  a  forma.  Secuncio  modo  per  ordinem  ad  partes  materiae  vel 
formae,  si  in  quibusdam  huiusmodi  principia  sunt  composita.  Tertio 
modo  est  necessitas  ex  principiis  essentialibus  per  ordinem  ad  proprie- 
tates  consequentes  materiam  vel  formam;  et  sic  corpus  est  quantum 
ratione  materiae,  et  liabet  potentias  activas  ratione  formae. 

Necessitas  ex  agente.  Huiusmodi  necessitas  spectari  potest  vel 
quantum  ad  ipsum  agere,  vel  quantum  ad  effectum,  qui  actionem 
consequitur.  In  primo  sensu  similis  est  necessitati  accidentis  dima- 
nantis  a  principiis  formalibus,  cum  actio  necessario  dimanet  a  forma 
per  quam  agens  est  actu.  Verum  diversimode  hoc  contingit  in  actione 
immanente,  et  in  actione  transeunte;  cum  in  primo  casu  sequatur  ne- 
cessitas  ipsius  actionis,  quia  ad  eius  esse  nihil  extrinsecum  exquiritur, 
in  quod  actio  terminatur.  Necessario  quippe  sensatio  sequitur  sensum 
factum  in  actu  per  speciem  sensibilem.  Sed  in  secundo  casu  ex  forma 
sequitur  necessitas  actionis  quantum  ad  virtutem  agendi:  nam  corpus 
calidum  habet  virtutem  calefaciendi ;  minime  vero  necesse  est,  ut  ca- 
lefaciat;  quia  ab  extrinseco  impediri  potest. 

Necessitas  quae  est  a  causa  agente  in  effectu  vel  in  passo  seu 
moto  non  solum  dependet  a  movente;  sed  etiam  a  conditione  ipsius 
mobilis  recipienlis  actionem  motoris.  Nam  si  in  passo  non  est  potentia 
ad  recipiendum  effectum  talis  actionis,  vel  est  impedita  per  contrarias 
dispositiones  inhaerentes  mobili,  virtus  agentis  in  agendo  impeditur. 
Ouare  ad  hoc  ut  sequatur  effectus,  necesse  est,  ut  in  passo  sit  po- 
tentia  ad  recipiendum,  et  in  agente  sit  victoria  supra  passum,  ut  va- 
leat  ipsum  transmutare  ad  contrariam  dispositionem;  quo  in  casu  si 
eflectus  est  contrarius  naturali  dispositioni  patientis,  erit  necessitas 
molentiae ;  si  est  conformis,  erit  necessitas  ordinis  naturalis. 

Necessitas  ergo  quae  est  ex  agente  potest  dependere  vel  a  sola 
dispositione  agentis,  vel  a  dispositione  agentis  etpatientis;  et  ideo  si 
huiusmodi  dispositio  fuerit  absoluta  et  necessaria  in  utroque,  erit  ab- 
soluta  necessitas  in  causa  agente,  sicut  in  his  quae  agunt  ex  neces- 
sitate  et  semper.  Si  non  fuerit  absolute  necessaria,  sed  possibilis  remo- 
veri,  non  erit  necessitas  ex  causa  agente,  nisi  ex  suppositione  utrius- 
que  disposilionis  debitae  ad  agendum;  sicut  contingit  in  illis,  quae 
impediuntur  interdum  in  operatione,  vel  propter  defectum  virtutis, 
vel  propter  violentiam  alicuius  contrarii;  ideoque  non  operantur  semper 
et  necessario,  sed  ut  in  pluribus  (1). 

Animadversio  pro  solutione  difficultatum.  Gum  prima  pars  quae- 
stionis  in  eo  innitatur,  qued  Deus  ex  dispositione  suae  liberrimae  vo- 
luntatis  mundum  condiderit,  et  non  necessitate  naturae;  secunda  vero 
in  hoc  fundetur,    quod    Deus   singulis  rebus   impresserit    principium 

(1)  Gf.  S.  Tbom.  Contra  gent.  loc.  cit. 
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aliquod  intrinsecum,  quo  ad  proprios  fines  inclinantur  et  moventur 
per  acliones  procedentes  a  virtutibus  ad  unum  determinatis;  utraque 
pars  impugnari  potest  illis  difficultatibus,  quae  contra  utriusque  partis 
fundamenta  in  medium  afferri  solent,  et  quarum  aliquae  in  superio- 
ribus  a  nobis  enodatae  sunt  contra  eos  qui  liberam  creationem  et 
rerum  finalitatem  negabant  (1). 


ARTICULUS  II. 

* 

AN    DEUS    POSSIT    OHDINARIUM    NATURAE   CURSUM    IMMUTAHE. 

QUAESTIO  DETERIVIINATUR.  Explicata  necessitate,  quam  res  na- 
turales  tum  in  essendo  tum  in  operando  sibi  vindicant,  et  constituta 
dependentia  mundi  a  Deo  tamquam  a  causa,  quae  ipsum  in  esse  pro- 
duxit  per  intellectum  et  liberam  dispositionem  suae  voluntatis,  sponte 
et  vi  sua  oritur  alia  quaestio,  quae  pertractata  et  soluta  tutam  faci- 
lemque  viam  parat  ad  demonstrandum,  miracula  patrari  posse  a  Deo, 
cui  omnis  natura  prorsus  subiecta  est.  Nimirum  ambigitur,  utrum  Deus 
possit  aliquid  efficere  praeter  ordinem  rebus  inditum,  non  solum  pro^ 
ducendo  aliquos  effectus,  posthabitis  causis  naturalibus,  quae  vel  efTectui 
ponendo  impares  sunt,  vel  de  facto  non  adhibentur  licet  virtute  rei 
perficiendae  polleant;  sed  etiam  naturales  causas  impediendo  et  coer- 
cendo,  ne  proprios  producant  efl^ectus.  Proposita  quaestio,  uti  leviter 
consideranti  facile  palel,  ita  est  solutu  facillima,  ut  pene  supervacanea 
videri  posset,  nisi  obscurata  fuisset  ab  erroribus  el  cavillationibus  il- 
lorum  philosophorum,  qui  impie  dominationi  divinae  naturam  subtra- 
here  nituntur.  Ouare  contra  hos  philosophos  agminatim  decertant 
Doctores  Ecclesiae,  quaestionemque  multipliciter  versant,  ut  in  re  ad 
religionem  tuendam  necessaria,  Dei  gloriosi  infinila  potentia  ab  im- 
piorum  conatibus  vindicetur.  Sic  Aquinas  noster  domonstrat,  posse 
Deum  in  rebus  creatis  aliquid  operari  praeter  causas  naturales,  vel 
contra  cursum  naturae  (2);  vel  paulo  secus,  posse  Deum  alicjuid  fa- 
cere  praeter  ordinem  rebus  naturalibus  inditum  (3);  vel  posse  Doum 
per  se  producere  aliquos  eflectus  absque  causis  proximis  (i). 

Errores  philosophorum.  In  primis  nobis  occurrunt  Pantheistae, 
quorum  familiam  ducit  S|)inosa,  (jui  oj)inantui-,  res  oinnes  nuindanas 
esse  necessarias  emanationes,  vel  manifestationes  Dei,  el  consecjuenter 
aflirmant,  leges  naturac  esse  omnino  immutabih^s  et  necessarias,  (juij)j)e 
quae  nihil  aliud  sunt,  nisi  modi  constantes  et  uniformes,  (juibus  Deus 

(1)  Cf.  S.  TnoM.  1  p.  q.  1!),  a.  8 ;  (>(>.  1)1).  l)e  Pot.  q.  :\,  a    1"). 

(2)  Cf.  S.  Thom.  (>(>.   1)1)    l)e  Pol.  q.  (1,  a.   I 

(3)  Cf.   I   p.  q.  lOi),  a.  0. 

(4)  Cf.  Omtrn  (jeut.  lib.  III,  cap.  XCIX. 
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necessario  seipsum  evolvit.  Pantheistis  adstipulantur  Fatalistae  et  Dei- 
stae,  quorum  primi  Deura  necessitati  subiiciunt,  tum  in  mundi  moli- 
tione,  tum  in  legibus  mundo  imponendis;  alteri  divinam  providentiam 
negantes,  asserunt,  Deum  mundum  a  se  conditum  aut  sibi  ipsi  reli- 
quisse,  aut  legibus  dumtaxat  universalibus  gubernare.  Ad  hos  acce- 
dunt  Materialistae,  qui  res  ex  materia  necessaria  ortas  ducunt;  ideo- 
que  tum  rerum  naturas,  tum  leges  secundum  quas  res  oriuntur  et 
occidunt,  absolute  necessarias  debere  esse  concludunt.  Sic  Vogt  non 
timuit  impudenter  effutire,  leges  naturae  esse  vires  barbaras,  flecti 
nescias,  et  moralitatis  benevolentiaeque  expertes! 

Veteres  philosophi.  Nuper  memoratus  error,  cui  recentes  Panthei- 
stae,  Fatalistae,  Deistae,  et  Materialistae  uno  ore  subscribunt,  iamdiu 
traditus  fuerat  a  veteribus,  qui,  uti  testis  est  S.  Thomas,  illum  ex  tri- 
plici  fonte  diversimode  ducebant;  nimirum  vel  quia  dixerunt,  res  cor- 
poratas  non  habere  causam  superiorem,  quae  sit  eis  principium  es- 
sendi;  vel  quia  licet  admitterent,  Deum  esse  causam  per  intellectum, 
tamen  docebant,  primam  causam  habere  solum  cognitionem  univer- 
salem  de  rebus  productis,  in  quantum  cognoscit,  se  esse  principium 
essendi  omnibus;  vel  denique  quia  existimabant,  Deum  producere  res 
necessitate  naturae.  Ex  his  tribus  falsis  dogmatibus  deducebant,  ordi- 
nem  naturalem  nullatenus  a  Deo  mutari  posse  (1).  Contra  hos  omnes 
errores  veram  doctrinam  sequenti  propositione  slatuimus. 

PROPOSITIO. 

Deus  utpote  causa  prima  et  universalis  omnium  creaturarum, 
quas  liberrime  condidit,  procul  duMo  potest  contra  naturalem  ordi- 
nem  unius  rei  ad  aliam,  ali^uid  efBcere. 

Prob.  prop.  Arg.l.''"*  Cum  causae  particulares  et  creatae  in  es- 
sendo  et  in  operando  dependeant  a  causa  prima  et  universali,  ordo 
qui  enascitur  ex  habitudine  alicuius  causae  ad  suum  elTectum,  con- 
sequenter  est  Deo  subiectus.  Atqui  si  ordo  causae  particutaris  ad 
naturalem  suum  effectum  non  posset  a  Deo  sapientissimo  rerum  gu- 
bernatore  aliquando  ex  iusta  causa  immutari,  ordo  ille  non  esset  Deo 
subiectus,  nec  a  Deo  procederet  per  arbitrium  voluntatis.  Ergo  Deus 
potest  aliquid  facere  praeter  ordinem  rebus  naturalibus  inditum,  nempe 
aliquid  operari  contra  ordinarium  naturae  cursum. 

Arg.  evol.  Ex  qualibet  causa  dimanat  aliquis  ordo  in  suos  effe- 
ctus,  ideoque  si  species  causarum  multiplicantur,  una  multiplicantur 
et  ordines,  quorum  unus  continetur  sub  altero,  sicut  una  causa  con- 
tinetur  sub  altera;  et  consequenter   ordo  causae   inferioris   continetur 

(1)  Cf.  S.  Thom.  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  6,  a.  1. 


ART.    II.    AN    DEUS    POSSIT    MUTARE   CURSUM   NATURAE  391 

sub  ordine  causae  superioris,  sed  non  vicissim:  sicut  ordo  familiae, 
ut  cum  Aquinate  loquamur,  continetur  sub  ordine  civitatis,  et  ordo 
civitatis  sub  ordine  regni,  sed  non  vicissim,  ideoque  paterfamilias  est 
sub  rectore  civitatis,  et  hic  sub  rege.  Quam  ad  rem,  si  ordo  specta- 
tur,  prout  dependet  a  Deo,  contra  hunc  ordinem  Deus  non  potest  fa- 
cere  quicquam;  deberet  quippe  facere  conlra  suam  praescientiam,  aut 
voluntatem,  aut  bonitatem,  quod  est  dictu  absurdum.  Quod  si  ordo 
dependet  a  causis  particularibus,  planum  est,  Deum  posse  contra  ipsum 
aliquid  eflicere,  cum  talis  ordo  Deo  sit  subiectus,  et  ab  Ipso  ita  pro- 
cedat  per  liberam  dispositionem  suae  voluntatis,  ut  constituere  po- 
tuisset  alium  rerum  ordinem.  Quare  contra  hunc  ordinem  agere  po- 
test,  prout  ei  placitum  fuerit,  vel  producendo  elfectus  causarum  se- 
cundarum  sine  ipsis,  vel  aliquid  efficiendo,  ad  quod  causae  secundae 
pertingere  nequeunt  (1).  Hoc  ita  apertum  exploratumque  est,  ut  ipse 
incredulus  Joannes  Jac.  Rousseau  aflfirmare  non  dubitaverit,  impium 
fore,  si  non  esset  absurdum,  velle  serio  quaestionem  hanc  ultro  ci- 
troque  agitare,  et  eum  qui  negative  ipsam  solveret,  non  esse  punien- 
dum,  sed  potius  cum  dementibus  claudendum  (2). 

Concludendum  itaque  est,  ordinem  universalem  a  Deo  semel  con- 
stitutum  minime  posse  immutari,  cum  Deus  omnia  disposuerit  per  prae- 
scientiam  perfectissimam,  eiusque  voluntas  immutabilis  sit.  Hoc  autem 
rainime  impedit,  quominus  ordo  alicuius  causae  particularis  ad  suum 
efifectum  a  Deo  mutetur,  si  Deus  ab  aeterno  et  ex  sua  providentia 
libere  disposuerit,  fore  immutandum,  ut  creaturae  rationales,  quae 
sunt  linis  proximus  ceterarum  rerum,  melius  convenientiusque  ordi- 
nentur  ad  Ipsum  tamquam  ad  finem  ultimum  universorum.  Quare 
aliud  est,  ordinem  agentium  naturalium  a  Deo  praevisum  et  consti- 
tutum  non  posse  mutari,  quod  cst  verissimum;  et  aliud  est,  non  po- 
tuisse  a  Deo  pnu^videri,  ot  ita  disponi  ut  quandoque  ad  divinam 
virtutem  luculentius  j^atelaciendam  Deus  ali(|iiid  elliceret,  vel  non 
adhibitis  causis  secundis,  vel  quod  a  causis  secundis  fieri  repugnaret, 
vel  denique  naturalem  operationem  causarum  secundarum  impodirel, 
quod  ultimum  saepissime  videmus  ab  ipsis  causis  secundis  praestari, 
cum  mutuo  in  agendo  se  impediant.  Unde  nihil  Deus  facere  potest. 
quod  sub  ordine  suae  providentiae  non  cadat :  sod  optimo  potost  ca- 
dere  sub  ordinc  suao  j^rovidontiao,  ut  ali(|ui(l  olliciat  oontra  ordinom 
naturaliter  rebus  inditum  seu  unius  rei  ad  aliam. 

Haec  distinctio  neglocta  ot  posthabita  in  oausa  fuit,  (|uamol)rom 
aliqui  in  diversos  concesserint  orroros,  <juo(l  sio  notatur  a  S.  rhoma : 

(1)  Cf.  S.  TiiOM    I   |).   q.  1():>.  a.  fi. 

(2)  En  cius  verba  :  «  Cctlo  (iiicstion  scriouscMiKMit  Irailco  sorait  impio,  si  ollo 
n'otait  absurde  ;  co  scrait  faire  trop  d'honneur  h  celui,  (jui  la  rosoudrait  negative- 
mcnt,  (jue  do  lc  punir  :   il  sullirait   do  renf^^mor  h  (^f.edrrs  ile  hi  moutniiue). 
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«  Quidam  iminobilitatem  divini  ordinis  ad  res  ipsas,  quae  ordini  sub- 
duntur,  extendere  conati  sunt,  dicentes,  quod  omnia  necesse  est  esse, 
sicuti  sunt,  in  tantum  quod  quidam  dixerunt,  quod  Deus  non  potest 
alia  facere,  quam  quae  facit.  Ouidam  autem  e  converso  mutabilitatem 
rerum,  quae  divinae  providentiae  subiiciuntur  in  mutabilitatem  divinae 
providentiae  Iranstulerunt,  de  Deo  carnaliter  sentientes,  quod  Deus  ad 
modum  carnalis  hominis  sit  in  sua  voluntate  mutabilis . . .  Alii  vero 
contingentiam  divinae  providentiae  subtraxerunt ))  (1). 

Arg.  2.^''"  Si  Deus  non  posset  aliquid  facere  contra  communem 
et  solitum  naturae  cursum,  vel  operando  sine  causis  secundis  eosdem 
effectus,  quos  ipsis  mediantibus  operatur  et  eodem  ordine,  vel  produ- 
cendo  alios  effectus  et  aiio  ordine,  hoc  exinde  oriretur  vel  quod  rebus 
Deus  non  fuisset  essendi  causa:  vel  quod  licet  res  per  intellectum 
produxisset,  nihilominus  de  illis  non  propriam,  sed  communem  cogni- 
tionem  haberet,  quatenus  omnibus  est  causa  essendi ;  vel  demum  quod 
res  condidisset  necessitate  naturae.  lam  vero  nihil  ex  tribus  sustineri 
potest  sine  absurditate.  Ergo  Deus  potest  arbitratu  suo  agere  contra 
solitum  naturae  cursum. 

Arg.  evol.  Propositio  maior  ex  eo  liquet,  quod  unum  ex  tribus 
commemoratis  assumitur  ab  illis,  qui  contendunt  ordinarium  naturae 
cursum  ita  esse  necessarium,  ut  a  Deo  haudquaquam  variari  possit. 
Neque  minus  manifesta  erit  propositio  minor  consideranti,  et  res  omnes 
esse  creatas  a  Deo,  et  Deum  habere  de  omnibus  propriam  cognitio- 
nem,  et  demum  cuncta  effecisse  non  necessitate  naturae,  sed  per  in- 
tellectum  et  voluntatem.  lure  ergo  sic  concludit  S.  Thomas:  «  His 
tribus  habitis,  scilicet  quod  Deus  sit  rebus  naturalibus  causa  essendi, 
et  quod  propriam  cognitionem  et  providentiam  habeat  de  unoquoque, 
et  quod  non  agat  necessitate  naturae,  sequitur  quod  potest  praeter 
cursum  naturae  aliquid  agere  in  particularibus  effectibus,  vel  quan- 
tum  ad  esse  in  quantum  aliquam  novam  formam  inducit  rebus  natu- 
ralibus,  quam  natura  inducere  non  potest,  sicut  formam  gloriae,  aut 
huic  materiae,  sicut  visum  in  caeco;  vel  quantum  ad  operationem, 
in  quantum  retinet  operationes  rerum  naturalium,  ne  agant  quod  natae 
sunt  agere,  sicut  quod  ignis  non  comburat  ))  (2). 

Conflr.  Ad  eamdem  veritatem  evincendam  afferri  possunt  omnia 
illa  argumenta,  quae  demonstrant,  Deum  causam  primam,  agentem 
per  intellectum,  et  a  qua  omnia  participant  causandi  virtutem,  posse 
per  se  nullis  adhibitis  causis  secundis  illos  eosdem  effectus  causare, 
quos  mediantibus  particularibus  causis  producit  (3). 

(1)  Contra  gent.  lib.  III,  cap.  XCVIII. 

(2)  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  6.  a.  1. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  Contra  gent.  lib.  III,  cap.  XCIX. 
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SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  L^  Deus  non  potest  agere  contra  naturani.  Atqui  si  ali- 
quid  efficeret  praeter  ordinem  rebus  inditum,  ageret  contra  naturam. 
Ergo  Deus  nihil  efficere  potest  praeter  ordinem  rebus  inditum. 

Resp.  Dist,  mai.  Deus  non  potest  agere  contra  naturam  univer- 
salem,  Conc.  Deus  non  potest  agere  contra  naturam  particularem,  Neg. 
Contradist.  min.  Ageret  conlra  naturam  universalem,  Neij.  Ageret 
contra  naturam  particularem,  Conc.  et  Neg,  cons. 

Explico.  Nalura  universalis  dicltur  secundum  ordinem  causae  uni- 
versalis  ad  omnia  inferiora  agentia,  et  e  contiario  natura  particularis 
dicitur  secundum  ordinem  causae  particularis  ad  particularem  eflectum. 
Porro  si  Deus  faceret  contra  naturam  universalem,  lioc  esset  contra  or- 
dinem  totius  creaturae  ad  ipsum,  quod  evidentcr  a  Deo  ellici  necjuit. 
Verum  si  Deus  aliquid  agit  contra  naturam  particularera,  hoc  est  conlra 
ordinem  unius  creaturae  ad  aliam,  qui  ordo  particularis,  cum  sit  sub- 
iectus  ordini  universali,  potest  a  Deo  immutari  propter  ordinem  uni- 
versalem,  nempe  propter  ordinem  Dei,  causae  universalissimae,  ad 
cunctas  res  creatas.  Sic  quod  erit  contra  naturam  particularem,  non 
erit  simpliciter  contra  naturam ;  quippe  quod  erit  secundum  naluram 
universalissimam,  secundum  quam  omnia  ordinanlur  in  Deum.  Cete- 
rum  contra  naturas  particulares  etiam  res  naturales  agunt,  uti  patet 
in  omni  corruptione  causata  a  contrariis  agenlibus. 

Doctrina  a  nobis  exposita  slc  illustratur  a  S.  Thoma :  «  Contra 
naturam  particularem  et  Deus  facit  et  etiam  res  nalurales;  (piod  enim 
ignis  corrumpalur,  contra  naturam  particularem  huius  ignis  est ;  unde 
Philosophus  dicit,  quod  corruptio,  et  senium,  et  defectus  omnis  contra 
naturam  est.  Contra  naturam  vero  universalem  nulla  res  naturalis 
agit;  dicitur  enim  natura  particularis  secundum  ordinem  parlicularis 
causae  ad  particularem  ellectum;  natura  vero  universalis  secundum 
ordinem  primi  agentis  in  natura,  (juod  est  caclum  ad  omnia  inf(Miora 
agentia.  Cum  autem  nullum  inferiorum  corporum  agat  nisi  per  vir- 
tutem  caelestis  corporis,  impossibile  est,  (|uod  ali^juod  corpus  nalurale 
agat  contra  naturam  universalem  .  . .  Sicut  ergo  |)er  virtutem  caeli 
potest  aliquid  lieri  contra  naturam  particularem,  nec  tamen  hoc  est 
conlra  naturam  simpliciter,  (juia  hoc  esl  secundum  naturam  univer- 
salem;  ita  virtute  Dei  potest  ali(juid  lieri  contia  natuiain  imiversalem, 
qua(;  est  ex  virtute  caeli;  non  tamen  erit  contra  naturam  siiiiplicilei', 
quia  erit  secundum  naturam  universalissimam,  (|uae  consideratur  ex 
ordine  Dei  ad  omnes  crealuras.  Kl  e\  hoc  intellcctu  Augustiiius  dicil, 
quod  Deus  nihil  conlra  natiiiam  facil.  rnde  subiungitui,  (juia  hoc  est 
unicuique  natura  (piod  Deus  lacit  »  (I). 

(l)  Qi>.   I)l>    l)f  1*01.  (|.  «i.  a.    I   ad    I. 
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Oppon.  2.^  Sicut  ordo  iiistitiae  est  a  Deo,  sic  et  ordo  naturae. 
Atqui  Deus  non  potest  aliquid  facere  praeter  ordinem  iustitiae.  Ergo 
nec  potest  aliquid  eflicere  contra  ordinem  naturae. 

Resp.  Dist.  mai.  Idest  ordo  iustitiae  et  ordo  naturae  concordant 
in  eo,  quod  ambo  procedunt  a  Deo,  auctore  tura  ordinis  moralis,  tum 
ordinis  physici,  Conc.  Concordant  in  eo  quod  eodem  modo  ordinant 
res  utrique  ordini  subiectas,  Neg.  Conc.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Sicut  quaeiibet  causa  particularis  est  a  Deo,  sic  et  qui- 
libet  ordo,  cum  ordo  efflorescat  ex  habitudine  causae  ad  suum  effe- 
ctum.  Sed  inter  ordinem  iustitiae  et  ordinem  naturae  hoc  differt,  quod 
iustitia  principaliter  consistit  in  debito  ordine  creaturae  rationalis  ad 
Deum;  hinc  Deus  nihil  potest  agere  contra  ordinem  iustitiae:  ex  ad- 
verso  cursus  naturae  est  secundum  ordinem  unius  creaturae  ad  aiiam; 
et  contra  hunc  ordinem  Deus  agere  potest  (1). 

Oppon.  3.^  Ordo  causae  naturalis  ad  suum  proprium  effectum  est 
iili  essentialis.  Atqui  Deus  non  potest  auferre  a  rebus,  quod  est  ipsis 
essentiale.  Ergo  Deus  non  potest  impedire,  quominus  causa  naturalis 
producat  proprium  effectum,  ideoque  non  potest  mutare  ordinem  na- 
turalem  vigentem  in  rebus. 

Besp.  Dist.  mai,  Ordo  causae  ad  suum  effectum  est  illi  essentialis, 
quatenus  est  essentiale  causae  naturali  ordinari  ad  proprium  effectum 
per  virtutem  agendi,  Conc.  Quatenus  est  essentiale  causae  naturali 
ordinari  per  ipsum  actum  agendi  seu  per  productionem  determinati 
efiectus,  Neg,  Conc.  min,  et  Neg,  cons, 

Explico.  Cum  quaelibet  substantia  naturalis  necessario  debeat  esse 
activa,  consequenter  debet  necessario  ornari  virtute  agendi,  per  quam 
ordinatur  ad  determinatum  effectum.  Verum  cum  eius  actio  debeat 
recipi  in  subiecto  a  se  distincto,  ad  hoc  ut  eflectus  exsurgat,  posita 
virtute  agendi  in  causa,  potest  efFectus  impediri  propter  contrariam 
dlspositionem  patientis,  quod  non  est  idoneum  ad  illam  formam  reci- 
piendam;  nihilominus  ordo  causae  ad  suum  effectum  naturalem  in- 
teger  remanet  et  immobilis.  Ignis  quippe  semper  ordinem  dicit  ad 
comburendum,  sive  comburat  sive  non  comburat  aliquod  subiectura, 
quod  potest  esse  vel  abesse,  esse  accoraraodatum  ad  illam  formara 
recipiendara  vel  secus.  Quare  S.  Thoraas  raerito  sic  propositae  diffi- 
cultati  paucis  occurrit :  «  Licet  Deus  faciat  aliquera  effectura  praeter 
actionera  causae  naturalis,  non  taraen  tolllt  ordinera  causae  ad  suura 
effectura :  unde  et  in  igne  fornacis  remanebat  ordo  ad  comburendura, 
licet  non  corabureret  tres  pueros  in  caraino  »  (2). 

Oppon.  4.^  Perfectio  et  bonura  universi  est  bonura  ordinis,  ad 
quera  pertinet  cursus  rerura  naturaliura.  Atqui  Deus  non  potest  agere 

(1)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  105,  a.  6  ad  2. 

(2)  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  6,  a.  1  ad  20. 
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contra  perfeclionem  et  bonum  universi.  Ergo  Deus  non  potest  agere 
contra  cursum  rerum  naturalium. 

Resp.  Dist.  mai.  Perfectio  universi  est  bonum  ordinis  universalis, 
Conc.  Est  bonum  ordinis  particularis,  Neg.  Contradist.  min.  Deus  non 
potest  agere  contra  bonum  particulare  universi,  Neg.  Non  potest  agere 
contra  bonum  commune,  Conc.  et  Neg.  cons.  Deus  enim,  agendo  conlra 
ordinarium  rerum  cursum,  non  aufert  universalem  ordinem,  qui  in- 
tercedit  inter  ipsum  et  res  ab  ipso  conditas;  sed  soium  removet  or- 
dinem  cuiusdam  causae  particularis  ad  suum  effectum,  in  quo  minime 
consistit  perfectio  universi,  cum  saepissime  ipsa  agentia  naturalia  hunc 
ordinem  particularem  praepediant,  quin  perfectio  universi  aliquid  de- 
trimenti  patiatur. 

Oppon.  5.*^  Ouae  sunt  contra  ordinarium  naturae  cursum,  sunt 
impossibiba.  Atqui  Deus  non  polest  facere  impossibiiia.  Ergo  non  po- 
test  agere  contra  consuetum  naturae  cursum. 

Resp.  Dist.  mai.  Ouae  sunt  contra  naluram,  sunt  impossibilia 
simplicifer,  Neg.  Sunt  impossibiha  secundum  f/iiid,  Conc.  Contradist. 
min.  Deus  non  potest  facere  impossibiie  secundum  quod  impossibili- 
tatem  claudit,  Conc.  Deus  non  potest  facere  impossibile  secundum 
quod  impossibilitatem  non  claudit,  Neg.  et  Neg.  cons. 

En  quomodo  S.  Thomas  ditlicultatem  enodat:  «  Sicut  Deus  non 
potest  (acere,  quod  aflirmatio  et  negatio  sint  simul  vera;  ita  non  po- 
test  facere,  ea  quae  sunt  impossibilia  in  natura,  in  quantum  praedictum 
impossibile  in  se  claudunt.  Sicut  patet  quod  mortuum  viviticaro,  claudit 
in  se  contradictionem,  si  ponatur  a  principio  intrinseco  naturaliter 
mortuus  ad  vitam  redire;  nam  de  ratione  mortui  est  quod  sit  pri- 
vatus  principio  vitae:  unde  Deus  hoc  non  facit,  sed  quod  mortuus 
ab  exteriori  principio  vitam  iterato  accjuinU,  quod  contradictionem 
non  includit:  et  eadem  ratio  est  de  aliis,  (juae  sunt  impossibilia  na- 
turae,  quae  facere  potest  »  (1). 

Oppon.  6.*^  Illa  ad  (|uae  non  est  potentia  passiva  et  receptiva  in 
natura,  lieri  ne(jueunt  in  ipsa.  At(pii  ad  ea  quae  sunt  contra  natura- 
lem  rerum  cursum,  non  (3st  potentia  in  natura.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Illa  ad  quae  non  esl  polentia  passiva  in  natura, 
lieri  nc(jucunt  ab  agenle  nalurali.  Couc  Fiori  ne(pi(Mint  ab  agente 
supernaturali,  Neg.  Contradisl.  miii.  Ad  ea  (|uae  sunl  contra  nalurae 
cursum,  non  est  potentia  per  ordinem  ad  causam  supernaturalem,  Neg. 
Non  est  potentia  per  ordinem  ad  cau.sas  naturales,  Coiic 

Explico.  Ut  (lislinctio  rite  intelligalur,  placel  atVcrrc  ipsa  verba 
S.  Thomae,  quae  sic  habent:  «  Quanto  ali(|ua  virtus  activa  est  altior, 
tanto  eamdem  rem  jiotest  perducere  in  alliorem  enVclum:  et  inde  est 
quod  res  ali(pia  esl  in  poleiitia  ad  diviMsa  secuiuluin  habitudiuem  ad 

(1)  OQ  i^i>  i>''  !''>(■  '<H-.  cit.  ad  :;. 
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diversos  agentes.  Unde  nihil  prohibet,  quin  natura  creata  sit  in  po- 
tentia  ad  aliqua  fienda  per  divinam  potentiam,  quae  inferior  potentia 
facere  non  potest:  et  ista  \ ocdi\m'  potentia  obedientiae ^  secxmdum  quod 
quaelibet  creatura  Creatori  obedit  ))(!). 

Oppon.  7.^  Cursus  naturae  constitutus  fuit  ab  ipsa  sapientia  et 
voluntate  divina.  lam  vero  Deus  non  potest  aliquid  facere  contra  id 
quod  est  constitutum  a  sua  sapientia  et  voluntate.  Ergo. 

Resp.  Dist.  mai.  Ordo  naturae  constitutus  fuit  ab  ipsa  sapientia 
divina,  quae  praeordinavit  in  sua  aeterna  voluntate  quandoque  se 
aliter,  propter  causam  aliquam,  operaturam  esse,  Conc,  Sine  hac  praeor- 
dinatione,  Neg.  Contradist,  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Ordo  mundanus  seu  cursus  naturae  sane  fuit  a  Deo  ab 
aeterno  praeordinatus;  ita  tamen,  ut  Dei  voluntas  ab  aeterno  simul 
determinavit  aliquid  efficiendum  esse  praeter  ordinem  rebus  inditum 
propter  bonum  creaturae  rationalis,  quae  sic  melius  cognosceret  poten- 
tiam  divinam.  Hoc  autem  neque  est  agere  contra  suam  voluntatcm, 
neque  voluntatem  mutare;  nam  tum  ordinarius  naturae  cursus,  tum 
effectus  ille  praeter  cursum  naturae  a  Deo  causatus  dependet  ab  eo- 
dem  actu  potentissimae  et  immutabilis  voluntatis  Dei. 

Haec  doctrina,  quae  et  maxime  quaestionem  illustrat,  et  plurimas 
difficultates  radicitus  evellit,  sic  dilucide  proponitur  ad  Aquinate  no- 
stro:  ((  Si  quis  dicat,  quod,  cum  ordinem  istum  rebus  Deus  indiderit, 
non  potest  esse  absque  mutatione  ipsius,  et  praeter  ordinem  ab  ipso 
institutum  operetur  in  rebus,  eftectus  absque  propriis  causis  produ- 
cendo,  ex  ipsa  rerum  natura  refelli  potest.  Ordo  enim  inditus  rebus 
a  Deo,  vel  secundum  id  est  quod  in  rebus  frequenter  accidere  solet, 
non  autem  ubique,  vel  secundum  id  quod  est  semper.  Multae  enim 
naturalium  causarum  effectus  suos  producunt  eodem  modo  ut  frequen- 
ter,  non  autem  ut  semper;  nam  quandoque,  licet  ut  in  paucioribus, 
aliter  accidit  vel  propter  defectum  virtutis  agentis,  vel  propter  ma- 
teriae  indispositionem,  vel  propter  aliquod  fortius  agens,  sicut  cum 
natura  in  homine  generat  digitum  sextum.  Non  autem  propter  hoc 
deficit  aut  mutatur  providentiae  ordo :  nam  et  hoc  ipsum  quod  natu- 
ralis  ordo  institutus  secundum  ea  quae  sunt  frequeoter  quandoque 
deficiat,  providentiae  subest  divinae.  Si  ergo  per  aliquam  virtutem 
creatam  fieri  potest  ut  ordo  naturalis  mutetur  ab  eo,  quod  est  fre- 
quenter,  ad  id  quod  est  raro  absque  mutatione  providentiae  divinae ; 
multo  magis  divina  virtus  quandoque  aliquid  facere  potest  sine  suae 
providentiae  praeiudicio  praeter  ordinem  rebus  naturalibus  inditum 
a  Deo.  Hoc  enim  ipsum  ad  suae  virtutis  manifestationem  facit  in- 
terdum;  nullo  enim  modo  melius  manifestari  potest,  quod  tota  natura 
divinae  voluntati   subiecta  est,  quam    ex  hoc    quod   quandoque   ipse 

(l)  QQ.  DD.  De  Pot.  loc.  cit.  ad  18. 
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praeter  naturae  ordinem  aliquid  operatur.  Ex  hoc  enim  apparet,  quod 
ordo  rerum  processit  ab  eo,  et  non  per  necessilatem  naturae,  sed  per 
liberam  voluntatem  »  (1). 

Oppon.  8/  Natura  dicitur  a  Philosopiio  causa  ordinationis  in  om- 
nibus.  Sed  Deus  non  potest  facere  aliquid  nisi  ordinatum.  Ergo  non 
potest  tacere  aliquid  contra  naturae  cursum. 

Resp.  Dist.  7nai.  Natura  est  causa  ordinationis  in  omnibus  rebus, 
quae  ad  naturam  pertinent,  Conc.  Est  causa  ordinationis  in  omnibus 
creaturis  simpliciter,  Neg.  Conc.  min.  et  Neg.  cons.  Siquidem  Philo- 
.sophus  loquitur  de  ordine,  qui  viget  in  natura  visibili,  et  rite  affirmat, 
naturam  esse  causam  ordinationis  in  omnibus  rebus,  idest  Deum  im- 
pressisse  rebus  naturalibus  principium  aliquod  intrinsecum,  per  quod 
quaelibet  res  contendit  ad  llnem  sibi  constitutum  ab  Auctore  naturae. 
Verum  res  visibiles  proxime  ordinantur  ad  bonum  creaturae  ratio- 
nalis;  et  sic  Deus  in  bonum  hominis  quandoque  mutat  ordinem  agen- 
tium  particularium  visibilium,  ut  haec  mutatio  hominem  iuvet  ad 
suum  finem  assequendum. 

Oppon.  9.^  Quae  sunt  contra  principia  rationis  creatae  a  Deo  tieri 
nullatenus  possunt,  eo  quod  sunt  impossibilia.  Atqui  etiam  quae  sunt 
€ontra  principia  naturae  a  Deo  conditae,  sunt  impossibiiia.  Ergo  Deus 
non  potest  agere  contra  cursum  naturae. 

Resp.  Disf.  mai.  Quae  sunt  contra  principia  ralionis,  non  pos- 
sunt  fieri  a  Deo,  quia  sunt  simpliciter  impossibilia,  Conc.  Ouia  sunt 
secundum  quid,  seu  huic  vel  illi  impossibilia,  Neg,  Contradist.  min. 
Quae  sunt  contra  principia  naturae,  sunt  simpliciter  impossibilia,  Neg. 
Ouae  sunt  contra  principia  naturae  sunt  impossibilia  secundum  quid, 
nempe  huic  vel  illi  causae,  Conc.  et  Neg.    cons. 

Oppon.  10.^  Conveniens  est  ut  cursus  nalurae  servetur.  Atqul 
Deus  non  potest  agere,  nisi  id  quod  est  conveniens.  Ergo  Deus  non 
potest  mutare  cursum  naturae. 

Resp.  Dist.  mai.  (]onveniens  est  ut  cursus  naturae  servelur,  se- 
€undum  (piod  est  a  divina  providentia  ordinatus,  Conc.  Independenter 
ab  ordinatione  diviriae  providenliae,  Neg.  Conc.  min.  el  Ncg.  cous. 
Nam  licet  conveniens  sit  ut  cuisus  naturae  servelur;  nihiloniinus,  cum 
talis  ordo  fuerit  a  Deo  conslilutus  cuius  voluntali  subiiiitur,  huius- 
modi  cuisus  servari  debet  secundum  quod  est  a  divina  providentia 
^onstilutus:  unde  si  ordo  divinae  |)rovidentiae  reipiirit.  ut  aliquid  di- 
versimode  agatur,  hoc  non  erit  incoineniens.  sed  con\eiiieulissimum, 
<|uia  a  Deo  sic  praeordinatus  fuit  cursus  naturae. 

Oppon.  11.^  Ouod  est  impossibile  per  se,  est  magis  iinpossibile 
quam  illud  quod  est  impossibile  per  accidens.  Al(jui  Deus  non  potest 
facere  id,  quod   est  impossibile   per  accidens;   sicul  non   luisse  (piod 

(1)  Contra  (/eut.  lil».  III,  cap.  XCIX,  liiie. 
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fuit.  Ergo  non  potest  facere  quod  est  contra  naturae  cursum,  quod 
est  impossibile  per  se;  sicut  caecum  videre. 

Resp.  Dist.  mai.  Quod  est  per  se  impossibiie,  est  magis  impos- 
sibile  quam  illud  quod  est  impossibile  per  accidens,  si  impossibile  per 
accidens  reducitur  ad  impossibile  secundum  quid,  Conc.  Si  impossi- 
bile  per  accidens  reducitur  ad  impossibile  simpliciter,  Neg.  Contra- 
dist.  min.  Deus  non  potest  facere  quod  est  impossibile  per  accidens, 
si  impossibile  per  accidens  reducitur  ad  impossibile  secundum  quid, 
Neg.  Si  reducitur  ad  impossibile  simpliciter,  Conc.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Ratio  distinctionis  sic  proponitur  a  S.  Thoma:  «  Omne 
per  accidens  reducitur  ad  aliquid  quod  est  per  se:  unde  nihil  prohibet, 
aliquid  quod  est  per  accidens,  ad  id  quod  est  per  se  reductum,  esse 
magis  tale.  Sicut  nix  sua  albedine  disgregat  visum  magis  quam  al- 
bedo  parietis,  eo  quod  albedo  nivis  est  maior  albedine  parietis:  si- 
militer  remotio  cursus  Socratis  est  impossibilis  per  hoc  quod  reduci- 
tur  ad  hoc  impossibile  per  se;  praeteritum  non  fuisse,  quod  contra- 
dictionem  implicat:  unde  nihil  prohibet  hoc  esse  magis  impossibile, 
quam  id  quod  est  impossibile  alicui,  quamvis  non  sit  impossibile  per 
accidens  »  (1). 

Oppon.  12.*^  Ordo  universi  est  bonum  maius,  quam  bonum  ali- 
cuius  hominis  particularis  vel  alicuius  gentis.  Atqui  Deus  non  potest 
ordinare  maius  bonum  ad  minus  bonum.  Ergo  Deus  non  potest  mu- 
tare  cursum  naturae  in  bonum  hominis. 

Resp.  Dist.  mai.  Ordo  communis  totius  universi  est  maius  bo- 
num,  quam  bonum  alicuius  hominis,  Conc.  Ordo  unius  agentis  par- 
ticularis  ad  aliam  rera  particularem,  est  maius  bonum  quam  bonum 
hominis,  Neg.  Conc.  min.  et  Neg.  cons.  Siquidem  quando  Deus  agit 
aliquid  contra  cursum  naturae,  non  tollitur  totus  ordo  universi,  sed 
cursus  qui  est  ex  ordine  unius  particularis  rei  ad  aliam. 

Oppon.  13.^  Totus  naturae  cursus  procedit  a  sapientia  divina  sicut 
artificiata  ab  arte  humana;  natura  quippe  est  ratio  artis  divinae  in- 
dita  rebus,  quae  tendunt  ad  proprios  /ines.  Atqui  artifex  non  facit 
aliquid  contra  artem  suam,  nisi  per  errorem.  Ergo  Deus  nihil  facit 
contra  ordinarium  naturae  cursum. 

Resp.  Dist.  mai.  Natura  rerum  procedit  ab  arte  divina,  ita  tamen 
ut  illa  ars  non  explicet  totam  suam  virtutem  in  rerum  productione^ 
Conc.  Ita  ut  ars  divina  exhauriatur  a  rebus  naturalibus  secundum 
artem  productis,  Neg.  Conc.  min.  et  Neg.  cons. 

Explico.  Res  naturales,  uti  post  S.  Augustinum  saepe  explicat 
Aquinas,  referuntur  ad  Deum,  sicut  artificiata  ad  artem.  Verum,  cum 
divina  sapientia  sit  infinitae  perfectionis,  non  exhauritur  in  rerum 
productione,  ideoque  Deus   secundum  artem   suam   potest  alio  modo 

(1)  QQ.  DD.  De  Pot.  loc.  cit.  ad  16. 
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aliquid  operari,  quam  cursus  naturae  poslulat.  Quocirca  Deus  nullo 
pacto  dici  potest,  facere  contra  suam  artem,  cum  et  ipse  homo  possit 
aliud  artiticiatum  facere  per  suam  artem,  secus  ac  prius  fecit. 

SCHOLION.  Deus  non  agit  contra  naturam,  quando  mutat  ordina- 
rium  cursum  naturae.  Quandoquidcm  Deus  operans  in  rebus  praeter 
consuetum  naturae  ordinem,  vulgo  dici  solet,  operari  conlra  naturae 
cursum,  declarandum  est  cum  S.  Tlioma,  utrum  stricte  dici  possit, 
huiusmodi  Dei  operationes  esse  contra  naturam,  quemadmodum  dicitur 
esse  contra  naturam  corporis  gravis,  si  movetur  sursum  per  pulsum 
alicuius  impellentis,  Cum  autem  ea  quae  tiunt  in  aliquo  contra  eius 
naturam  seu  inclinationem,  dicantur  violenta,  consequenter  proposita 
quaestio  eo  recidit  ac  si  quaeratur,  utrum  Deus,  agendo  praetei-  or- 
dinem  rebus  inditum,  proprie  inferat  violentiam;  est  enim  violentum, 
iuxta  Philosophum  {Elhic.  lib.  III,  cap.  I):  Id  cuius  principium  est 
exlra  nil  conferente  vim  passo. 

Quaestioni  sic  determinatae  et  propositae  respondendum  est  ne- 
gative.  Actio  quippe  primae  causae  nunquam  potest  esse  contia  natu- 
ram  alicuius  rei  ab  ipso  conditae,  cum  omnes  res,  quae  essentialiler 
et  sub  omni  respectu  subiectae  sunt  Deo,  vi  propriae  naturae  ordi- 
nentur  ad  quamlibet  lormam  a  Deo  recipiendam.  Unde  id  quod  Deus 
in  rebus  operatur,  iure  dici  potest,  esse.^^supra  earum  naturam,  minime 
vero  contra  naturara;  nam  in  creaturis  est  potentia  obedientiae  ad 
omnes  divinos  effectus  recipiendos,  et  haec  potentia  ex  essenliali  or- 
dine  subiectionis  creaturae  ad  Creatorem  dimanal.  Quocirca  merito 
S.  Augustinus  ait :  cc  Deus  Creator  et  conditor  omnium  naturarum 
nihil  contra  naturara  facit;  quia  id  est  naturale  cuique  rei,  quod  facit, 
a  quo  est  raodus,  nuraerus,  et  ordo  naturae  »  (I). 

Proposita  veritas  profunde  declaratur,  et  raultiplici  argumentorum 
conclusione  vindicatur  a  S.  Thoma,  qui  ita  disserit.  Cura  Deus  sit  actus 
purus,  et  ex  adverso  creaturae  potentiam  aliquam  copulalam  liaboant, 
Ipse  coraparatur  ad  orania  sicut  niovens  ad  inotum,  el  aclivuin  ad  id 
quod  est  in  potentia.  lam  vero  si  aliquid  est  in  potentia  secundum 
ordinera  naturalein  respectu  alicuius  agentis,  id  (juod  impiimitur  in 
eo  ab  illo  agente,  non  potest  dici  contra  naluram  ipsius,  liccl  inler- 
dum  sit  contrarium  particulari  formae,  quae  corrumpitur  pcr  huius- 
modi  actionem.  Ergo  quid(juid  a  Deo  lit  in  rebus  crealis,  noii  ost 
contra  naturam,  tametsi  videatur  esse  contra  ordinem  proprium  ali- 
cuis  naturae  (2).  Nirairum  creatura  a  sua  natura  habet,  ul  eius  po- 
tentia  actuari  possit  vel  ab  agente  nalurali  proportionalo,  ncI  a  Deo. 
Ergo  sive    moveatur  ab    agenle    natuiali    proportionato,    sive  a  Deo, 

(i)  S.  Aur..  Conirii  Faust.  V\h.  XXVI.  o;i|).  III. 
(2)  Cf.  S.  Thom.   Conlra  geul.  lib.  111,  cap.  C. 
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eius  motus  erit  secundum  naturam,  et  non  contra  naturam.  Hoc  evi- 
dentius  fiet,  si  consideretur,  quod  numquam  potest  esse  contra  natu- 
ram  instrumenti,  ut  moveatur  a  principaii  agente  ad  opus  perficien- 
dum,  quod  causa  principalis  molitur,  cum  ratio  instrumenti  postulet 
ut  ipsum  deserviat  principali  agenti,  quando  movetur  ab  eo.  Porro 
omnia  agentia  creata  comparantur  ad  primum  agens,  tamquam  eius 
instrumenta.  Ergo  non  erit  contra  naturam  rerum  creatarum,  quando 
a  Deo  moventur  quocumque  modo. 


ARTICULUS  IJl. 

DE    NATURA    MIRACULI. 

QUAESTIO  CIRCUIVISCRIBITUR.  Mutationes  illae,  quas  Deus  in 
natura  operatur  sine  agentibus  naturalibus  seu  praeter  ordinem  indi- 
tum  rebus,  vocantur  miracula;  ideoque  accurate  a  nobis  definienda 
est  ratio  et  natura  miraculi,  ut  rite  secernamus  opera  vere  miracu- 
losa  ab  iliis,  quae  quamdam  simiiitudinem  cum  veris  miraculis  ge- 
runt,  licet  stricte  miracula  minime  dici  queant.  Sic  tutam  parabimus 
viam  ad  miraculorum  possibilitatem  adstruendam  et  a  nefariis  impio- 
rum  conatibus  vindicandam.  Quaestio  haec  de  miracubs  a  philosopho 
christiano  praeteriri  nullo  pacto  debet,  quippe  quae  ad  tuendam  reli- 
gionem  est  maxime  necessaria.  Cum  enim  finis  miraculorum  sit  pate- 
factio  divini  alicuius  iudicii,  vel  divinae  potentiae  ac  voluntatis  circa 
rerum  gubernationem,  et  praesertim  confirmatio  aiicuius  doctrinae  su- 
pernaturalis,  ut  homines  per  assensum  fidei  certi  fiant  de  eius  veri- 
tate,  quam  ratione  assequi  nequeunt;  increduli  omnes  odio  religionis 
el  fidei  inflammati  contra  miracula  catervatim  impetum  faciunt,  vel 
eorum  possibilitatem  prorsus  negando,  vel  eorum  germanam  ratio- 
nem  corrumpendo  et  obscurando.  Sic  beilum  quod  miraculis  indicunt, 
fidei  christianae  et  divinae  revelationi  iure  indictum  putant.  Uti  enim 
sapienter  monet  Aquinas:  Quia  ea  quae  sunt  fidei  humanam  rationem 
excedunt,  non  possunt  per  rationes  humanas  probari,  sed  oportet  quod 
probentur  per  argumentum  divinae  virtutis:  ut  dum  aliquis  facit  opera, 
quae  solus  Deus  facere  potest,  credantur  ea  quae  dicuntur  esse  a  Deo; 
sicut  cum  aliquis  defeft  literas  annulo  regis  signatas,  creditur  ex 
voluntate    regis  processisse  quod  in  illis  continetur  »  (1). 

Quocirca  ut  ordine  procedamus,  primo  declarabimus  ad  mentem 
SS.  Patrum  et  Scholasticorum  germanam  miraculi  definitionem  ;  deinde 
falsas  quasdara  miraculorum  notiones  et  definitiones  recensebimus  eas- 
que  summatim  refellemus. 

(1)  3  p.  q.  43,  a.  1. 
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Nominaljs  definitio  miraculi.  Miraculum,  si  nominis  explicatio  quae- 
ritur,  dictum  est  a  mirando,  et  adhibetur  ad  significandum  id  quod 
in  nobis  admirationem  causat;  et  cum  admiratio  per  boc  ciatur  in 
nobis,  quod,  cognito  et  viso  aiiquo  elTectu,  ignoramus  causam,  mira- 
culum  dicimus  esse  aliquid  a  nobis  visum,  cuius  caiisam  minime  co- 
gnoscimus.  Verum  causa  esse  potest  ignota  vel  absolute  et  sua  vi  ac 
natura,  idest  secundum  se,  vel  relate  ad  hunc  vel  illum  hominem, 
idest  quoad  nos.  Si  primum,  tunc  habetur  proprie  dictum  miraculum : 
quod  nempe  per  se  natum  est,  admirationem  in  omnibus  excitare.  Sin 
alterum,  tunc  habetur  miraculum  non  stricte,  sed  latiori  sensu  dictum, 
idest  aliquid  mirabile  seu  mirum,  quod  potest  esse  mirum  uni  et  non 
alteri,  si  unus  ignorat  causam,  et  alter  illam  cognoscil.  Sic  si  quis 
ignorat  virtutem  iapidis  magnetis,  miratur,  cum  videal  illum  ad  se 
allicere  et  trahere  ferrum ;  cum  e  contrario  nihil  miratui-  ille,  (jui 
huiusmodi  virtutem  perspectam  habet.  At  si  causa  est  per  se  occulta, 
tunc  erit  ignota  omnibus,  et  opera,  qnae  ab  ipsa  praeter  ordinem  pa- 
trantur,  proprie  dicuntur  miracula,  quasi  habentia  in  se  admirationis 
causam.  Causa  autem  per  se  occulta  est  Deus,  qui  secrelissime  in 
omnibus  operatur.  Ergo  proprie  miracula  dicuntur,  quae  a  Deo  patran- 
tur  praeter  causas  nobis  notas  (1). 

Deflnitio  realis.  Miraculum  detinitur  a  S.  Augustino:  Alit/uid  (u- 
duum^  insolitum,  supra  facuUatem  naturae,  et  praeter  spem  admi- 
rantis  apparens  (2).  S.  Augustino  concinens  Angelicus  Magisler  mi- 
raculum  brevius  definivit:  Ouod  fd  praeter  ordinem  totius  uaturae 
crealae  (3).  Horum  Doctorum  detinitiones  complexi,  posleriores  Theo- 
logi  miraculum  vulgo  descripserunt:  Opus  sensitnle,  stupendum,  ordiui 
providentiae  consueto,  et  naturae  tegitms  coutrarium.  Ouocirca  ad  vc- 
rum  miraculum  habendum  requiritur,  ut  opus  sit  supernaturale,  sen- 
sibile,  et  insolitum.  Huiusmodi  conditionos  seu  melius  [)roprietatos  ac 
notae  veri  miraculi  ex  ipso  (ine,  ob  (|uem  Deus  miracula  patrat,  erui 
possunt.  Miracula  quippe  liunt,  vel  ad  probandam  ali(juam  veritatem, 
vel  ad  manifestandam  divinam  virtutem.  lam  vero  ul  hoc  obtineatur, 
opus  debet  esse  eiusmodi,  ut  a  nulla  creatura  eHici  possit;  sccus  am- 
bigeretur,  an  teslimonium  redditum  sit  a  Deo  vel  a  creatura;  deindo 
debet  esse  praeter  consuetum  ordineni;  secus  pertineret  ad  ralionem 
generalem  divinae  gubernationis,  et  non  esset  testimonium  alicuius 
veritatis  vel  virtutis  divinae;  demum  debet  hominibus  manifeslari: 
nam  testimonium  (piod  ignoratur,  nullum  est.  Krgo  veri  nominis  ini- 
raciilum  tribus  memoratis  characteribus  praeditum  sit  oportet. 

Occurritur  dubiis.  VA  primo  (|ui(lem  quod  miraculum  dicatur  opu> 

(!)  Cl".  S.  TiioM.   (>(>.  1)1).   I)e  !*(>(.  (j.  11.  a.  '2,  ubi  iiomiMi  iniraiiili  (Irilaraliir. 
(•2)  S.  Auc.Lsi.  I)e  Trin.  lit).  lil.  cap.  V. 
(3)  I   p.  (j.  110,  a.   \. 

I)K  Makia,    Vol.  II l.  26 
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arduum,  hoc  non  est  dictum  propter  dignitatem  et  magnitudinem  rei, 
in  qua  fit,  sed  per  comparationem  ad  facultatem  potentiamque  naturae, 
quam  opus  miraculosum  excedit  (l).  Similiter,  uti  nolat  S.  Thomas: 
((  Insolitum,  quod  in  definitione  miraculi  ponitur,  non  dicit  raritatem 
facti,  sed  exciudit  solitum  naturae  cursum.  Unde  si  quotidie  caeci 
illuminarentur,  nihilominus  miraculum  esset,  quia  praeter  cursum  na- 
ralem,  qui  nobis  est  consuetus,  contingeret ))  (2). 

Quocirca  minime  dici  potest  miraculum,  quodcumque  opus  a  cau- 
sis  naturalibus  procedat,  licet  a  nobis  eius  causa  ignoretur;  neque 
etiam  dici  potest  miraculum  quidquid  Angeli  contra  leges  naturae  suis 
propriis  viribus  agunt;  nam  Angeli  a  Deo  creati  sunt,  ideoque  eorum 
vires ;  cum  contra  miraculum  supergredi  debeat  vires  totius  naturae 
creatae :  ((  Ex  hoc,  ait  Aquinas,  aliquid  dicitur  esse  miraculum,  quod 
fit  praeter  ordinem  totius  naturae  creatae.  Hoc  autem  non  potest  fa- 
cere,  nisi  Deus,  quia  quidquid  facit  Angelus,  vel  quaecumque  alia 
creatura  propria  virtute,  hoc  fit  secundum  ordinem  naturae  creatae, 
et  sic  non  est  miraculum  ))  (B).  Quod  si  ageretur  de  miraculo  late 
dicto,  nempe  de  aliquo  effectu,  qui  superat  facultatem  et  cognitionem 
humanam,  evidenter  in  hoc  casu  non  solum  Angeli  boni,  sed  etiam 
mali  spiritus  nempe  daemones  patrare  possent  miracula. 

Unde  S.  Thomas,  postquam  docuerit,  daemones  non  posse  patrare 
vera  miracula,  subiungit:  «  Dicitur  quandoque  miraculum  large,  quod 
excedit  humanam  facultatem  el  considerationem;  et  sic  daemones  pos- 
sunt  facere  miracula,  quae  sciHcet  homines  mirantur,  in  quantum 
eorum  facultatem  et  cognitionem  excedunt.  Nara  et  unus  homo  in 
quantum  facit  aliquid,  quod  est  supra  facultatem  et  cognitionem  alte- 
rius,  ducit  alium  in  admirationem  sui  operis,  ut  quodammodo  mira- 
culum  videatur  operari ))  (4). 

Divisio  miraculorum.  Cum  niliil  dici  queat  miraculum  per  ordi- 
nem  ad  divinam  potentiam,  nam  quodcumque  factum,  divinae  poten- 
tiae  comparatum,  minimum  est,  sed  miraculum  dicatur  per  ordinem 
ad  facultatem  naturae,  quam  supergreditur ;  merito  statui  possunt  varii 
gradus  et  ordines  in  miraculis,  secundum  quod  unum  est  altero  ma- 
ius,  eo  quod  magis  excedit  facultatem  naturae  (5).  lam  vero  miracula, 

(1)  Cf.  S.  Thom.  1  p.  q.  103,  a.  7  ad  2. 

(2)  1  Sent.  Dist.  18,  q.  1,  a.  3  ad  2. 

(3)  1  p.  q.  110,  a.  4 ;  cf.  etiam  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  6,  a.  3  ;  Contra  gent. 
lib.  III.  capp.  Cl-Cll. 

(4)  1  p.  q.  114,  a.  L  Quid  possint  Angeli  per  gratiam  in  operationibus  mi- 
raculosis,  explicatur  a  S.  Thoma,  QQ.  DD.  De  Pot.,  q.  6,  a.  3. 

(5)  Clarkius  reprehendit  illos,  qui  varios  gradus  in  miraculis  agnoscunt,  eo 
quod  cuncta  miracula,  quae  sunt  supra  vires  cuiuslibet  creaturae,  et  ad  Deum  refe- 
runtur,  aequalia  esse  debent.  Sed  frustra  est,  quia,  uti  notavimus,  diversi  gradus 
miraculorum  non  desumuntur  ab  ordine  ad  divinam  potentiam. 
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secundum  quod  magis  vel  minus  remota  sunt  a  facultate  naturae,  tri- 
partitam  habent  divisionem.  Quaedam  enim  dicuntur  miracula  secun- 
dum  substantiam  facti,  sicut  quod  duo  corpora  sint  simui,  vel  quod 
sol  retrocedat,  quod  natura  nullo  modo  facere  potest;  et  ista  tenent 
supremum  locum  in  miiaculis.  Quaedam  excedunt  facultateuj  naturae 
non  quoad  id  quod  lit,  sed  quoad  subiectum  in  quo  lit,  sicut  mor- 
tuum  resuscitare,  vel  caecum  illuminare.  Natura  enim  potest  vitam 
causare,  sed  non  in  mortuo,  et  potest  visum  praestare,  sed  non  caeco; 
et  haec  medium  sibi  vindicant  locum.  Demum  quaedam  naturam  e\- 
cedunt  quantum  ad  ordinem  et  modum  faciendi,  sicut  cum  aliquis 
subito  per  virtutem  divinam  curatur  a  febri  sine  consueto  processu 
naturae;  et  haec  postremum  locum  occupant  in  miraculis  (l).  Quare 
miraculum  aliud  dicitur  secundum  suhstantiam^  aliud  secundum  suhie- 
ctum,  et  denique  aliud  secundum  modum,  eo  quod  superat  vires  na- 
turae  vel  essentia  sua,  vel  propter  conditionem  subiecti  in  quo  lit 
vel  propter  modum,  quo  res  fit  (2).  Et  inde  esl  quod  miracula  primi 
et  secundi  generis  dicantur  etiam  miracula  secundum  rem ;  miracula 
vero  tertii  generis  dicantur  miracula  secundum  modum. 

Alia  miraculorum  partitio.  Praeter  divisionem  superius  memoratam 
alia  in  operibus  miraculosis  adhiberi  solet  distinctio,  de  qua  meminit 
S.  Thomas,  quaeque  etiam  tripartita  est;  quaedam  enim  miracula  dicun- 
tur  fieri  supra  naturam ,  quaedam  contra  naturam;  quaedam  demum 
praeier  naturam.  Dicuntur  quaedam  miraculaesse  supra  naturam,  quando 
in  effectum  a  Deo  patratum  natura  nullo  modo  potest,  vei  quia  lorma  a 
Deo  inducta,  a  natura  prorsus  induci  nequit,  sicut  forma  gloriae,  quam 
corporibus  electorum  inducet  Deus;  vel  quia  licet  natura  illam  formam 
possit  in  aliquam  materiam  inducere;  nihilominus  non  potcst  in  istam. 
Sicut  natura  vitam  causare  potest,  minime  vero  in  hoc  mortuo.  Contra 
naturam  dicitur  esse  miraculum,  quando  in  natura  remanet  contraria 
dispositio  ad  eflectum,  quem  Deus  operatur.  Sicul  (juando,  icmanente 
virtute  comburendi  in  igne,  conservavit  incolumes  pueros  in  fornace. 
Praeter  naturam  dicitur  esse  miraculum,  (juando  Deus  producit  efle- 
ctum,  quem  natura  producere  [)otest,  sed  producil  ali(|uo  inodo,  (]\U) 
natura  eum  eilicere  nequit.  Sicut  cum  ad  invocationem  alicuius  Sancti 
slatim  aegrotus  curatur,  quem  natura  non  statim,  scd  successive  cuiare 
posset  (3). 

MlracuJi  perversae  definitiones.  (ienuina  miraculi  notio,  (juam  nos 
a  SS.  Patribus  el  Ecclesiae  Docloribus  hausimus,  subversa  fuil  prinunn 
ab  incredulis,  qui  ex  praepostera  miraculi  dermilione  nilcbanlur  con 
cludere,  non  esse  nisi  efleclus  causarum  naturalium  (|iiae  a  Christianis 

(1)  Cf.  S.  Thom.    I    p.  q.   lil;),  a.  S;   Cinitru  (jent.   lil..  III,  cap.  (^.1. 

(2)  Cf.  Benkdictlm  XIV,  I)e  Caiwn.  Sanctorum,  lil).  V.  p.  I.  tap.    IV. 

(3)  Cf.  S.  Thom.  (JQ.  DD.  De  Pot.  q.  (i,  a.  '1  ad  3. 
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habentur  ut  miracula,  deinde  eliam  depravala  fuit  a  quibusdam  Chri- 
stianis  scriptoribus,  qui  quasdam  miraculi  detinitiones  arbitratu  suo 
excogitarunt,  putantes,  posse  facilius  adversariorum  conatus  retundere, 
eorumque  difficultates  disiicere. 

Definitio  Splnosae.  Ad  incredulos  quod  attinet,  in  primis  nobis 
examinanda  occurrit  definitio  Spinosae,  quam  increduh'  omnes  et  Dei- 
stae  vulgo  ampiexati  sunt.  Is  enim  constanter  suo  pantheismo  el  fa- 
taiismo  miraculum  definivit:  Opus  nakirae,  ciiius  naturalem  causom 
exemplo  alterius  rei  solifae  explicare  non  possumus,  vel  saltem  ille 
non  potest  qui  miracula  narrat  {\),  Spinosiana  haec  descriptio  mira- 
culum,  quod  verbis  adstruere  videtur,  re  pessumdat  et  e  medio  tolHt ; 
nam  illud  quod  est  per  se  et  absolute  mirabile,  idest  cuius  causa  per 
se  est  ignota,  et  superat  captum  hominis,  male  permiscet  cum  eo  quod 
est  mirabile  respective,  idest  cuius  causa,  non  quia  superat  naturam, 
sed  quia  a  nobis  ignoratur,  admirationem  gignit;  ideoque  si  commen- 
tum  Spinosae  verum  esset,  miracula  numero  crescerent,  secundum 
quod  hominum  ignorantia  cresceret.  Verum  non  ita  est,  nam,  uti  vi- 
dimus,  miraculum  illud  dicitur  stricte,  cuius  causa  omnem  naturam 
creatam  supergreditur,  ideoque  est  nobis  simpliciter  et  absolute  occulta. 

Definitio  Lockli.  Cum  definitione  Spinosiana  congruit  definitio  mi- 
raculi  a  Lockio  prolata,  a  quo  miraculum  descriptum  est:  Operatio 
incurrens  in  sensus,  quae  cum  spectatoris  captum.  superet^  eiusque 
iudicio  cum  constituto  naturae  cursu  pugnet,  ab  eo  divina  cense- 
tur  (2).  Ergo,  iuxta  Lockianam  sapientiam.  a  iudicio  spectatoris  de- 
pendet,  ut  aliquod  opus  in  miraculis  habeatur ;  et  cum  plures  spe- 
ctatores  possent  diversam  ferro  sententiam,  idem  opus  iure  deberet 
haberi  simul  et  verum  et  fictum  miraculum.  Uti  cuilibet  vel  leviter 
consideranti  in  promptu  est,  memoratae  incredulorum  definitiones  et 
ceterae  istis  simillimae  in  eo  a  veritate  abhorrent,  quod  sanciant,  mi- 
raculum  esse  effectum  causarum  naturalium,  quae  nobis  occultae  sunt; 
cum  contra  miraculum  sit  effectus  unius  causae  primae  praeter  ordi- 
nem  omnium  causarum  secundarum  agentis.  Nam,  sicuti  proxime  ex- 
plicavimus,  solus  Deus,  cui  universa  natura  subiecta  est,  potest  patrare 
miracula. 

IVIallebranchlus,  Houtevllleus.  Ut  aliquid  breviter  de  scriptoribus 
christianis  dicamus,  reprehendenda  nobis  omnino  videtur  sententia 
Mallebranchii  affirmantis,  miracula  saepe  esse  consecutiones  quarum- 
dam  legum  generalium^  quae  nos  latent  (3).  Quod  enim  leges  generales 
consequitur,  a  causis  naturalibus  efficitur,  ideoque  in  miraculis  haberi 
nequit;  nam  miraculum  est  opus  a  Deo  j)atratum   praeter  consuetum 

(1)  Spinosa,  Tract.  theologico-politicns,  cap.  VI. 

(2)  Sermo  de  miraculis. 

(3)  Entretiens  sur  la  Metaph.  Entret.  8. 
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naluiae  cursum.  Neque  tninus  falsa  est  sentenlia,  quain  de  natura 
miraculi  in  metlium  protulit  Houteviileus.  (jui  j)ostmodum  aj^erle  signi- 
licavit,  se  non  proposuisse  quicl  ij)se  senliret,  sed  dumlaxal  voluisse 
absurdam  Spinosae  theoriam  argumento,  ut  aiunt,  ad  Iwminem  refellere. 
Docet  autem  memoratus  auctor,  Deum  in  ij^sa  mundi  creatione  con- 
stituisse  generales  quasdam  leges,  secundum  quas  ita  causas  naturales 
disposuit,  ut  ex  primaeva  mundi  constitutione  non  soluin  phaenomena 
ordinaria,  sed  etiam  extraordinaria,  quae  miiacula  vocantur,  statis 
temporibus  necessario  ortum  haberent  (1). 

Haec  doctrina  a  Mallebranchii  j)lacitis  ducta,  lubrica  est,  et  ad 
destructionem  eifectus  miraculosi,  quem  defendeie  conatur,  revera  j)er- 
ducit.  Etenim  cum  miracula,  uti  saepe  inculcavimus,  esse  debeant 
effectus  omnem  causarum  creatarum  virtutem  suj)erantes,  impossibile 
prorsus  est,  aliquod  miraculum  orlum  ducere  a  causis  naturalibus, 
etiamsi  ab  illis  dimanat  ut  phaenomenon  extraordinarium,  cum  liaec 
duo,  nempe  superare  omnem  virtutem  causarum  creatarum,  et  consequi 
causas  naturales,  adversis  frontibus  pugnent.  Quare  vel  in  miraculis 
tuendis  propugnandum  est  cum  Ecclesiae  Doctoribus,  horum  e\entuum 
unice  Deum  esse  eftectorem,  qui  oj)eratur  praeter  omnia  naturalia 
agentia,  ideoque  causam  eorum  esse  absolute  et  simpliciter  occullam : 
vel  in  castris  Spinosae  ceterorumque  incredulorum  mililandum,  (jui 
rairacula  revocant  ad  eventus  mere  naturales,  quorum  causas  nos  igno- 
ramus.  Sic  dum  miracula  verbis  videntur  concedere,  rem  j)er  nomen 
significatam  radicitus  subvertunt,  el  mirum  seu  mirabile,  (juod  a  nostra 
ignorantia  dependet,  perj)eram  admodum  commiscent  cum  miraculo, 
(juod  ab  omnipotenti  virtute  Dei  j)romanat. 

ARTICULUS  IV. 

I)E    rOSSIBILlTATE    MIRACULOKLM. 

QUAESTIO  DEFINITUR.  Miraculum  dicilur  et  ost  oj)us  ruius  cllcclio 
superat  vires  cuiuslibet  naturae  creatae  et  creabilis,  ideo^jue  aiiclorem 
sibi  vindicat  causam  increatam,  nempe  Deum.  Unde  (juaeslio  de  j)os- 
sibilitate  miraculorum  eodem  omnino  recidit,  ac  si  (juaeratur,  aii  Deus 
conditor  totius  creaturae  lum  visibilis  tum  iinisibilis,  cuius  inlinita 
virtus  agendi  a  nullo  ellectu  (juantuin\is  j)erfeclissimo  mensuraii  et 
exhauriri  j^otest,  aliquid  agere  valeal  in  rebus  a  se  conditis,  (juod  a 
nulla  causa  creata,  (juae  est  limitatae  et  delinitae  \irlutis,  cllici  j)(»ssil, 
ideoque  Deo  comj)etat  ali(jui(l  ellicere  j)raeter  ordinem  rebus  inditum 
seu  contra  consuetujn  nalurae  cursum.  Problema  sic  j^roj^ositum  et  dc- 
(initum  nullam  j)ati  j)otest  dinicultatem ;    nam  negare  Deo  jtotestatem 

(I)  Cf.   La  relUfione  nistiana  prnrala  dai  falli,  lil).  I,  caj).  \l. 
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patrandi  niiracula,  idem  esset  quam  vel  virtutem  divinam,  quae  im- 
metata  est  et  infinita,  similem  faccre  virtutis  limitatae  creaturarum ; 
vel  decernere,  creaturas  a  Deo  productas  ex  niliilo  esse  ab  ipso  in 
agendo  patiendoque  independentes ;  vel  demum  tueri,  Deum  ita  ordinem 
rerum  ab  aeterno  disposuisse,  ut  actu  suae  potentissimae  et  liberrimae 
voluntatis  non  potuerit  simui  disponere  a  se  in  secutura  temporum 
differentia  aliquid  factum  iri  praeter  naturalem  rerum  ordinem  ad  suam 
potentiam  hominibus  luculentius  manifestandam,  et  ad  testimonium  alicui 
occultae  veritati  exhibendum. 

Haec  omnia  sunt  ita  perspicue  dictu  absurda  et  impossibilia,  ut 
qui  Deo  potestatem  faciendi  miracula  adimat,  ab  ipso  J.-J.  Rousseau 
clignus  habitus  sit,  ut  sub  dementium  tecto  recipiatur.  Quare  videri 
posset  supervacaneum,  quaestionem  hanc  agitare,  praesertim  cum  a 
nobis  iam  demonstratum  superius  sit,  Deum  posse  agere  contra  ordi- 
nem  rebus  naturalibus  inditum.  Verum,  cum  increduli  omnes  contra 
miraculorum  possibilitatem  quadrato  agmine  impetum  faciant,  quippe 
quod  miracula  veritati  Religionis  Christianae  luculentissimum  praebent 
testimonium,  non  erit  abs  re  paucis  quaestionem  iam  solutam  iteruni 
sub  propria  forma  tractare,  ut  hostium  Christiani  nominis  petulans 
audacia  et  temeritas  magis  ac  magis  coerceatur. 

Adversarii  miraculorum.  Cum  omnes  increduli  et  Christianae  Re- 
ligionis  osores  miracula  impugnent,  et  inter  fabulas  mythosque  ea 
amandent,  si  in  animum  induceremus,  cunctos  recensere,  qui  miracu- 
lorum  possibilitatem  denegant,  omnium  incredulorum  retexendus  nobis 
esset  catalogus.  Increduli  quippe  qui  miraculi  nomen  apud  Christianas 
gentes  delere  non  possunt.  ut  rei  per  nomen  significatae,  praesertim 
apud  imperitorum  vulgus  beilum  indicerent,  a  falsa  miraculi  notione 
declaranda  inceperunt,  ita  ut,  iuxta  eorum  scita,  nihil  aliud  esset  mi- 
raculum,  nisi  opus  a  natura  egrediens,  cuius  causa  nobis  ignota  manet, 
et  sic  ad  neganda  veri  nominis  miracula  viam  sibi  paravere.  Quare 
ut  aliquos  solummodo  ex  recentioribus  nominemus,  Deum  posse  miracula 
efficere,  perfracte  negant  omnes  Pantheistae,  quorum  agmen  ducit  Spi- 
nosa.  Cum  enim  Pantheistae  doceant,  leges  naturae  esse  modos  immu- 
tabiles,  quibus  Absolutum  sese  evolvit  ac  manifestat,  congruenter  suis 
placitis  decernunt,  nihil  posse  in  natura  contingere,  quod  a  consueto 
naturae  cursu  alienum  sit. 

Pantheistis  adstipulantur  tum  Hobbesius  et  Lockius,  tum  omnes 
Deistae  et  increduli  recentes,  qui  veterum  Fatalistarum  ritu  divinam 
providentiam  inficiantur;  nam  si  Deus  peculiarium  eventuum  nullam 
procurationem  habet;  consequenter  patrare  miracula  non  poterit,  quae 
particulares  certe  eventus  respicere  debent.  His  adiungendi  sunt  Ra- 
tionalistae,  quorum  deliramenta  in  unum  collegit  Strauss,  qui  decernere 
ausus  est,  narrationes  illas  Evangeliorum  non  esse  historicas,  quae 
legibus   per  experientiam   cognitis  adversantur,   cum  impossibile  sit, 
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aliqiiid  contingere,  quod  legibus  experientiae  adversum  sit.  Demum 
possibilitatem  miraculorum  negant  Materialistae  et  Positivistae,  qui 
conclamant,  omnes  eventus  mundanos  omnesque  rerum  mutationes  et 
vicissitudines  esse  necessarias  evolutiones  materiae. 

Ut  pro  aliis  loquatur,  ita  adversus  miracula  crepat  lUichner: 
((  Optimo  iure  licet  nobis  maxima  (irmitate  scientiae  asserere,  nullum 
dari  miraculum,  sed  quidquid  (it,  quidquid  factum  est,  et  quidquid 
fiet,  fieri,  factum  esse,  et  factum  iri  non  alio  modo  quam  naturali». 
Ad  hos  omnes  errores  refellendos  sequentem  statuimus  proposilionem. 

PROPOSITIO. 

Deus  ex  disposilione  suae  liberrimae  voluntatis  potest  iiiiracula 
patrare  (1). 

Prob.  prop.  Tunc  habetur  miraculum,  cum  Deus  vel  aliquid  ope- 
ratur  in  natura,  quod  a  nulla  causa  creata  edici  valeat,  vel  impedit 
aliquem  naturalem  eftectum,  qui  a  causa  creata  naturaliter  agente  pro- 
ficisci  deberet.  Atqui  evidentissime  Deus  potest  utrumque  praestare. 
Ergo  Deus  potest  patrare   miracula. 

Arg.  evol.  Ad  propositionem  maiorem  quod  attinet,  cum  miracu- 
lum  veri  nominis  in  eo  consistat,  (juod  sit  opus  superans  virtutem 
cuiuslibet  causae  finitae,  ideoque  expostulet  e(lectorem  iniinita  potentia 
pollentem;  patet,  causam  intinitae  virtutis  dupliciter  posse  miracula 
patrare;  vel  nimirum,  elliciendo  aliquam  (ormam,  quam  nulla  virtus 
creata  efficere  possit,  uti  formam  gloriae  in  corpore  humano,  et  vir- 
tutem  visivam  in  caeco;  vel  impedire  edectum  naturalis  agentis,  qui 
a  causa  creata  impediri  nequeat,  uti  impedire  ignem,  (piominus  com- 
burat  corpus  huniaiium  ipso  circumventum.  Ne(jue  minus  in  perspicuis 
habenda  est  assumptio.  Cum  enim  Deus  sit  causa  iMimotatae  \iitutis, 
immo  sit  ipsa  virtus  ad  nullum  genus  determinata  in  causando,  longe 
praetergreditur  omnem  modum  virtutis  linitae,  idcocjue  potest  iw  prae- 
stare,  quae  praeterlahuntur  omnem  virtutem  (inilam,  (|uae  habet  [)ro- 
portionem  cum  determinatis  ellectibus  et  cum  determinatis  subiectis. 
Siquidem  nullus  elle^-tus  polest  adae(|uare  virtulem  causae  universalis- 
simae  totius  entis,  (juae  in(inila  est,  ct  nullos  in  agendo  cognoscit 
limit(\s  nullam(pie  (lepend(Mitiam ;  et  conse^pienter  potesl  in  rebus  elVi- 
cere  id,  (juod  a  nulla  causa  [)articulari,  (|uae  indiget  subiecto  suae 
actionis,  [)raestari  [)ot(^st;  uti  enim  notat  S.  Thomas:  a  Ouanto  ali([ua 
virtus  acti\a  est  altior,  tanto  (^amdem  r<Mn  [)otesl  [xMducere  in  altioitMn 
edectum  »  (i).  E\  alia  [)arlecum  causae  [)arli(Milares  non  [^ossint  agere 

(1)  Quoii  miraciila  non  possinl  paliari  nisi  a  solo  Deo,  tlcinonslratur  a  S  Tiiom^. 
Conlra  ijcul.  lih.   III,  cap.  CII  et   I    p.  (|.   110.  a.  \. 

(2)  QQ.  nn.  ne  Pm.  (|.  i;,  a.    I    ad    IS. 
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quicquam  independenter  a  causa  prima,  a  qua  receperunt  esse  et  vir- 
tutem  agendi,  possunt  a  Deo  impediri  in  agendo  per  simplicem  divinae 
cooperationis  subtraclionem,  eo  quod  nulla  creatura  potest  aliquid  ef- 
ficere  sine  actuali  Dei  cooperantis   intluxu. 

Confir.  ex  eo  quod  Deus  libere  constituit  ordinem  in  mundo; 
ideoque  nihil  prohibet,  quominus  aliquid  agat  contra  ordinarium  na- 
turae  cursum,  et  consequentei-  patret  miracula. 

Occurritur  adversariis.  Osores  miraculorum,  qui  omnem  fidem 
divinam  e  medlo  tollere  et  interimere  impie  conantur,  ut  miracula 
tutius  inficiari  valeant,  recurrunt  ad  immutabilitatem  divinae  volun- 
tatis,  quam  gloriose  videntur  extollere.  Argumentantur  enim  in  liunc 
ferme  modum,  si  substantia  difficultatis  spectatur:  Voluntas  Dei  est 
immutabilis.  Atqui  mutaretur,  si  aliquid  efficeret  contra  ordinem  a  se 
statutum  in  mundo.  Ergo  Deus  nihil  efticere  potest  contra  consuetum 
naturae  cursum,  ideoque  miracula  impossibilia  sunt. 

Haec  adversaiiorum  fallax  et  captiosa  argumentandi  ratio  inniti- 
tur  in  falso  perversoque  conceptu  libertatis  divinae,  quam  immutabi- 
litati  opponunt,  ut  deducant,  voluntatem  Dei  immutabilem  non  posse 
quidquam  extra  se  libere  velle.  Ouare  ad  probandum,  mundum  pro- 
cessisse  a  Deo  necessitate  naturae,  utuntur  argumento,  quod  huius  mox 
memorati  similliraum  est.  Verum  frustra  sunt,  nam  cum  actus  divinae 
voluntatis  sit  essentialiter  unus  et  immobilis,  utpote  cum  simplicissimo 
essendi  actu  identificatus,  praecise  ex  sua  infinita  actualitate  et  per- 
fectione  habet,  ut  possit  velle  vel  nolle  producere  aliquid  extra  se, 
velle  potius  hoc  quam  illud.  Unde  cum  ab  aeterno  voluerit,  peracta 
mundi  creatione,  vigere  determinatum  rerum  ordinem  in  rebus  mun- 
danis,  hoc  velle  potuerit,  sive  cum  aliqua  exceptione,  sive  sine  ulla 
exceptione;  et  per  consequens  si  aliquid  a  Deo  fit  contra  ordinem  ab 
aeterno  in  rebus  libere  constitutum,  id  procedit  ab  illo  eodemque  actu  in 
se  immutabili,  quo  voluit  et  naturalem  illum  ordinem,  et  illam  determi- 
natam  exceptionem.  Si  enim  Deus  diverso  actu  constituisset  ordinem 
naturalem,  et  exceptionem  in  ordine  a  seipso  faciendam,  tunc  utique 
eius  voluntas  esset  obnoxia  mutationi.  Et  hoc  est,  quod  perperam  sup- 
ponitur  ab  adversariis,  qui  divinas  perfectiones  similes  faciunt  perfe- 
ctionibus  creaturarum ;  et  cum  in  creaturis  exercitium  libertatis  concipi 
nequeat  sine  mutatione,  arguunt  a  divina  immutabilitate  ad  conclu- 
dendum,  omnia  processisse  a  Deo  necessitate  naturae,  seu  Deum  non 
libere  statuisse  ordinem  in  rebus  mundanis. 

Nos  ex  adverso  profitemur,  potentissimam  Dei  voluntatem  esse 
immutabilem  simul  et  liberam;  sed  intelligimus,  Dei  libertatem  spo- 
liandam  esse  omnibus  imperfectionibus,  quae  inveniuntur  in  creaturis 
libere  agentibus,  inter  quas  est  transitus  de  potentia  ih  actum,  muta- 
bilitas  et  multiplicatio  actuum  receptorum  in  eadem  potentia.  Quae  cum 
ita  sint,  difficultas  adversariorum  solvitur  in  forma,  hunc  rerum  de- 


ART.    IV.    DE    POSSIBILITATE   MIRACULORUM  409 

lectum  adhibendo :  Deus  faciens  aliquid  conlra  ordinem  a  se  statulum 
in  rebus  mutaretur,  si  diverso  voluntatis  actus  statuisset  ordinem  in 
mundo,  et  se  determinasset  ad  aliquid  faciendum  piaeter  ordinem 
statutum,  Conc.  Si  eodem  purissimo  actu  utrumque  voluit,  Neg.  et  sic 
iacent  omnia  incredulorum  flagitiosa  sophismata. 

Contra  possibilitatem  miraculorum  Spiiiosa  eiusque  asseclae  plura 
congerunt  sophismata,  quae  a  S.  Thoma  iampridem  soluta  fuerunt,  et 
a  nobis  praeoccupata ;  nihilomfnus  ea  solvemus  in  propria  forma. 

SOLVUNTUR  DIFFICULTATES. 

Oppon.  \.^  Leges  naturae  sunt  decreta  Dei.  Atqui  nihil  fieri  potest 
contra  Dei  decreta.  Ergo  nihil  (ieri  potest  contra  consuetas  naturae 
leges,  ideoque  impossibilia  sunt  m.iracula. 

Resp.  Dist.  mai.  Leges  naturae  sunt  decreta  Dei,  si  considerantur 
prout  sunt  in  legislatore,  Conc.  Si  considerantur  in  rebus,  quae  per 
leges  gubernantur,  Suhdist.  Sunt  dc(5reta  Dei  formnliter,  Neg.  Sunt 
effectus  et  terminus  decretorum  D(;i,  Conc.  Contradist.  min,  Mhil 
fieri  potest  contra  Dei  decreta,  prout  sunt  in  Deo  legislatore,  (Jonc. 
Prout  considerantur  in  rebus,  Siif)dist.  Non  potest  fieri  per  actum  vo- 
luntatis  diversum  ab  eo,  quo  lata  fuit  lex,  Conc.  Non  potest  fieri  per 
eumdem  actum,  Neg.  et  Neg.  cons.  Solutio  est  satis  manifesta,  nam 
licet  decreta  Dei,  ut  sunt  in  Deo,  sint  aliquid  nccessarium,  identilica- 
tum  cum  divina  natura;  dicunt  tamen  habitudinem  contingentem  ad 
res  gubernatas  propter  ipsarum  rerum  imperfectionem  et  defectuni;  et 
ideo  Deus  ita  leges  illas  tulit,  ut  simul  se  aliquam  exceptionem  tactu- 
rum  disposuerit.  Scite  S.  Thomas  ait :  «  Deus  ab  aeterno  praevidit  et 
voluit  se  facturum  (juod  in  tempore  facit.  Sic  ergo  constituit  naturae 
cursum,  ut  tamen  pracordinarelur  in  aeterna  sua  voluntate,  (juod  prae- 
ter  cursum  istum  quandoque  facturus  esset  »  (1). 

Oppon.  2.*^  Sicut  Deus  necessario  intelligit,  ita  necessario  vult, 
nam  in  Deo  intellectus  et  voluntas  sunt  unum  et  idem.  At(jui  neces- 
sario  intelligit  hunc  rerum  mundanarum  ordinem.  Ergo  necessario 
illum  constituit,  ideoque  miracula  liori  haud  possibile  est,  quae  essent 
contra  ordincm  a  Deo  necessario  constitutum. 

Resp.  Dist.  mai.  Deus  eadem  necessitate  vult  et  intelligit,  si  actus 
intellectus  et  voluntatis  spectentur  in  se,  Conc.  Si  spectentur  per  habi- 
tudinem  ad  proprium  obiectum,  Ncg.  Dist.  rationem  additam.  Intel- 
lectus  et  volunlas  non  distinguuntur  realiler,  Conc  Non  di^tiniiinintur 
virtualiter,  Neg.  Conc  min.  et  Ncg.   cons. 

Explico.  (lavillatio  haec  si  (piid  roboris  haberet,  diNinam  lil)er- 
tatem  generalim  perimerel;    confundit    enim  (Mitilatem    aclus  divinae 

(1)   QQ.  1>I)    l>e  hn.  loc.  cil.  ad  11. 
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voluntatis  cura  habitudine  illius  actus  ad  obiectum.  Potuisset  Spinosa 
sophisma  illud  legere  apud  S.  Thomam,  et  considerare  solutionem  a 
S.  Doctore  exhibitam,  quae  ita  liabet:  «  Sicut  divinum  esse  est  in  se 
necessarium,  ita  divinum  velle,  et  divinum  scire;  sed  divinum  scire 
habet  necessariam  habitudinem  ad  scita,  non  autem  divinum  velle  ad 
volita.  Quod  ideo  est  quod  scientia  habetur  de  rebus,  secundum  quod 
sunt  in  sciente;  voluntas  autem  comparatur  ad  res,  prout  sunt  in 
seipsis.  Quia  igitur  omnia  alia  habent  necessarium  esse  secundum  quod 
sunt  in  Deo ;  non  autem  secundum  quod  sunt  in  seipsis  habent  neces- 
sitatem  absolutam  ita  quod  sint  per  seipsa  necessaria;  propter  hoc 
Deus  quaecumque  scit,  ex  necessitate  scit;  non  autem  quaecumque 
vult,  ex  necessitate  vult  »  (1). 

Oppon.  3.*^  Leges  naturae  si  per  aliquod  miraculum  mutarentur 
aliquando,  corrigerentur.  Atqui  hoc  verteret  in  defectum  legislatoris. 
Ergo  Deus  non  potest  patrare  miracula. 

Resp.  Dist.  mai.  Leges  naturae  si  mutarentur  eo  quod  imperfectae 
essent,  corrigerentur,  Conc,  Si  mutantur  eo  quod  causa  prima  ad  ma- 
nifestationem  suae  virtutis  aliquid  efficit,  quod  causae  naturales  ne- 
queunt  efficere,  Neg,  Contradist.  min,  et  Neg.  cons. 

Explico.  DifTicultas  est  puerile  quoddam  sophisma,  quod  vix  re- 
sponsione  dignum  est;  nam  causae  naturales  semper  aptissimae  sunt  ad 
proprios  et  proportionatos  effectus  gignendos,  ideoque  emendari  minime 
indigent.  Sed  hoc  non  impedit,  quominus  suprema  causa  aliquid  in 
natura  efficiat,  quod  ipsae  nequeunt  efTicere ;  hoc  quippe  non  est  leges 
corrigere,  sed  ex  liberalitate  maiorem  perfectionem  largiri  rebus,  quam 
earum  natura  postulat;  neque  potest  insimulari  perfectio  divinae  artis 
in  naturali  rerum  gubernatione;  nam,  uti  perbelle  monet  S.  Thomas: 
((  Ars  divina  non  totam  seipsam  explicat  in  rerum  productione;  et 
ideo  secundum  artem  suam  potest  alio  modo  aliquid  operari,  quam 
habeat  cursus  naturae.  Unde  non  sequitur,  quod  si  potest  facere  contra 
cursum  naturae,  possit  facere  contra  suam  artem  »  (2). 

Oppon.  4.°  Quidquid  est  Deo  naturale,  est  necessarium.  Atqui 
Deo  naturale  est,  velle  ordinarium  naturae  cursum.  Ergo  Deus  neces- 
sario  illum  vult,  ideoque  nequit  patrare  miracula. 

Resp.  Dist.  mai.  Quidquid  est  Deo  naturale,  est  necessarium,  si 
naturale  opponitur  libero,  Conc.  Si  naturale  opponitur  innaturali,  Neg. 
Contradist.  min.  et  Neg.  cons.  Siquidem  naturale  potest  opponi  tum 
libero  tum  innaturali,  ideoque  si  opponitur  libero,  tunc  evidenter  quod 
est  naturale,  est  necessarium.  Verum  si  naturale  opponitur  innaturali, 
tunc  naturale  potest  esse  tum  necessarium  tum  liberum.  Sic  naturale 
est  voluntati  humanae  velle  tum   finem  ultimum,  tum  ea  quae  sunt 

(1)  ].p.  q.  19,   a.  8  ad   6. 

(2)  OQ.DD.DePot.  q.   (>,  a.    1  ad   12. 
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ad  finem,  sed  ad  finem  movetur  necessario,  ad  media  autem  libere  se 
deterrainat.  Ouare  merito  S.  Tiiomas  propositae  diflioultatis  nodum  sic 
paucis  solvit:  (c  Dicendum  quod  non  est  naturale  Deo  velle  ali(|uid 
aliorum,  quae  non  ex  necessitate  vult;  neque  tamen  innaturale,  sed 
est  voluntarium  »  (1). 

SCHOLION  I.  De  cognoscibilitate  miraculorum.  Increduli,  qui  de- 
negant,  Deum  posse  in  mundo  miracula  patrare,  consequenter  ne  at- 
tingunt  quidem  controversiam,  (juae  versatur  circa  rationem  seu  me- 
dia  discernendi  genuinum  miraculum  a  falso.  Verum  enim  inter  fidei 
christianae  osores  nequaquam  defuere,  qui  ipsa  veritate  coacti  miracu- 
lorum  possibilitatem  ut  rem  per  se  perspicuam  propugnarunt,  cum 
probe  intelligerent,  rationem  ordinis  perfectissimi  a  divina  sapientia 
et  voluntate  impressam  rebus  creatis,  esse  omnino  subiectam  ipsi  Deo, 
cui  cuncta  subiiciuntur  sive  in  caelo  sive  in  terra ;  et  ideo  Deum  posse 
illam  arbitralu  suo  immutare,  si  ab  aeterno  praeordinaverit,  fore  im- 
mutandam.  Hinc  Rousseavius  non  solum  falsos  esse,  sed  dementes  duxit 
illos,  qui  vel  negarunt  vel  in  dubium  revocarunt,  Deum  posse  patrare 
miracula,  aliquid  efliciendo  praeter  ordinem  rebus  inditum. 

Licet  ergo  vis  et  evidentia  veritatis  elicere  potuerit  huiusmodi 
testimonium  etiam  ab  invito;  nihilominus  idem  Rousseavius,  et  cum 
eo  pluies,  qui  ipsum  in  incredulitate  imitati  sunt,  aliam  ingredienles 
viam,  miraculorum  possibilitatem,  (|uam  amplecti  videbantur,  prorsus 
denegant.  Contendunt  enim,  nos  nun(]uam  cognoscere  posse,  utrum 
aliquod  opus  dici  possit  miraculosum,  idest  supergrediens  omnes  re- 
rum  creatarum  vires,  ideoque  a  Deo  patratum.  Hoc  hominum  incre- 
dulorum  scitum,  si  verum  esset,  eodem  recideret,  ac  si  ipsa  miracu- 
lorum  possibilitas  in  discrimen  vocarelur.  (]um  enim  miracula  a  Deo 
eiliciuntur  in  signum  seu  testimonium  alicuius  veritatis,  ot  ad  di\inau\ 
potentiam  dominationemque  patefaciendam,  si  a  creatura  rationali 
discerni  non  posset  verum  proprie^jue  dictum  iiiiraculum  a  lalso  et 
apparenti,  nulla  assignari  posset  ratio  quamobrem  huiusmodi  opera  pro- 
digiosa  a  Deo  patranda  forent,  cum  carerent  suo  proprio  el  adaecpiati» 
fine.  Quam  ad  rem  concedere  miraculoriini  possibilitatem,  el  eoiiiiii- 
dem  negare  cognoscibilitatem,  est  duo  adstruere,  (juorum  alteruiu  cum 
altero  adversa  fronte  pugnat;  ncI  aliis  verbis  est  realiter  negare  pos- 
sibilitatem  illani,  (juae  conceditur  Nocabulis. 

Argumentum  incredulorum.  Increduli  ut  suadeaiit.  Ncia  miracuia 
non  posse  a  nobis  cognosci,  hoc  uluntur  argumento:  Onnus  naturae 
leges  non  simt  nobis  piMspectae.  laiii  vero  si  iion  cogiioscimiis  omnes 
vires  naturales  l(^g(vsque  naturae,  non  possumus  decernere,  ulrum  ali- 
quod  opus  excedal  necne  virlutem  causae  naturalis.  Ergo  nobis  im- 
f)()ssibile  est,  vera  miracula  discernere. 

(I)  I   p.  q.   111,  a.  :{  ad  :\. 
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Ad  hoc  argunientum  subvertendum,  respondemus,  adversariorum 
assumptionem  seu  propositionem  minorem  esse  penitus  falsam,  tum  in 
iilis  miraculis,  quae  dicuntur  miracula  (fuoad  suhslanliam  vel  quoad 
subiectum,  tum  etiam  in  iilis,  quae  dicuntur  miracula  cjuoad  modum. 
Si  enim  ad  aliquod  opus  efliciendum  requjritur  modus  quidam  cau- 
sandi,  qui  in  agente  finitae  virtutis  reperiri  non  potest,  non  est  ne- 
cesse,  perspectas  habere  omnes  vires  naturae,  ut  decernatur,  opus 
illud  processisse  a  causa  supcrnaturali.  Sic  causare  vitam  in  mortuo, 
vel  visum  in  caeco,  cum  sit  tribuere  perfectionem  et  formam  subiecto 
prorsus  indisposito,  immo  habenti  oppositam  dispositionem,  evidenter 
hoc  eflTici  nequit  a  causa  particulari,  quae  praesupponit  subiectum  ac- 
commodatum  suae  operationi,  sed  solum  a  causa  prima,  quae  in  agendo 
independens  est  a  quolibet  subiecto,  et  potest  tum  subiectum  tum  for- 
mam  causare.  Ouare  nemo  videns  vel  aliquem  mortuum  ad  vitam  re- 
gredi,  vel  caecum  a  nativitate  aperire  oculos,  lucemque  conspicere, 
dubitabit  unquam,  an  factum  hoc  dimanet  ab  aliqua  lege  naturali 
nondum  explorata. 

Ceterum  cum  nos  miracula  dicamus  ea  opera.  quae  exploratis  na- 
turae  legibus  adversantur,  cumque  fatentibus  ipsis  adversariis,  nos 
plures  naturae  leges  cognitas  habeamus,  rite  concludimus,  nos  posse 
certo  secernere  quosdam  etfectus  miraculosos  ab  operibus,  quae  a  na- 
turalibus  causis  procedunt.  Neque  quis  potest  iure  opponere,  opera 
adversantia  cognitis  legibus  naturae  ortum  ducere  ab  agentibus  natu- 
salibus  nobis  ignotis:  nam  plane  repugnat,  dari  in  natura  leges  secum 
pugnantes,  duosque  ordines,  quorum  alter  alterum  perimit. 

Haec  quae  a  nobis  disputata  sunt,  profecto  ostendunt,  nonnulla 
opera  miraculosa  posse  a  nobis  certo  cognosci  discernique  ab  illis, 
quae  sunt  solummodo  mirabilia,  eo  quod  causae  nos  latent,  et  non 
sunt  vera  miracula,  quia  ab  agentibus  naturalibus  licet  occultis  ori- 
ginem  ducunt.  lam  vero  hoc  non  impedit,  quominus  saepe  iusta  pru- 
densque  occurrat  dubitatio,  an  aliquod  opus  tribuendum  sit  causis 
naturalibus  vel  supernaturalibus,  praesertim  si  agatur  de  illis,  quae 
dicuntur  miracula  quoad  modum,  quia  effectus  illi  causari  possunt  ab 
agentibus  naturalibus,  licet  diverso  modo  operantibus;  uti  esset  sani- 
tatem  tribuere  subiecto  laboranti  quodam  gravi  morbo,  et  alia  eius- 
modi.  In  hoc  casu  non  desunt  media,  quibus  saepissime  omne  dubium 
exuere  possimus,  quae  media  nuncupantur  criteria  miraculorum. 

SCHOLION  II.  De  crjteriis  mlraculorum.  Nomine  criterii  gene- 
ratim  significatur  norma  seu  regula  discernendi  verurn  miraculum  a 
falso.  Et  primo  quidem  requiritur  accurata  cognitio  et  studium  legum 
naturalium,  et  ideo  peritissimi  in  arte  consulendi  et  audiendi  sunt. 
Subinde  procedendum  est  ad  diuturnum  diligensque  examen  facti,  de 
quo  iudicium  debet  ferri,  eaque  serio  consideranda,  quae  factum  ante- 
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cedunt,  comitantur,  subsequuntur,  ut  clare  patescat,  factum  illud  sive 
quoad  substantiam,  sive  saltem  quoad  modum  non  potuisse  causari  a 
naturalibus  agentibus.  Sic  videmus,  Ecclesiam  in  examinandis  miracu- 
lis  Sanctorum  diligentissimam  operam  studiumque  collocare,  uti  tute 
valeat  veri  nominis  miracula  a  mirabilibus  discernere.  f)e  hac  re  sa- 
pientissimus  Pontifex  Henedictus  XIV  insigne  opus  exaravit.  in  quo 
scienter  admodum  tradit  normas  secundum  quas  accuratum  instruen- 
dum  sit  examen  miraculorum,  monetque,  non  solum  evenlus  insuetos 
cum  exploratis  naturae  legibus  esse  comparandos ;  sed  etiam  inspi- 
ciendum:  1)  Num  qui  operatur  miraculum  sit  pietate  et  modestia  in- 
signis:  2)  Num  omnia,  quae  miraculum  comitantur,  religionem  et  gra- 
vitatem  sapiant:  8)  Num  opus  ad  Dei  cultum  j^romovendum  spectet, 
et  num  operans  Dei  gloriam,  vel  propriara  quaerat:  4)  Demum  an 
eventus  firmitatem,  durationemque  praeseferat,  cum  opera  Dei  sint 
Hrma,  et  ex  adverso  praestigia  cito  evanescant  (1). 

SCHOLION  ill.  De  falsis  mlraculis.  Cum  vera  miracula  sint 
eventus  illi  mirabiles,  qui  a  Deo  etliciunlur  praeter  ordinem  omnium 
causarum  secundarum,  consequenter  in  falsis  miraculis  habendi  sunt 
omnes  illi  efTectus,  qui  procedunt  a  causis  creatis,  quae  nobis  ignolae 
sunl,  et  nostram  excitant  admirationem,  ideoque  verorum  miraculorum 
aliquam  gerunt  similitudinem.  Causae  autem  secundae,  quae  mira  seu 
mirabilia  efficere  valent,  bipartilam  habent  divisionem;  (|uae(lam  enim 
sunt  substantiae  invisibiles,  et  spii'ituales,  quaedam  e  conliaiio  sunt 
visibiles  et  corporatae.  De  utrisque  aliquid  summatim  delibandum  nobis 
«st,  et  sic  huic  tractationi  imponemus  linem. 

Creaturae  spirituales.  Huiusmodi  substantiae,  uli  lides  christiana 
docet,  discriminantur  in  spiritus  bonos,  el  in  spiritus  malos,  seu  in 
Angelos  et  daemones.  Licet  ergo  sive  Angeli  sive  (lacmon(\s  sua  na- 
turali  virtute  vera  miracula  operari  nequeant ;  nihilomimis  |)ossunl 
producere  quaedam  phaenomena  seu  eftectus,  quos  natura  vel  nullo 
modo,  vel  non  ita  convenienter  edicit,  ideoque  mirabilia  operari  di- 
cuntur.  Hoc  autem,  uti  sapienter  explanat  S.  Thomas,  non  ita  esl 
intelligendum,  (juasi  sua  virtute  ali(juam  rormam  scu  perreclionem 
inducant  in  naturam  corporalem,  (juae  per  ordinem  ad  huiusmodi 
causas  neque  est  in  polentia  naturali,  cum  omne  corpus  naUiralitcr 
immutetur  a  corpore,  ne(|ue  est  in  potentia  obedientiali,  (juae  oidiiicm 
dumtaxat  dicit  ad  causam  primam.  Aclio  ergo  substanliae  spiriUialis 
circa  corpora  ita  exseriUir,  ut  agens  spiriUialc  suo  impciio  movcat 
localiter  corpora,  in  (juibus  est  vis  acliva  naturalis  ad  cllcctum  pro- 
ducendum,  el  per  applicationem  virlulis  acUsac  naturalis  ad  passisa 
causat  eltectus,  non  per  modum  miraciili,  scd  pcr  muduiit  (irlis.  N;un 

(1)   Bk^kdict.   \i\.   Ih  Vnnon.  Sanrt.   iili.    I\,  cap.   i\. 
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producere,  mediante  actione  principiorum  naturalium,  aliquem  efle- 
ctum,  quem  natura  non  potest  producere,  vel  non  ita  convenienter, 
proprium  est  artis,  quae  et  imitatur  naturam,  et  quaedam  perficit,  quae 
natura  facere  non  potest,  et  in  quibusdam  iuvat  naturam;  sicut  me- 
dicus  iuvat  naturam  ad  sanandunr,  alterando  et  digerendo  per  appo- 
sitionem  eorum,  quae  ad  hoc  naturalem  virtutem  habent  (l). 

Praestat  rationem  hanc  confirmare  his  S.  Thomae  verbis :  «  Sub- 
stantia  spiritualis  creata  propria  virtute  nuliam  formam  potest  indu- 
cere  in  materiam  corporalem,  quasi  materia  ad  hoc  sibi  obediente, 
ut  exeat  in  actum  alicuius  formae,  nisi  per  motum  localem  alicuius 
corporis.  Est  enim  hoc  in  virtute  substantiae  spiritualis  creatae,  ut 
corpus  obediat  sibi  ad  motum  localem:  movendo  autem  localiter  ali- 
quod  corpus,  adhibere  potest  aliqua  naturaliter  activa  ad  effectus  aliquos 
producendos,  sicut  ars  fabrilis  adhibet  ignem  ad  mollificationem  ferri 
Hoc  autem  non  est  miraculosum  proprie  loquendo.  Unde  relinquitur 
quod  substantiae  spirituales  creatae  non  faciunt  miracula  propria  vir- 
tute...  Sic  ergo  licet  tales  effectus  simpliciter  miracula  dici  non  pos- 
sunt,  quia  ex  naturalibus  causis  proveniunt;  mirabiles  tamen  nobis 
redduntur  dupliciter.  Uno  modo  ex  hoc  quod  per  spirituales  substantias 
tales  causae  modo  nobis  inconsueto  ad  effectus  proprios  apponuntur: 
unde  ingeniosorum  artificum  opera  mira  redduntur,  cum  ab  aliis  non 
percipitur  qualiter  operantur.  Alio  modo  ex  hoc,  quod  causae  naturales 
appositae  ad  effectus  aliquos  producendos,  aliquid  virtutis  sortiuntur  ex 
hoc  quod  sunt  instrumenta  spiritualium  substantiarum :  et  hoc  magis 
accedit  ad  rationem  miraculi  )>  (2).  Paucis:  substantiae  spirituales  pos- 
sunt  sua  virtute  movere  localiter  corpora,  et  per  hunc  motum  appli- 
plicant  virtutes  activas  naturales  ad  aliquos  eifectus  in  passo  produ- 
cendos,  qui  mirabiles  dupliciter  nobis  redduntur;  tum  quia  tales  causae 
modo  nobis  inconsueto  opponuntur  ad  proprios  effectus,  tum  quia  tales 
causae  ut  instrumenta  spirituum  aliquam  virtutem  sortiuntur  ex  prin- 
cipali  agente  (3). 

Creaturae  corporales.  Opera  magorum,  mesmerismus,  magnetismus, 
hypnotismus.  Si  substantiae  spirituales  ad  vera  miracula  patranda  im- 
pares  omnino  sunt,  multo  magis  hoc  asserendum  est  de  substantiis 
corporalibus,  quae  in  agendo  imperfectiorem  sibi  vindicant  virtutem. 
Quare  opera  magorum,  quae  mirabilia  omnino  videntur,  vel  non  exce- 
dunt  virtutem  corporalis  naturae,  vel  si  ab  agente  corporaii  pe- 
ragi  nequeunt,  dicenda  sunt  effici  a  substantia   spirituali,  quae   bona 

(1)  Cf.  S.  Thom.  QQ.  DD.  De  Pot.  q.  6,  a.  3. 

(2)  Contra  gent.  lib.  III,  cap.  GIII.  n.  5  et  8. 

(3)  De  potentia  bonorum  et  malorum  spirituum  in  patrandis  operibus  mira- 
bilibus  conferri  potest  idem  Aquinas,  QQ.  DD.  De  malo,  q.  16,  a.  7  et  deinceps ; 
QQ.  DD.  De  Pot.  q.  6,  a.  3  ad  5;  1  p.  q.  110,  a.  4,  et  q.  114,  a.  4. 
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moraliler  esse  nequit,  cum  liuiusmoili  opera  neque  ad  fovendam  le- 
ligionem,  neque  ad  vitia  emendanda  conducanl,  sed  potius  mores  de- 
pravant.  Ne  iongi  simus  in  liac  re,  et  limiles  tractationis  noslrae  plus 
aequo  transiliamus,  leclorem  remittimus  ad  Angelicum  Doctorem,  (|ui 
sapienter  iianc  quaestionem  persequitur  (l). 

Doctrina  ab  Angelico  Doctore  pioposila  viam  lacilem  parat  ad 
decernendum,  pliaenomena  mesmerismi,  magnelismi,  et  hypnotismi, 
si  vera  sunt  quae  vulgo  circumferuntur,  esse  partim  ellectus  proce- 
dentes  a  causis  naturalibus,  partim  a  substantiis  spirilualibus,  seu  a 
malis  spiritibus,  eo  quod  quidam  ellectus  prorsus  transcendunt  virtu- 
tem  causarum  materialium.  Quid  autem  veniat  nomine  hypnotismi, 
qui  non  re  sed  vocabulo  tantum  difTert  a  mesmerismo  et  magnetismo, 
videri  potest  apud  complures  auctores,  qui  speciatim  hanc  materiam 
pertractant,  quique  diligenter  exponunt  totam  seriem  phaenomenorum, 
quae  ab  hypnotistis  producuntur. 

(1)  Cf.  S.  Thom.  Conti-a  gent.  lib.  III,  cap.  CIV  et  seq. 
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ASSERTIONUM  THEOLOGICARUM 
SFORTIAE    PALLAVICINII 

LIB.    VIII. 
DE  DEO  UNO  ET  TRINO 

CAP.  III. 
An  m  solo  Deo  ecxsistentia  identiflceUfr  cum  essentia 


Nota.  In  propugnancla  sententia  S.  Tliomae  circa  realeni  distin- 
ctionem  essentiae  ab  exsistentia  in  rebus  creatis  usi  sumus  auctori- 
tate  Card.  Sfortiae  Pallavicinii,  qui  non  solum  Doctori  Angelico  ea 
in  re  adstipulatur;  verum  etiam  disertis  verbis  anirmat,  Aquinatem 
nostrum  liuiusmodi  doctrinam  |)!opugnassc  uti  cerlmu  el  lundamen- 
talem.  Quare  opportunum  duximus,  in  commodum  studiosae  iuventu- 
tis  huc  transferre  intcgram  quaestionem  a  sapientissimo  (lardinali  <»\pli- 
catam,  ut  eius  mens  el  disserendi  ralio  cognoscatur  eliam  ab  illis, 
quibus  Opera  tanti  viri  praesto  non  sunt.  En  quomodo  probleiiiali 
proposito  satisfacit  Pallavicinius  loco  superius  citato. 


20.  Sed  (|uoniam  est  familiaiis  docliina  S.  Tlioinac  (juam  illc 
tam(|uam  cerlam  ac  fundamenlalem  assumit,  exsistentiam  in  solo  Dco 
identilicari  cum  esscntia,  placel  liic  eius  rationem  explicare  ac  lucri 
(juaiilum  probabilissime  polest.  Ex  iis  ergo  (juac  liabcl  1'  part.,  q.  :i. 
art.  \  et  alibi  spaisim:  sic  ferme  dispulare  licct:  Quid^piid  liabcl  ali- 
quod  praedicatum,  vel  habet  illud  pcr  suam  csscntiain,  \cl  habcl  il- 
lud  ut  emanans  a  suis  principiis  iiilrinsccis,  \cl  habcl  iliud  pcr  y\\\- 
ticij)ationcm  ab  alio.  Primo  inodo,  cx.  gr.,  homo  csi  animal.  Sccucdo 
modo  cst  risibilis;  tcrtio    modo   cst  illuminalus.  Porro  cxsislcnlia  rc- 

I)K  Makia,  Vol.   III.  21 
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rum  contingentium  non  potest  liaberi  primo  modo  neque  secundo, 
quia  omne  ens  contingens  habet  esse  per  participationem  et  non  per 
naturam,  et  sic  est  illi  accidentale,  quod  sit  vel  non  sit.  Ouemadmo- 
dum  vero  cetera  bona  in  creaturis  distinguuntur  ab  eo  subiecto  quod 
habet  illa  bona,  ita  etiam  esse^  quod  est  primum  bonum,  distinguitur 
in  creatura  ab  eo,  cuius  est  esse;  et  idcirco  esse  est  donum  Dei, 
nulla  enim  res  donatur  sibi  ipsi,  sed  alteri.  Item  non  improbanda  ra- 
tione  appellari  posse  gratiam^  dixerunt  Patres  Africani  epist.  95  apud 
Augustinum,  licet  negent,  esse  illam  gratiam,  de  qua  loquitur  Scri- 
ptura,  et  quam  Pelagius  inficiabatur.  Gratia  autem  sine  dubio  distin- 
guitur  ab  eo,  cui  datur:  et  ratio  est,  quia  tam  donum  quam  gi-atia, 
quae  mihi  conferuntur,  sunt  aliquid  meum  et  possessunj  a  me.  Ego 
autem  non  sum  meus,  nec  me  possideo.  Ceterum  creatura  ex  se  et 
remoto  omni  dono  et  omni  gratia  remanet  nihil.  Idcirco  est  vera  haec 
propositio:  Homo  essentialiter  est  animal  rationale^  quia  per  illud 
idem,  per  quod  est  homo,  est  animal  rationale;  at  non  est  verum: 
Homo  essentialiter  exsistit^  quia  non  per  illud  idem,  per  quod  est 
homo,  est  exsistens,  sed  per  aliquid  distinctum  et  accidentale.  In  hoc 
autem  exsistentia  diflert  ab  aliis  praedicatis  non  essentialibus,  ut  expli- 
cavimus  capite  superiori,  quod  haec  possunt  manare  a  principiis  in- 
trinsecis  atque  ideo  haberi  non  per  participationem,  sed  a  se;  v.  g. 
ignis  a  se  est  calidus,  aqua  per  participationem,  ab  igne.  At  exsisten- 
tia,  si  non  habeatur  per  essentiam,  habetur  per  participationem ;  nemo 
enim  potest  producere  se  ipsum,  sicut  potest  oalefacere  se  ipsum. 
Quare  non  datur  medium  inter  ens  per  essentiam,  hoc  est  improdu- 
ctum  et  inter  ens  per  participationem ;  ideoque  omne  ens  a  se  est  ens 
per  essentiam  et  improductum,  et  dicitur  habere  exsistentiam  a  se 
non  in  genere  causae  efficientis;  sed  quasi  in  genere  causae  formaiis, 
hoc  est  per  se  ipsum  formaliter.  Denique  quidquid  habet  aliquod  prae- 
dicatum  per  participationem,  recipit  illud  ab  habente  tale  praedica- 
tum  a  se ;  et  quia  omne  id  quod  habet  esse  a  se,  habet  esse  per  es- 
sentiam,  ideo  omne  ens  per  participationem  recipit  tandem  suum  esse 
ab  eo,  quod  exsistit  per  essentiam. 

21.  Sane  pleraque  argumenta,  quae  fieri  possent  contra  praedi- 
ctam  distinctionem  exsistentiae  ab  essentia,  videntur  retorqueri  contra 
sententiam  hodie  satis  communem  distinguentem  exsistentiam  a  du- 
ratione,  qua  distinctione  admissa  cogimur  aliquatenus  negare  illud 
principium:  Quaecunqiie  distinguuntiir,  sunt  talia,  ut  alterum  su- 
blato  altero  non  remaneat  per  id  formaliter  nihil. 

22.  Porro  illud  principium  in  aliquo  sensu  est  verum,  quate- 
nus  scilicet  nihil  excludit  ens  in  quacumque  ex  iliis  tribus  acceptio- 
nibus,  in  quibus  accipitur  ab  Aristotele,  VI  Metaph.  cap.  2,  hoc  est 
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ens  actu,  ens  potentia.  et  ens  verum^  videlicet  tale  ut  sit  vera  pio- 
positio  compositiva  de  illo,  quae  uberius  paulo  post  explicabuntur. 
Ceterum  si  per  nihil  intelligatur  omne  obiectum  conceptibile,  (juoil 
non  est  ens  actu  per  actualitatem  sibi  intrinsecam,  utique  praedictum 
axioma  non  solum  falsificatur  posita  distinctione  durationis  ab  exsi- 
stentia,  ut  diximus;  sed  est  etiam  negandum  ab  iis,  qui  dicunt,  pos- 
sibilitatem  rerum  non  esse  meram  omnipotentiam  Dei,  sed  aliquam 
veritatem  obiectivam.  Illa  enim  veritas  quaecunKjue  sit,  seu  conditio- 
nata,  seu  absoluta,  est  separabilis  ab  exsistentia.  Ergo  non  identilica- 
tur  cum  ipsa:  et  tamen  est  talis,  ut  praecisa  exsistentia  remaneat 
simpliciter  niliil.  Ouinimmo  etiamsi  sequamur  sententiam,  (|uae  nullam 
omnino  veritatem  obiectivam  admittit,  nisi  actu  identilicatam  cum  ali- 
qua  exsistentia,  atque  adeo  etiamsi  identilicemus  possibilitatem  rerum 
cum  omnipotentia  Dei,  adliuc  obiectum  quod  ab  aeterno  denomina- 
batur  tantum  possibile  et  quod  recipiebat  denominationem  a  relationc 
omnipotentiae  ad  ipsum,  non  erat  ipsa  omnipotentia  Dei,  liaec  enim 
erat  ens  actuale  et  non  tantum  possibile.  Ergo  ab  aeterno  ali(|uod  obie- 
ctum  non  identilicatum  cum  ulla  actuali  exsistentia  liabebat  ali(juam 
veram  et  realem  denominationem ;  quamvis  ea  denominatio  haberetur 
formaliter  ab  aliqua  reali  exsistentia.  Ita  ergo  pariter  obiectuni,  (juod 
etiam  nunc  recipit  denominationem  exsistentis^  non  identilicalui-  omnino 
cum  sua  exsistentia,  et  tamen  est  tale,  ut  sublata  exsistentia  rema- 
neat  nihil. 

2H.  Responderi  ergo  probabiliter  potest  directe  «id  illud  axionia 
supra  oppositum:  Quaecunif/ue  (listinf/uuntur  sunt  talia  ul  altrruin 
sine  altero  non  remaneat  niliil,  sicut  supra  indicavimus  ex  Arislolele, 
nihil  esse  idem  ac  non  ens  ac  proinde  pro  multiplici  signilicalione 
entis  esse  etiam  multiplicem  signilicationem  nihiti.  At(pii  ens  liabet 
triplicem  signilicationem.  Primo  inlrinsecam,  (juae  scilicet  habetiir  per 
suam  propriam  actualitatem.  Secundo  extrinsecam,  sed  phvsicam  seu 
metaphysicam,  quae  habetur  per  exsistcntiam  alicuius  causae,  in  cuius 
perfectione  res  contineatur,  et  per  iianc  ens  possibile  ditVert  a  chi- 
maera.  Tertio  mere  logicam  seu  intentionalem,  per  (piam  omnis  ler- 
minus  cognoscibilis  est  etiam  aHirmabilis  de  se  ip.so,  sive  sit  realis, 
sive  (in  sententia  admiltente  obiecta  mere  licta  sit  liclus;  (luomodo 
est  vera  haec  propositio:  Hircncerrus  i^ai  hircocervus,  hqu  hircocervus 
est  chiniaera,  et  hoc  ultinuim  cssc  deiiominat  ens  rationis.  Siciit  tamen 
in  sententia  identilicantc^  possibilitateiu  rei  cum  potentia  prodii(ti\a 
Fetrus  po.ssibilis  et  eius  possibilitas,  licet  habeant  idem  esse,  tamen 
dislinguuntur,  quia  diirerunl  in  aliis  praedicatis:  ita  licet  csse  IVtri  et 
exsistentia  immo  et,  si  vis  duratio  sint  idem,  tamen  IVtrus  distin- 
guitur  ab  exsistentia  et  duralione,  (piia  IVtrus  .'l  eiiis  exsislentia  ac 
duratio  dillerunt  in  aliis  praedicalis. 
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24.  Atque  ita  verificari  potest  cum  proprictate,  quod  Patres  com- 
miiniter  dicunt,  nos  de  nostro  non  iiabere  nisi  ipsum  nihil,  et  omnes 
defectus  provenire  ex  nostro  nihilo  et  non  ex  eo,  quod  accipimus  a 
Deo;  per  quas  loquendi  formas  manifeste  loquuntur  de  ni/iilo  non  in 
sensu  negante,  sed  infinitante,  adeoque  de  illo  obiecto,  quod  ex  ne- 
gatione  exsistentiae  partecipatae  potest  denominari  nihiL 

25.  Id  etiam  colligitur  ex  Hilario  allato  a  S.  Thoma  l^  p.  q.  B, 
art.  4,  in  argumento  sed  contra,  ubi  affert  tamquam  proprium  Dei, 
quod  esse  non  est  accidens  in  Deo,  sed  subsistens  veritas.  Item  ex 
reliquis  Patribus,  qui  negant,  ens  proprie  aflirmari  de  Deo  sicut  de 
creaturis,  quia  ens  est  concretum  ex  esse  et  essentia,  quae  in  Deo 
sunt  idem. 

26.  Neque  vaiet,  eadem  argumenta  suadentia  praedictam  distin- 
ctionem  fieri  posse  super  ipsa  exsistentia,  nam  ipsa  exsistentia  et  du- 
ratio  potest  non  exsistere  et  est  indiflerens,  ut  sit  in  statu  actualitatis: 
et  tamen  exsistentia  non  est  per  aliquid  aiiud,  ne  detur  processus  in 
infinitum.  Respondetur  enim  negando  eadem  argumenta  retorqueri 
posse:  et  primo  quidem  non  retorquentur  argumenta  desumpta  ex 
limitatione  creaturae,  cuius  omnis  actus  et  omnis  perfectio  est  aliquid 
participatum.  Observandum  est  enim,  exsistentiam  creatam  non  esse 
aiiquid  ut  quod,  sed  ut  quo.  Non  est  autem  contra  limitationem  crea- 
turae  esse  per  se  et  essentialiter  ut  quo;  nam  hoc  dicit  inservire  al- 
teri,  et  non  dicit  habere  perfectionem  propriam.  Sic  etiam  non  est 
contra  limitationem  creaturae  esse  essentialiter  filiam  Dei  ut  quo,  sicut 
est  gratia  et  unio  hypostatica ;  secus  vero  esse  talem  ut  quod,  secun- 
dum  ea  quae  diximus  in  libello  de  Gratia  a  n.  53  usque  ad  59.  Item 
non  retorquentur  argumenta  desumpta  ex  eo  quod  exsistentia  possit 
negari  de  creatura  et  sit  eius  praedicatum  contingens,  adeoque  distin- 
guatur  ab  illa;  non,  inquam,  retorquentur  ad  probandam  distinctionem 
exsistentiae  a  se  ipsa.  Nam  de  ipsa  exsistentia  possumus  loqui  dupli^ 
citer:  vel  secundum  praedicata  propria  ipsius,  et  haec  semper  sunt 
vera,  etiam  antequam  res  exsistant.  Sicut  enim  nunc  est  verum :  Petrus 
possibilis  est  animal  rationale,  ita  est  verum :  Exsistentia  Petri,  qui 
est  possibilis,  est  exsistens  iit  quo,  ita  ut  etiamsi  in  propositione  vocali 
ponatur  tamquam  subiectum  ipsa  exsistentia,  in  propositione  tamen 
mentali  intelligatur  pro  subiecto  propositionis  ut  quod  ipsum  subiectum 
exsistentiae.  Secundo  possumus  loqui  de  exsistentia  secundum  praedi- 
cata  contingentia,  quae  per  illam  conveniunt  subiecto,  hoc  enim  pacto 
etiam  nulla  exsistente  albedine  valebit  dicere;  albedo  est  forma^  quae 
facit  album,  et  nullo  exsistente  lumine  valebit  dicere :  lumen  est  actus 
perspicui.  Et  in  hoc  sensu  idem  praedicatum  contingens,  quod  de  su- 
biecto  exsistentiae  atfirmatur  ut  quod,  de  ipsa  affirmatur  ut  quo.   Et 
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proinde  in  hoc  sensu  idem  est  dicere:  Petrus  esl  possihilis  ac  exsi- 
stentia  Pelri  est  possibilis ;  sicut  idem  est  dicere:  Petriis  potest  esse 
albus  et  albedo  potest  esse  in  Petro:  nam  possibilitas  utriusque  pro- 
positionis  obiectivae  est  eadera  et  pariter  idem  esset  utriusque  verifi- 
cativum,  si  eadem  possibilitas  roduceretur  ad  actum.  Sed  tale  verili- 
cativum  veriticaret  de  altera  parte  propositionem  ut  r/uod,  de  altera 
tit  quo.  Ouocirca  ipsa  exsistenlia  actualis  sicut  distinguitur  a  possibi- 
litate  Petri,  ita  distinguitur  a  possibilitate  sui,  et  sicut  est  idem  ac 
actualitas  Petri,  ita  est  idem  ac  actualitas  sui. 

27.  Verumtamen  cum  esse  entis  ens  et  perfertionem  rei  nt  f/uo 
sit  commune  omnibus  accidentibus,  id  tamen  proprium  est  exsistentiae 
seu  durationis,  ut  sit  pura  perfectio  ut  r/uo.  Cum  enim  non  possit 
procedi  in  infinitum,  et  nulla  creatura  sit  perfectio  sui  ipsius,  debet 
tandem  sisti  in  aliquo,  quod  ita  sit  perfectio  alterius,  ut  nullam  ha- 
beat  perfectionem  propriam :  et  hoc  debet  esse  perfectio  prima  et  talis, 
antequam  non  intelligatur  aliqua  alia  perfectio  actuans  subiectum  et 
constituens  illud  extra  merum  statum  potcntialem.  Haec  autem  prima 
perfectio  est  simul  exsistentia  ac  duratio.  Ouare  his  formis  nulla  con- 
venit  denominatio  intrinseca  actualis  nisi  ut  quo.  Convenit  tamen  iisdem 
aliqua  denominatio  extiinseca  actualis  ut  quod,  nempe  illa  ([uae  ha- 
betur  ab  actu  intentionali,  hoc  est  a  cognitione.  Et  hoc  est  praedica- 
tum  universalissimum  et  nulli  non  convcniens,  scilicet  posse  cof/nosri 
et  recipere  denominationem  a  cognitione.  Et  per  hoc  |)rae(licalum  (juae- 
libet  res  habet  posse  poni  in  casu  recto.  In  hac  autem  denominalione 
non  est  absurdum  procedi  syncategorematice  in  inlinitum  ;  nulla  est 
enim  cognitio  reilexa,  quae  per  aliam  cognitionem  a  se  distinctam 
cognosci  non  possit.  Et  per  hoc  salvatur,  quomodo  omne  obiectum 
possit  esse  rectum  alicuius  propositionis.  Idque  salvare  necesse  est, 
nam  omne  quod  ponitur  in  casu  obli(|uo,  polest  etiam  poni  in  recto, 
et  omne  id  (juod  est  capax  alicuius  j^raedicati,  debet  poni  in  recto 
ratione  verbi  compositivi  est,  quod  est  copula  duorum  rectoruni. 

28.  Omnis  autem  dillicultas,  (juae  lit  contia  distinctionem  exsi- 
stentiae  ab  essentia,  oritur  ex  eo,  (piod  homines  assueti  per  sensus 
tractare  et  numerare  tantum  individua  subsistentia,  aegre  concipiunt 
aliquid  ita  esse  ut  quo,  (|uin  sinuil  sit  ///  quod,  pi()|»ter  (jiiam  ipsmn 
rationem  veteres  Philosophi  ante  Aristotelem,  rl  mulli  r,r  rrrmtiu- 
ribus  ncfjant  distinrtionem  accidentium  in  rodem  su/)/)osito,  rt  runrta 
componunt  ex  atomis  inrom/msitis. 
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ACT  A 
SUMMI    PONTIFICIS    LEONIS    XIII 

QUIBUS    S.    THOMAE    AQUINATIS    SAPIENTIAM    COMMENDAT 


I. 

DE    PHILOSOPHIA    CHRISTIANA 

AD    MENTEM 

S.  THOMAE  AQUINATIS  DOCTORIS  ANGELICI 

m   SCHOLIS    CATHOLICIS   INSTAURANDA 


SANCTISSIMI  DOMINI  NOSTRI 

LEONIS  DIVINA  PROVIDENTIA  PAPAE  XIII 

EPISTOLA    ENCYCLICA 

AD    PATRIARCHAS,    PRIMATBS,    ARCHIEPISCOPOS 

ET    KPISCOPOS    UNIVBRSOS    CATHOLICI    ORBIS    GRATIAM    ET    COMMUNIONEM 

CUM    APOSTOLICA    SBDB    HABENTES. 

Venerabilibus  Fratribus  Patriarchis,  Primatibus,  Archiepiscopis  et 
Episcopis  universis  Catholici  Orbis  gratiam  et  communionem 
cum  Apostolica  Sede  habentibus. 

LEO  PP.  XIIL 

VENERABILES    FRATRES,    SALUTEM    ET    APOSTOLICAM    BENEDICTIONEM. 

Aeterni  Patris  Unigenitus  Filius,  qui  in  terris  apparuit,  ut  liumano 
generi  saiutem  et  divinae  sapientiae  lucem  afferret,  magnum  plane  ac 
rairabiie  mundo  contuiit  beneficium,  cum  coelos  iterum  ascensurus, 
Apostolis  praecepit,  ut  euntes  docerent  omnes  gentes  (Mattli.  XXVKI,  19); 
Ecclesiamque  a  se  conditam  communem  et  supremam  populorum  ma- 
gistram  reliquit.  Homines  enim,  quos  veritas  liberaverat,  veritate 
erant  conservandi:  neque  diu  permansissent  coelestium  doctrinarum 
fructus,  per  quos  est  liomini  parta  salus,  nisi  Cliristus  Dominus  eru- 
diendis  ad  fidem  mentibus  perenne  magisterium  constituisset.  Ecclesia 
vero  divini  Auctoris  sui  cum  erecta  promissis,  tum  imitata  caritatem, 
sic  iussa  perfecit,  ut  hoc  semper  spectarit,  lioc  maxime   voluerit,  de 
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religlone  praecipere  et  cum  enoribus  perpetuo  (liniicare.  Huc  sane 
pertinent  singulorum  Episcoporum  vigilati  labores;  huc  Conciliorum 
peiiatae  leges  ac  decreta,  et  maxime  Uomanorum  Fontilicum  sollici- 
tudo  quotidiana,  penes  quos,  beati  Petri  Apostolorum  Principis  in 
primatu  successores,  et  ius  et  oflicium  est  docendi  el  conlirmandi 
fratres  in  fide.  Quoniam  vero,  Apostolo  monente,  per  pliilosoplmim 
et  inanem  fallaciam  (Coloss.  II,  8),  Chrislilidelium  mentes  decipi  so- 
lent,  et  iidei  sinceritas  in  liominibus  corrumpi,  idcirco  supremi  Ec- 
clesiae  Pastores  muneris  sui  perpetuo  esse  duxerunt  etiam  veri  nominis 
scientiam  totis  viribus  provehere,  simulque  singulari  vigilantia  provi- 
dere,  ut  ad  fidei  catholicae  normam  ubique  traderentur  humanae  di- 
sciplinae  omnes,  praeserlim  vero  philosophia^  a  qua  nimirum  magna 
ex  parte  pendet  ceterarum  scientiarum  recta  ratio.  Id  ipsum  et  Nos 
inter  cetera  breviter  monuimus,  Venerabiles  Fratres,  cum  primum  Vos 
omnes  per  Litteras  Encyclicas  allocuti  sumus;  sed  modo  rei  gravitate, 
et  temporum  conditione  compellimur  rursus  Vobiscum  agere  de  ineun- 
da  philosophicorum  studiorum  ratione,  quae  et  bono  fidei  apte  respon- 
deat,  et  ipsi  humanarum  scientiarum  dignitati  sit  consentanea. 

Si  quis  in  acerbitatem  nostrorum  temporum  aninuim  intendat,  ea- 
rumque  rerum  rationem,  quae  publice  et  privatim  gerunUir,  cogila- 
tione  complectatur,  is  proleclo  comperiet,  fecundam  malorum  causam, 
cum  eorum  quae  premunt,  tum  corum  quae  pertimescimus,  in  eo  con- 
sistere,  (juod  prava  de  divinis  liumanisque  rebus  scita,  e  scholis  phi- 
losophorum  iampridem  profecta,  in  omnes  civitatis  ordines  irrepserint, 
communi  plurimorum  sullragio  recepla.  Cum  enim  insiUim  homlni 
natura  sit,  ut  in  agendo  rationem  ducem  sequatur,  si  (juid  inlelli- 
gentia  peccat,  in  id  et  voluntas  facile  labitur:  alque  ita  conlingit,  ut 
pravilas  opinionum,  quarum  est  in  intelligentia  sedes,  in  luiniaiias 
actiones  inlluat,  easque  pervertat.  Ex  adverso,  si  sana  mens  lioiiiiiuiin 
fuerit,  et  solidis  verisque  principiis  lirmiter  insistal.  Uim  ncio  in  pu- 
blicum  privatumque  commodum  plurima  benelicia  progignct.  Ijjiiidcm 
non  tantam  humanae  |)hilosophiae  vim  et  aucloritalem  tribuiniiis.  iit 
cunctis  omnino  erroribus  propulsandis,  vel  evellendis  parem  esse  iu- 
dicemus:  sicut  enim,  cum  prlmum  est  religio  cliristiana  conslituta  por 
admirabile  lidei  luinen  non  pcisuasibiHhus  lniuuinac  sapiculiac  rcrhis 
diflusum,  sed  in  ostensione  spiritus  rf  rirlutis  (I  Cor.  II,  i),  orbi  ter- 
rarum  contigit  ut  |)rimacvae  dignitati  r(\slitu(M-ctiir;  ita  etiam  in  prae- 
sens  ab  omnij)otenti  [)oti.ssimum  \irliite  et  auxilio  Dei  exspectaiidum 
cst,  ut  mortalium  mentes,  sublatis  errorum  tenebris,  resipiscant. 

Sed  neque  spernenda,  seu  posthabenda  sunt  naluralia  adiumenta. 
quae  divinae  sapientiae  benelicio,  lortiter  suaNiteiMpie  omnia  dispo- 
nentis,  hominum  generi  suppetunt;  (luibus  in  adinmentis  rectum  phi- 
losopliiae  iisum  constat  esse  praecipiium.  Non  enlm  frustra  ratlonis 
lumen  humanae  menti  Deus  inseruit;  et  tantum  abest,  ut  superaddiUi 
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ficlei  lux  intelligenliae  virtutem  extinguat  aut  imniinuat,  ut  potius  per- 
ficiat;  auctisque  viribus,  habilem  ad  maiora  reddat.  Igitur  postulat 
ipsius  divinae  Providentiae  ratio,  ut  in  revocandis  ad  fldem  et  ad  sa- 
lutem  p(»pulis  etiam  ab  humana  scientia  praesidium  quaeratur:  quam 
industriam,  probabilem  ac  sapientem,  in  more  positam  fuisse  praecla- 
rissimorum  Ecclesiae  Patrum,  antiquitatis  monumenta  testantur.  111  i 
scilicet  neque  paucas,  neque  tenues  rationi  partes  dare  consueverunt, 
quas  omnes  perbreviter  complexus  est  magnus  Augustinus,  huic  scien- 
tiae  tribuens.,.  illud  quo  fides  saluberrima...  gignitur,  nutritur,  de- 
fenditur,  roboratur  (De  Trinit.  lib.  XIV,  c.  1). 

Ac  primo  quidem  philosophia,  si  rite  a  sapicntibus  usurpetur,  iter 
ad  veram  fidem  quodammodo  sternere  et  munire  valet,  suorumque 
alumnorum  animos  ad  revelationem  suscipiendam  convenienter  prae- 
parare:  quamobrem  a  veteribus  modo  praevia  ad  christianam  fidem 
institutio  (Ciem.  Alexand.,  Strom.  lib.  I,  c.  16;  lib.  VII,  c.  2);  modo 
christianismi  praeludium  et  auxilium  (Orig.  ad  Gregor.  Taum.),  modo 
ad  evangelium  paedagogus  (Clem.  Alexand.,  Strom.  lib.  1.  c.  5),  non 
immerito  appellata  est. 

Et  sane  benignissimus  Deus,  in  eo  quod  pertinet  ad  res  divinas, 
non  eas  tantum  veritates  lumine  fidei  patefecit,  quibus  attingendis 
impar  humana  intelligentia  est,  sed  nonnullas  etiam  manifestavit,  ra- 
tioni  non  omnino  impervias,  ut  scilicet,  accedente  Dei  auctoritate,  sta- 
tim  et  sine  aliqua  erroris  admixtione  omnibus  innotescerent.  Ex  quo 
factum  est,  ut  quaedam  vera,  quae  vel  divinitus  ad  credendum  pro- 
ponuntur,  vel  cum  doctrina  fidei  arctis  quibusdam  vinculis  coiligantur, 
ipsi  Ethnicoriim  sapientes,  naturali  tantum  ratione  praelucente,  cogno- 
verint,  aptisque  argumentis  demonstraverint  ac  vindicaverint.  Invisi- 
bilia  enim  ipsius,  ut  Apostolus  inquit,  a  creatura  mundi  per  ea^  quae 
facta  sunt,  intellecta  conspiciuntur,  sempiterna  quoque  eius  virtus  et 
divinitas  (Rom.  1,  20);  et  gentes  quae  legem  non  habent...  ostendunt 
nihilominus  opus  legis  scriptum  in  cordibus  suis  (Ib.  II,  14-15).  Haec 
autem  vera,  vel  ipsis  Ethnicorum  sapientibus  explorata,  vehementer 
est  opportunum  in  revelatae  doctrinae  commodum  utilitatemque  con- 
vertere,  ut  reipsa  ostendatur,  humanam  quoque  sapientiam,  atque 
ipsum  adversariorum  testimonium  fidei  christianae  suffragari. 

Ouam  agendi  rationem,  non  recens  inlroductam,  sed  veterem  esse 
conslat,  et  sanctis  Ecclesiae  Patribus  saepe  usitatam.  Quin  etiam  ve- 
nerabiles  isti  religiosarum  traditionum  testes  et  custodes  formam 
quamdam  eius  rci  et  proprie  figuram  agnoscunt  in  Hebraeorum  facto, 
qui  Aegypto  excessuri,  deterre  secum  iussi  sunt  argentea  atque  aurea 
Aegyptiorum  vasa  cum  vestibus  pretiosis,  ut  scilicet,  mutato  repente 
usu,  religioni  veri  Numinis  ea  suppellex  dedicaretur,  quae  prius  igno- 
miniosis  ritibus  et  superstitioni  inservierat.  Gregorius  Neocaesariensis 
(Orat.  paneg.  ad  Orig.)  laudat  Origenem  hoc  nomine,  quod  plura  ex 
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Ethnicorum  placitis  ingeniose  decerpta,  quasi  erepta  iiostibus  teia,  in 
patrocinium  christianae  sapientiae  et  perniciem  superstitionis  singulari 
dexteritate  retorserit.  Et  parem  disputandi  morem  cum  Gregorius  Na- 
zianzenus  {Vit.  Moys.),  tura  Gregorius  Nyssenus  (Carm.  I,  Jam.  3), 
in  Basilio  Magno  et  laudant  et  probant;  Hieronymus  vero  magnopere 
commendat  in  Quadrato  Apostolorum  discipulo,  in  Aristide,  in  Justino, 
in  Irenaeo,  aliisque  permultis  (Epist.  ad  Magn.).  Augustinus  autem, 
Nonne  aspicirnus,  inquit,  qiianto  auro  et  argento  et  veste  su/larri- 
natiis  exierit  de  Aegypto  Cyprianus,  doctor  suavissinius  et  inartyr 
beatissimus  ?  quanto  Lactantius  ?  quanto  Victorinus,  Optatus,  Ilita- 
rius  ?  ut  de  vivis  taceam,  quanto  innumeraf)iles  Graeri?  [1)e  dortr. 
christ.  lib.  II,  c.  40).  Quod  si  vero  naluralis  ratio  opimam  hanc  do- 
ctrinae  segetem  prius  tudit,  quam  Christi  virtute  fecundaretur,  multo 
uberiorem  certe  progignet,  posleaquam  Salvatoris  gratia  nativas  hu- 
manae  mentis  facultates  instauravit  et  auxit.  Eccpiis  autem  non  videat. 
iter  planum  et  facile  per  huiusmodi  philosopliandi  genus  ad  lidem 
aperiri  ? 

Non  his  tamen  limitibus  utilitas  circumscribitur,  quae  ex  illo  phi- 
losophandi  instituto  dimanat.  Et  revera  divinae  sapientiae  ehxjuiis 
graviter  reprehenditur  eorum  hominum  stultitia,  (|ui  de  his  quae  vi- 
dentur  l)ona,  non  potuerunt  intelliyere  Eum  qui  est ;  neque,  operibus 
attendentes,  agnoverunt  quis  esset  artifex  {Sap.  XIII,  1).  Igitur  piimo 
loco  magnus  hic  et  praeclarus  ex  humana  ratione  fructus  capitur,  (piod 
illa  Deum  esse  demonstret:  a  magnitudine  enim  speriei  et  rreaturae 
cognoscibiliter  poterit  Creator  horum  videri  (Ibid.  o).  Deinde  Deum 
ostendit  omnium  perfectionum  cumulo  singulariter  excellere,  inlinita 
in  primis  sapientia,  quam  nulla  usquam  res  latere,  et  summa  iustitia, 
quam  pravus  nunquam  vincere  possit  aHectus,  ideoque  Deum  non  so- 
lum  veracem  esse,  sed  ipsam  etiam  veritatem  lalli  et  fallere  nesciam. 
Ex  quo  consequi  perspicuum  est,  ut  humana  ratio  plenissimam  verbo 
Dei  iidem  atque  auctoritalem  conciliet.  Simili  inodo  ratio  derlarat, 
evangelicam  doctrinam  mirabilibus  quibusdam  signis,  tam(|uam  certis 
certae  veritatis  argurnentis,  vel  ab  ipsa  origine  emicuisse:  at(jue  ideo 
omnes  qui  Evangelio  lidem  adiungunl,  non  temere  adiungere,  tam- 
quam  doctas  fabulas  secutos  (II  Peti-.  I,  !()),  <se(\  rationabili  proisus 
obsequio  intelligentiam  et  iudicium  suum  divinae  subiicere  auctoritati. 
lllud  antem  non  minoris  pretii  esse  iiitelligitur,  (pKuI  ratio  in  perspicuo 
ponat,  Ecclesiam  a  (^hristo  Institutain  (ut  statuit  Naticana  S\nodus)  ob 
suam  admiral)ileni  propagatiouem,  r.rimiam  sanrtitatem  rl  nir.rhau' 
stam  in  omnibus  loris  ferunilifafrm,  ob  ratholiram  unitatrm  innrtam- 
que  stabilitatem,  magnum  (/uoddam  rt  prrprtuum  rssr  motivum  rre- 
dibilitatis,  et  divinae  suae  legationis  testimonium  irrrfragahite  (Const. 
dogm.  de  Fide  ratli.  cap.  W). 

Solidissimis  ila  |)()sitis  fuiulameiitis,  perpetuus  el  imilliplcx  adlnic 
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requiritur  philosophiae  usus,  ut  sacra  Theologia  naturam,  habitum, 
ingeniumque  verae  scientiae  suscipiat  atque  induat.  In  hac  enim  no- 
bilissima  disciplinarum  magnopere  necesse  est,  ut  multae  ac  diversae 
coelestium  doctrinarum  partes  in  unum  veluti  corpus  colhgantur,  ut 
suis  quaeque  locis  convenienter  dispositae,  et  ex  propriis  principiis 
derivatae  apto  inter  se  nexu  cohaereant,  demum  ut  omnes  et  sin- 
gulae  suis  iisque  invictis  argumentis  conhrmentur.  Nec  silentio  prae- 
tereunda,  aut  minimi  facienda  est  accuratior  illa  atque  uberior  rerum, 
quae  creduntur,  cognitio,  et  ipsorum  fidei  mysteriorum,  quoad  fieri 
potest,  aliquanto  lucidior  intelligentia,  quam  Augustinus  aliique  Patres 
et  laudarunt  et  assequi  studuerunt,  quamque  ipsa  Vaticana  Synodus 
(Constit.  cit.  cap.  4)  fructuosissimam  esse  decrevit.  Eam  siquidem 
cognitionem  et  intelligentiam  plenius  et  facilius  certe  illi  consequun- 
tur,  qui  cum  integritate  vitae  fideique  studio  ingenium  coniungunt 
philosopliicis  disciplinis  expolitum,  praesertim  cum  eadem  Synodus 
Vaticana  doceat,  eiusmodi  sacrorum  dogmatum  intelligentiam  tim 
ex  eorum,  qiiae  natiiraUter  cognoscuntiir,  analogia;  tum  e  mysterio- 
rim  ipsorum  nexu  inter  se  et  cum  fine  hominis  ultimo  peti  opor- 
tere  (Ibid.). 

Postremo  hoc  quoque  ad  disciplinas  philosophicas  pertinet,  veri- 
tates  divinitus  traditas  religiose  tueri,  et  iis  qui  oppugnare  audeant 
resistere.  Ouam  ad  rem,  magna  est  philosophiae  laus,  quod  fidei  pro- 
pugnaculum  ac  veluti  hrmum  religionis  munimentum  habeatur.  Est 
quidem,  sicut  Clemens  Alexandrinus  testatur,  per  se  perfecta  et  nul- 
lius  indiga  Sermtoris  doctrina,  cum  sit  Dei  virtus  et  sapientia,  Ac- 
cedens  autem  graeca  philosophia  veritatem  non  facit  potentiorem ; 
sed  cmn  debiles  efficiat  sophistarum  adversus  eam  argumentationes, 
et  propulset  dolosas  adversus  veritatem  insidias,  dicta  est  vineae 
apta  sepes  et  vallus  (Strom.  lib.  I,  c.  20).  Profecto  sicut  inimici  ca- 
tholici  nominis,  adversus  religionem  pugnaturi,  bellicos  apparatus  ple- 
rumque  a  philosophica  ratione  mutuantur,  ita  divinarum  scientiarum 
defensores  plura  e  philosophiae  penu  depromunt,  quibus  revelata  do- 
gmata  valeant  propugnare.  Neque  mediocriter  in  eo  triumphare  fides 
christiana  censenda  est,  quod  adversariorum  arma,  humanae  rationis 
artibus  ad  nocendum  comparata,  humana  ipsa  ratio  potenter  expedi- 
teque  repellat. 

Quam  speciem  religiosi  certaminis  ab  ipso  gentium  Apostolo  usur- 
patam  commemorat  S.  Hieronymus  scribens  ad  Magnum:  Ductor  chri- 
stiani  exercitus  Paulus  et  orator  invictus,  pro  Christo  causam  agens, 
etiam  inscriptionem  fortuitam  arte  torquet  in  argumentim  fidei:  di- 
dicerat  enim  a  vero  David  extorquere  de  manibus  hostium  gladium, 
et  Goliath  superbissimi  caput  proprio  mucrone  truncare  (Epist.  ad 
Magn.).  Atque  ipsa  Ecclesia  istud  a  philosophia  praesidium  christianos 
doctores  petere   non    tantum  suadet,  sed  etiam  iubet.    Etenim  Conci- 
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lium  Lateranense  V,  posteaquam  constituit,  omnem  asserlionem  veri- 
tati  illiminatae  fidei  contrariam  omnino  /alsam  esse,  eo  (fuod  verum 
vero  minime  contradicat  (Bulla  Apostolici  regiminis),  pliilosophiae  do- 
ctoribus  praecipit,  ut  in  dolosis  argumentis  dissolvendis  sludiose  ver- 
sentur;  siquidem,  ut  Augustinus  testatur,  si  ratio  contra  divinarum 
Scripturarum  auctoritatem  redditur,  quauMet  acuta  sit,  fallit  veri 
similitiidine ;  nam.  vera  esse  non  potest  (Epist.  li:{  al.  "j  ad  Mar- 
cellin.  n.  7). 

Verum  ut  pretiosis  liisce,  quos  meraoravimus,  aderendis  Iruclibus 
par  pliilosophia  inveniatur,  omnino  oportet,  ut  ab  eo  tramite  nunquam 
deflectat,  quem  et  veneranda  Patrum  antiquitas  ingressa  est,  et  Vati- 
cana  Synodus  solemni  auctoritatis  sulTragio  comprobavit.  Sciiicet  cum 
plane  compertum  sit,  plurimas  ex  ordine  supernaturali  veritates  esse 
accipiendas,  quae  cuiuslibet  ingenli  longe  vincunt  acumen,  ratlo  hu- 
mana,  propriae  infirmitatis  conscia,  maiora  se  allectare  ne  audeat, 
neque  easdem  veritates  negare,  neve  propria  virtute  metiri,  neu  pro 
lubitu  interpretari;  sed  eas  potius  plena  atque  humili  fide  suscipial, 
et  summi  honoris  loco  habeat,  quod  sibi  liceat,  in  morem  ancillae 
et  pedissequae,  famulari  coelestibus  doctrinis,  easque  ali(jua  ratione, 
Dei  beneficio,  attingere.  In  iis  autem  doctrinarum  capitibus,  quae  per- 
cipere  humana  intelligentia  naturaliter  potest,  aecjuuin  plaiie  esl,  sua 
methodo,  suisque  principiis  et  argumentis  uti  philosophiam :  non  ita 
tamen,  ut  auctoritati  divinae  sese  audacter  sublrahore  videatur.  Imo, 
cum  constel,  ea  quae  revelatione  innotescunt,  certa  veritate  pollere, 
et  quae  fidei  adversantur  pariter  cum  recta  ratione  pugnare,  noverit 
philosophus  catholicus,  se  lidei  simul  et  rationis  iura  violaturum,  si 
conclusionem  aliquam  amplectatur,  quam  revelatae  doctrinae  repugnare 
intellexerit. 

Novimus  profecto  non  deesse,  qui  lacultates  humanae  naturae  plus 
nimio  extollentes,  contendunt,  hominis  intelligentiam,  ubl  semel  dl- 
vinae  auctoritati  subiiciatur,  e  nativa  dignitate  excidere,  et  (|uo(lain 
(juasi  servitutis  iugo  demissam  plurimum  retardari  atque  impediri, 
quominus  ad  veritatis  excellentiae(pie  fastigium  pio^rediatur.  Sed  haec 
plena  erroris  et  lallaciae  sunt;  eo(|ue  landem  spectant,  ut  hoiuinos, 
summa  cum  stultitia,  nec  sine  crimine  ingrati  aniini,  sublimiores  ve- 
ritates  repudient,  et  divinum  benelicium  fidei,  e\  (|ua  omnium  bo- 
norum  fontes  etiam  in  civilem  socielatein  lluvere,  sponle  reiiciant. 
Etenim  cum  humana  mens  cerlis  linibus,  iis(jue  salis  angustis,  con- 
clusa  teneatur,  pluribus  erroribus,  el  multarum  reruin  ignorationi  esl 
obnoxia.  Contra  lides  christiana,  cuin  Dei  auctoritale  nilalur,  ciM'tis- 
sima  est  veritatis  magislra;  (|uain  (|ui  se(juilur,  ncipie  (Mroruin  la- 
queis  irretitur,  neque  incertarum  opinionum  nuclibus  agilatur.  Oua- 
propter  (|ui  philosophiae  studiuin  ciiin  ol)S(Npiio  lidei  clirisliana»'  con- 
iungunt,  ii  opliine  philosophanlui':  (|iian(lo(iui(lein  (li\inaruin  \eiit;iliiiii 
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splendor,  animo  exceptus,  ipsani  iuvat  intelligentiam:  cui  non  modo 
nihil  de  dignitate  detrahit,  sed  nobilitalis,  acuminis,  lirmitatis  pluri- 
mum  addit. 

Cum  vero  ingenii  aciem  intendunt  in  refellendis  sententiis,  quae 
fidei  repugnant,  et  in  probandis,  quae  cum  tide  cohaerent,  digne  ac 
perutiliter  rationem  exercent:  in  illis  enim  prioribus,  causas  erroris 
deprehendunt,  et  argumentorum,  quibus  ipsae  fulciuntur,  vitium  di- 
gnoscunt:  in  his  autem  posterioi'ibus,  rationum  momentis  potiuntur, 
quibus  solide  demonstrentur  et  cuilibet  prudenti  persuadeantur.  Hac 
vero  industria  et  exercitatione  augeri  mentis  opes  et  explicari  facul- 
tates  qui  neget,  ille  veri  falsique  discriminen  nihil  conducere  ad  pro- 
fectum  ingenii,  absurde  contendat  necesse  est.  Merito  igitur  Vaticana 
Synodus  praeclara  beneficia,  quae  per  fidem  rationi  praestantur,  his 
verbis  commemorat:  J^ides  rationem  ab  erroribus  liberat  ac  tuetiir, 
eamque  multiplici  cognitione  instruit  (Constit.  dogm.  de  Fide  cath. 
cap.  4).  Atque  idcirco  homini,  si  saperet,  non  culpanda  fides :  veluti 
rationi  et  naturalibus  veritatibus  inimica,  sed  dignae  potius  Deo  grates 
essent  habendae,  vehementerque  laetandum,  quod,  inter  multas  igno- 
rantiae  causas  et  in  mediis  errorum  ttuctibus,  sibi  fides  sanctissima 
illuxerit,  quae,  quasi  sidus  amicum,  citra  omnem  errandi  formidinem 
portum  veritatis  commonstrat. 

Quod  si,  Venerabiles  Fratres,  ad  historiam  philosophlae  respiciatis, 
cuncta,  quae  paullo  ante  diximus,  re  ipsa  comprobari  intelligetis.  Et 
sane  philosophorum  veterum,  qui  fidei  beneficio  caruerunt,  etiam  qui 
habebantur  sapientissimi,  in  pluribus  deterrime  errarunt.  Nostis  enim, 
inter  nonnulla  vera,  quam  saepe  falsa  et  absona,  quam  multa  incerta 
et  dubia  tradiderunt  de  vera  divinitatis  ratione,  de  prima  rerum  ori- 
gine,  de  mundi  gubernatione,  de  divina  futurorum  cognitione,  de  ma- 
lorum  causa  et  principio,  de  ultimo  fine  hominis,  aeternaque  beatitu- 
dine,  de  virtutibus  et  vitiis,  aliisque  doctrinis,  quarum  vera  certaque 
notitia  nihil  magis  est  hominum  generi  necessarium.  Contra  vero  primi 
Ecclesiae  Patres  et  Doctores,  qui  satis  intellexerant,  ex  divinae  volun- 
tatis  consilio,  restitutorem  humanae  etiam  scientiae  esse  Christum, 
qui  Dei  virtus  est  Deique  sapientia  ([  Cor.  I,  24),  et  in  quo  sunt 
omnes  thesaiiri  sapientiae  et  scientiae  absconditi  (Coloss.  II,  3),  ve- 
terum  sapientum  libros  investigandos,  eorumque  sententias  cum  reve- 
latis  doctrinis  conferendas  suscepere:  prudentique  delectu  quae  in  illis 
vere  dicta  et  sapienter  cogitata  occurrerent,  amplexi  sunt,  ceteris  om- 
nibus  vel  emendatis,   vel  reiectis. 

Nam  providissimus  Deus,  sicut  ad  Ecclesiae  defensionem  mart\  res 
fortissimos  magnae  animae  prodigos,  contra  tyrannorum  saevitiem  ex- 
citavit,  ita  philosophis  falsi  nominis  aut  haereticis  viros  sapientia 
maximos  obiecit,  qui  revelatarum  veritatum  thesaurum  etiam  rationis 
humanae  praesidio  tuerentur.  Itaque  ab  ipsis  Ecclesiae  primordiis,  ca- 
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thollca  (loctrina  eos  nacta  est  adversarios  multos  infensissimos,  qui 
Cliristianorum  dogmata  et  instiluta  irridentes,  ponebant  plures  esse 
Deos,  mundi  matei'iam  principio  causaque  caruisse,  rerumque  cursum 
caeca  quadam  vi  et  fatali  contineri  neeessitate,  non  divinae  providen- 
tiae  consilio  administrari.  lamvero  cum  liis  insanientis  doctrinae  ma- 
gistris  mature  congressi  sunt  sapientes  viri,  quos  Apoloyeld.s  nomi- 
namus,  qui,  fide  praeeunte,  ab  humana  quoque  sapientia  argumenta 
sumpserunt,  quibus  constituerent,  unum  Deum,  omni  perfectionuni 
genere  praestantissimum  esse  colendum:  res  omnes  e  nihilo  omnipo- 
tenti  virtute  productas,  illius  sapienlia  vigere,  singulasque  ad  proprios 
fines  dirigi  ac  moveri. 

Principem  inter  illos  sibi  locum  vindicat  S.  Justinus  maityr,  qui 
posteaquam  celeberrimas  Graecorum  Academias,  quasi  experiendo,  lu- 
strasset,  plenoque  ore  nonnisi  ex  revelatis  doctrinis,  ut  idem  ipse  fa- 
tetur,  veritatem  hauriri  posse  pervidisset,  illas  toto  animi  ardore 
complexus,  calumniis  purgavit,  penes  Romanorum  Imperatores  acriter 
copioseque  defendit,  et  non  pauca  graecorum  philosophorum  dictn  cum 
eis  composuit.  Ouod  et  Quadratu^,  et  Aristidcs,  I/ennias^  ot  Athena- 
goras  per  illud  tempus  egregie  praestiterunt.  Neque  minorem  in  eadem 
causa  gloriam  adeptus  est  Irenaeus,  martyr  invictus,  Ecclesiae  Lug- 
dunensis  Pontifex:  qui  cum  strenue  refutaret  perversas  Orientalium 
opiniones,  (inosticorum  opera  per  fines  Romani  imperii  disseminalas, 
origines  haereseon  singularum  (auctore  Hieronymo)  et  ex  (/uHh/s  phi- 
losophoriim  fontibus  emanarint...,  explicavit  (Epist.  ad  Magn.». 

Nemo  autem  non  novit  Clementis  Alexandrini  disputationes,  quas 
idem  Hieronymus  sic,  honoris  causa,  commemorat :  Quid  in  illis  in- 
doctum?  imo  (/uid  non  de  media  philosophia  cst?  (Loc.  c\\.)  Miilla 
ipse  quidem  incredibili  varietate  disseruit  ad  condendam  pliilosophiae 
historiam,  ad  artem  dialecticam  rite  exercendam,  ad  concordiam  ra- 
tionis  cum  lide  conciliandam  utilissima.  Hunc  seciilus  Origcncs^  scliolac 
Alexandrinae  magisterio  insignis,  (jraecorum  et  Orientalium  doctrinis 
eruditissimus  perplura  eademque  laboriosa  odidit  volumina,  Divinis 
Litteris  explanandis,  sacris(|ue  dogmalibus  illuslrandis  niirabililcr  op- 
portuna:  quae  licet  erroribus,  saltem  ut  nunc  exslant,  omniiio  non 
vacent,  magnam  tamen  complectuntur  vim  sententiaruiii,  (jiiibus  na- 
turales  veritatcs  el  numero  et  lirmilalc  augcnlur.  Pui:iial  (iim  liacre- 
ticis  Tertidlianus  auctoritate  Sacrarum  Litterarum  ;  cum  pliilosopliis. 
mutato  armorum  genere,  pliilosopliice;  hos  auteiii  tain  acule  ct  eru- 
dite  convincit,  ut  iisdem  palam  rKlciiter(|ue  obiiciat:  ycijuc  dc  sricntia, 
nec/ue  de  disciplina,  ut  putatis,  actiuamur  {Aptdinjct.  ^  ill  .  Arnnlnus 
etiam,  vulgalis  adversus  (icntihs  libris,  cl  Lactantius  (li\inis  prac- 
sertim  Institutionibus,  |)ari  elo(|ucnlia  ct  robore  dogmala  ac  pracccpla 
catholicae  sapienliae  persuadcre  liomiiiibus  strcniic  nilmilur.  non  sic 
philoso|)liiam  evertenles,  ut  Acadcmici  solcnt   {/nsi.  VII,  ca|t.  T  i,  >cd 
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partim  suis  armis,  partim  vero   o\   philosophorum  inter  se  concerta- 
tione  sumptis  eos  revincentes  {l)e  opif.  Dei,  cap.  21). 

Quae  autem  cie  anima  humana,  de  divinis  attributis,  aliisque  ma- 
ximi  momenti  quaestionibus,  magnus  Athanasius,  et  Chrysostomus  ora- 
torum  princeps,  scripta  reliquerunt,  ita,  omnium  iudicio,  excellunt,  ut 
prope  nihil  ad  illorum  subtilitatem  et  copiam  addi  posse  videatur.  Et 
ne  singulis  recensendis  nimii  simus,  summorum  numero  virorum,  quo- 
rum  est  mentio  facta,  adiungimus  Basiliim  Magnum  et  utrumque  Gre- 
gorium,  qui,  cum  Athenis,  ex  domicilio  totius  humanitatis,  exiissent 
philosophiae  omnis  apparatu  affatim  instructi,  quas  sibi  quisque  doctri- 
nae  opes  inflammato  studio  pepererat,  eas  ad  haereticos  refutandos, 
instituendosque  Christianos  converterunt. 

Sed  omnibus  veluti  palmam  praeripuisse  visus  est  Augustinus^  qui 
ingenio  praepotens,  et  sacris  profanisque  disciplinis  ad  plenum  im- 
butus,  contra  omnes  suae  aetatis  errores  acerrime  dimicavit  fide  sum- 
ma,  doctrina  pari.  Quem  ille  philosophiae  locum  non  attigit;  imo  vero 
quem  non  diligentissime  investigavit,  sive  cum  altissima  fidei  mysteria 
et  fidelibus  aperiret,  et  contra  adversariorum  vesanos  impetus  defen- 
deret:  sive  cum,  Academicorum  aut  Manichaeorum  commentis  deletis, 
humanae  scientiae  fundamenta  et  firmitudinem  in  tuto  collocavit,  aut 
malorum,  quibus  premuntur  homines,  rationem  et  originem  et  causas 
est  persecutus?  Quanta  de  Angelis,  de  anima,  de  mente  liumana,  de 
voluntate  et  libero  arbitrio,  de  religione  et  de  beata  ^/ita,  de  tempore 
et  aeternitate,  de  ipsa  quoque  mutabilium  corporum  natura  subtilis- 
sime  disputavit?  Post  id  tempus  per  Orientem  Joannes  Damascenus, 
Basilii  et  Gregorii  Nazianzeni  vestigia  ingressus,  per  Occidentem  vero 
Boetius  et  Anselmus,  Augustini  doctrinas  professi,  patrimonium  phi- 
losophiae  plurimum  locupletarunt. 

Exinde  mediae  aetatis  DoctoreS;  quos  Scholasticos  vocant,  magnae 
molis  opus  aggressi  sunt,  nimirum  segetes  doctrinae  fecundas  et  uberes, 
amplissim.is  Sanctorum  Patrum  voluminibus  diffusas,  diligenter  conge- 
rere,  congestasque  uno  velut  loco  condere,  in  posterorum  usum  et 
commoditatem.  Quae  autem  scholasticae  disciplinae  sit  origo,  indoles 
et  excellentia,  iuvat  hic,  Venerabiles  Fratres,  verbis  sapientissimi  viri, 
Praedecessoris  Nostri,  Sixti  V,  fusius  aperire:  <-  Divino  Illius  munere, 
qui  solus  dat  spiritum  scientiae  et  sapientiae  et  intellectus,  quique 
Ecclesiam  suam  per  saeculorum  aetates,  prout  opus  est,  novis  beneficiis 
auget,  novis  praesidiis  instruit,  inventa  est  a  maioribus  nostris  sapien- 
tissimis  viris  Theologia  scholastica,  quam  duo  potissiraum  gloriosi 
Doctores  angelicus  S.  Thomas  et  seraphicus  S.  Bonaventura,  clarissimi 
liuius  facultatis  professores . . .  excellenti  ingenio,  assiduo  studio,  ma- 
gnis  laboribus  et  vigiliis  excoluerunt,  atque  ornarunt  eamque  optime 
dispositam,  multisque  modis  praeclare  explicatam  posteris  tradiderunt. 
Et  huius  quidem  tam  salutaris  scientiae  cognitio  et  exercitatio,  quae 
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ab  uberrimis  Divinarum  Litterarum,  Summorum  Pontilicum,  Sanctorum 
Patrum  et  Conciliorum  lontibus  dimanat,  semper  certe  maximum  Ec- 
clesiae  adiumentum  afferre  potuit,  sive  ad  Scripturas  ipsas  vere  et  sane 
intelligendas  et  interpretandas,  sive  ad  Patres  securius  ct  ulilius  per- 
legendos  et  explicandos,  sive  ad  varios  errores  et  haereses  detegendas 
et  refellendas:  his  vero  novissimis  diebus,  quibus  iam  advenerunt  tcm- 
pora  illa  pericuiosa  ab  Apostolo  descripta,  et  homines  blaspliemi,  su- 
perbi,  seductores  proliciunt  in  peius,  errantes  et  alios  in  errorem 
mittentes,  sane  calholicae  fidei  dogmalibus  conlirmandis  et  haeresibus 
confulandis  pernecessaria  est  »  (Hulla  TrifnnplKintis,  an.  loSS). 

Quae  verba  quamvis  Theologiam  scholasticam  dumtaxat  complecti 
videantur,  tamen  esse  quoque  de  Philosophia  eiusque  laudibus  acci- 
pienda  perspicitur.  Siquidem  praeclarae  dotes,  quae  Thcologiam  scho- 
lasticam  hostibus  veritatis  faciunt  tantopei-e  formidolosam,  nimirum, 
ut  idem  Pontifex,  addit,  «  apta  illa  et  inter  se  nexa  rerum  et  causa- 
rum  cohaerentia,  ille  ordo  et  dispositio  tamquam  militum  in  pugnando 
instructio,  illae  dilucidae  delinitiones  et  distinctiones,  illa  argumentorum 
firmitas  et  acutissimae  disputationes,  quibus  lux  a  tcnebris,  verum  a 
falso  distinguitur,  haereticorum  mendacia  multis  praestigiis  et  fallaciis 
involuta,  tamquam  veste  detracta  pateliunt  et  denudantui-  »  (lUilla  citata), 
praeclarae,  inquimus,  et  mirabiles  istae  dotes  unice  a  recto  usu  repe- 
tendae  sunt  eius  philosophiae,  ({uam  magistri  scholastici,  dala  opera 
et  sapienti  consilio,  in  disputationibus  etiam  theologicis,  |)assim  usuipare 
consueverunt.  Praeterea  cum  illud  sit  scholasticorum  Theologorum 
proprium  ac  singulare,  ut  scientiam  humanam  ac  divinam  arctissimo 
inter  se  vinculo  coniunxerinl,  profecto  Theologia,  in  (jua  illi  «'\('<'llue- 
runt,  non  erat  tantum  honoris  et  commendationis  ab  opinione  liomiiuim 
adeptura,  si  mancam  atque  imperfectam  aut  levem  pbilosophiam  ad- 
hibuisset. 

lamvero  inter  Scholasticos  Doclores,  omnium  princeps  et  magisler, 
longe  eminet  T/iomas  Af/uinas :  qui,  uti  Caietanus  animadverlit,  vetercs 
doctores  sacros  fiuia  summe  reneratus  est,  ideo  intellectum  omnium 
f/uoflammodo  sortitus  est  (In  2/' ^/''^  <j.  TiS,  a.  i  in  lin.).  Illorum  do- 
ctrinas,  velut  dispersa  cuiusdam  corporis  membra,  in  unum  Thomas 
collegit  et  coagmentavit,  miro  ordiiie  dig<'ssit,  <'t  magiiis  iii('i<'menti> 
ita  adauxit,  ut  catliolicae  lM'clesiae  singulare  pra<'sidium  <'t  (l<'<'us  iiir<' 
meritoque  habeatur.  Ille  quidem  ingenio  docilis  et  acer,  memoiia  la^ilis 
et  tenax,  vilae  integerrimus,  veritatis  unice  amator,  divina  hiimana(|u<' 
scientia  praedives,  Soli  ('om|)aratus,  orlxMii  terrarum  <'aloi<'  Niitiitum 
lovit,  et  doctrinae  splendore  complevit.  Nulla  est  philo.sophiae  pars, 
quam  non  acute  simul  el  solide  pertractarit :  de  legibus  ratio<'inan<li, 
de  Deo  et  incorp<)r<Ms  substar.tiis,  de  liomine  aliis<pie  s<Misibilil)us  i<'l)us. 
de  humanis  actibus  eorum(|ue  principiis  ila  (lispiita\it,  ut  in  eo  ne<|ue 
copiosa  (juaeslionum  seges,  lUMpie  apta  partiimi  dispositio,  ii<m|u<'  optinia 
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procedendi  ratio,  neque  principiorum  firmitas  aut  argumentorum  robur, 
neque  dicendi  perspicuitas  aut  proprietas,  neque  abstrusa  quaeque  ex- 
plicandi  facilitas  desideretur. 

Illud  etiam  accedit,  quod  philosopliicas  conclusiones  Angelicus 
Doctor  speculatus  est  in  reruni  rationibiis  et  principiis,  quae  quam 
latissime  patent,  et  inflnitarum  fere  veritatum  semina  suo  velut  gremio 
concludunt,  a  posterioribus  magistris  opportuno  tempore  et  uberrimo 
cum  fructu  aperienda.  Quam  philosophandi  rationem  cum  in  erroribus 
refutandis  pariter  adhibuerit,  illud  a  se  ipse  impetravit,  ut  etsuperiorum 
temporum  errores  omnes  unus  debellarit,  et  ad  profligandos,  qui  per- 
petua  vice  in  posterum  exorituri  sunt,  arma  invictissima  suppeditarit. 
Praeterea  rationem,  ut  par  est,  a  fide  apprime  distinguens,  utramque 
tamen  amice  consocians,  utriusque  tum  iura  conservavit,  tum  dignitati 
consuluit,  ita  quidem  ut  ratio  ad  humanum  fastigium  Thomae  pennis 
evecta,  iam  fere  nequeat  sublimius  assurgere;  neque  fides  a  ratione 
fere  possit  plura  aut  validiora  adiumenta  praestolari,  quam  quae  iam 
est  per  Tliomam  consecuta. 

Has  ob  causas,  doctissimi  homines,  superioribus  praesertim  aeta- 
tibus,  theologiae  et  phiiosophiae  laude  praestantissimi,  conquisitis  in- 
credibili  studio  Thomae  voluminibus  immortalibus,  angelicae  sapientiae 
eius  sese  non  tam  excolendos,  quam  penitus  innutriendos  tradiderunt. 
Omnes  prope  conditores  et  legiferos  Ordinum  religiosorum  iussisse 
constat  sodales  suos,  doctrinis  S.  Thomae  studere  et  religiosius  haerere, 
cauto,  ne  cui  eorum  impune  liceat  a  vestigiis  tanti  viri  vel  minimum 
discedere.  Ut  Dominicanam  familiam  praetereamus,  quae  summo  hoc 
magistro  iure  quodani  suo  gloriatur,  ea  lege  teneri  Benedictinos,  Car- 
melitas,  Augustinianos,  Societatem  lesu,  aliosque  sacros  Ordines  com- 
plures,  statuta  singulorum  testantur. 

Atque  hoc  loco  magna  cum  voluptate  provolat  animus  ad  cele- 
berrimas  illas,  quae  olim  in  Europa  floruerunt,  Academias  et  Scholas, 
Parisiensem  nempe,  Salmantinam,  Complutensem,  Duacenam,  Tolosanam, 
Lovaniensem,  Patavinam,  Bononiensem,  Neapolitanam,  Coimbricensem, 
aliasque  permultas.  Quarum  Academiarum  nomen  aetate  quodammodo 
crevisse,  rogatasque  sententias,  cum  graviora  agerentur  negotia,  plu- 
rimum  in  omnes  partes  valuisse,  nemo  ignorat.  lamvero  compertum 
est,  in  magnis  illis  humanae  sapientiae  domiciliis,  tamquam  in  suo  regno, 
Thomam  consedisse  principem;  atque  omnium  vel  doctorum,  vel  au- 
ditorum  animos  miro  consensu  in  unius  Angelici  Doctoris  magisterio 
et  auctoritate  conquievisse. 

Sed,  quod  pluris  est,  Romani  Pontifices  Praedecessores  Nostri 
sapientiam  Thomae  Aquinatis  singularibus  laudum  praeconiis,  et  testi- 
moniis  amplissimis  prosecuti  sunt.  Nam  Clemens  VI  (Bulla  In  Ordine), 
Nicolaus  V  (Breve  ad  FF.  Ord.  Praed.  1451),  Benedictus  XIII  (Bulla 
Pretiosus),  aliique   testantur,  admirabili  eius  doctrina  universam  Ec- 
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clesiam  illustrari;  S.  Pius  V  (Bulla  Mirahilis)  vero  fatetur,  eadem  do- 
ctrina  haereses  confusas  et  convictas  dissipari  orbem(jue  universum 
a  pestiferis  quotidie  liberari  erroribus;  alii  cum  Clemente  XII  (IJulla 
Yerho  Dei),  uberrima  bona  ab  eius  scii|)tis  in  Ecclesiam  universam 
dimanasse,  Ipsumque  eodem  honore  colendum  esse  allirmant  (jui 
summis  Ecciesiae  doctoribus,  Gregorio,  Ambrosio,  Augustino  et  Hie- 
ronymo  defertur;  alii  tandem  S.  Thomam  proponeie  non  dubitaiunt 
Academiis  et  magnis  Lyceis  exemplar  et  magistrum,  quem  tuto  pede 
sequerentur. 

Qua  in  re  memoratu  dignissima  videntur  B.  Urbani  V  verba  ad 
Academiam  Tolosanam :  Yolumus  et  tenore  praesentium  lohis  iniun- 
gimus,  ut  B.  Thomae  doctrinam  tamquam  veridicam  et  catholicam 
sectemini,  eamdemque  studeatis  totis  viribus  ampliare  (Constit.  o.''  dal. 
die  3  Aug.  1368  ad  Cancell.  univ.  Tolos.).  Urbani  autem  exemplum 
Innocentius  XII  (Litt.  in  form.  Brevis,  die  6  Februaiii  lODi;  in  Lova- 
niensi  studiorum  Universitate,  et  Benedictus  XIV  (Litt.  in  form.  Brevis, 
die  21  Aug.  1752),  in  Collegio  Dionysiano  Cranatensium  renovarunt. 
His  vero  Pontiiicum  Maximorum  de  Thoma  Aquinate  iudiciis,  veluti 
cumuius,  Innocentii  YI  testimonium  accedat:  Iluius  ^^Thomae)  doctrina 
prae  ceteris,  excepta  canonica.  hahet  proprietatem  vcrhorum,  modum 
dicendorum^  veritatem  sententiarum,  ita  ut  nunquam  qui  eam  tcnuerint, 
inveniantur  a  veritatis  tramite  deviasse;  et  qui  eam  impuynaverit, 
semper  fuerit  de  veritate  suspectus  (Sermo  de  S.  Thoma). 

Ipsa  quoque  Concilia  Oecumenica,  in  quibus  eminet  lectus  ex  toto 
orbe  terrarum  flos  sapientiae,  singularem  Thomae  A(|uinati  honorem 
habere  perpetuo  studuerunt.  In  Conciliis  Lugdunensi,  Viennensi,  Flo- 
rentino,  Vaticano,  deliberationibus  et  decretis  Patrum  interfuisse  Tho- 
mam  et  pene  praefuisse  dixeris,  adversus  errores  Graecorum,  haere- 
ticorum  et  Bationalistarum  ineluctabili  vi  et  fiuistissimo  exilu  dccer- 
tantem.  Sed  haec  maxima  est  Thomae  propria,  nec  cum  (|uopiam  ex 
doctoribus  catholicis  communicata  laus,  quod  Patres  Tridentini,  iii 
ipso  medio  conclavi  ordini  habendo,  una  cum  Divinae  Scriplurae  co- 
dicibus  et  Pontilicum  Maximorum  decretis  Suinmaiii  riioinac  A(|ui- 
natis  super  altari  patere  voluerunt,  unde  consilium,  rationcs,  oracula 
peterentur, 

Postremo  haec  (juoque  palma  viro  incom|)arabili  reservata  \i(lc- 
batur,  ut  ab  ipsis  catholici  nominis  adversariis  obsc(juia,  j^raeconia, 
admirationem  extonjueret.  Nam  exploratum  cst,  inlcr  liacrcticarum 
factionum  duces  non  defuisse,  (jui  |)alam  i^rolitcrcnlur,  sublala  S(iiicl 
e  medio  doctrina  Thomae  A^juinatis,  so  facile  |)osse  cum  omnihus  ca- 
tholicis  doctoribus  suhirc  ccrtamcn  ct  vinccrc^  ct  lu-rlcsiam  dissipnre 
(Beza,  Bucerus).  Inanis  (juidem  s|)cs,  scd  lcstimonium  non  inanc. 

His  rebus  et  causis,  Venerabiles  Fratres,  (juotics  rcs|)icimus  ad 
bonitatem,  vim  j)raeclarasque  utilitatcs  ciiis  disciplinac  philoscpliiciic. 

De  Maria,    Vol.  III.  -^ 
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quam  maiores  nostri  adamarunt,  iudicamus  temere  esse  commissum, 
ut  eidem  suus  honos  non  semper,  nec  ubique  permansei-it:  praesertim 
cum  philosophiae  scholasticae  et  usum  diuturnum  et  maximorum  vi- 
rorum  iudicium,  et,  quod  caput  est,  Ecclesiae  suflragium  favisse  con- 
staret.  Atque  in  veteris  doctrinae  locum  nova  quaedam  philosophiae 
ratio  hac  illac  successit,  unde  non  ii  percepti  sunt  fructus  optabiies 
ac  salutares,  quos  Ecclesia  et  ipsa  civilis  societas  makiissent.  Adniten- 
tibus  enim  Novatoribus  saeculi  xvi,  placuit  philosophari  citra  quempiam 
ad  fidem  respectum,  petita  dataque  vicissim  potestate  quaeiibet  pro 
lubitu  ingenioque  excogitandi.  Qua  ex  re  pronum  fuit,  genera  philo- 
sophiae  plus  aequo  multiplicari,  sententiasque  diversas  atque  inter  se 
pugnantes  oriri  etiam  de  iis  rebus,  quae  sunt  in  humanis  cognitionibus 
praecipuae.  A  multitudine  sententiarum  ad  haesitationes  dubitationesque 
persaepe  ventum  esl:  a  dubitationibus  vero  in  errorem  quam  facile 
mentes  hominum  delabantur,  nemo  est  qui  non  videat. 

Hoc  autem  novitatis  studium,  cum  liomines  imitatione  trahantur, 
catholicorum  quoque  phiiosophorum  animos  visum  est  alicubi  perva- 
sisse;  qui  patrimonio  antiquae  sapientiae  posthabito,  nova  moliri,  quam 
vetera  novis  augere  et  perficere  maluerunt,  certe  minus  sapienti  con- 
silio,  et  non  sine  scientiarum  detrimento.  Etenim  multiplex  haec  ratio 
doctrinae,  cum  in  magistrorum  singulorum  auctoritate  arbitrioque  ni- 
tatur,  mutabile  habet  fundamentum,  eaque  de  causa  non  firmam  atque 
stabilem  neque  robustam,  sicut  veterem  illam,  sed  nutantem  et  levem 
facit  philosophiam.  Cui  si  forte  contingat,  hostium  impetu  ferendo  vix 
parem  aliquando  inveniri,  eius  rei  agnoscat  in  seipsa  residere  causam 
et  culpam.  Quae  cum  dicimus,  non  eos  profecto  improbamus  doctos 
homines  atque  solertes,  qui  industriam  et  eruditionem  suam,  ac  novorum 
inventorum  opes  ad  excolendam  philosophiam  afferunt :  id  enim  probe 
intelligimus  ad  incrementa  doctrinae  pertinere.  Sed  magnopere  caven- 
dum  est,  ne  in  illa  industria  atque  eruditione  tota  aut  praecipua  exer- 
citatio  versetur.  Et  simili  modo  de  sacra  Theologia  iudicetur;  quam 
multiplici  eruditionis  adiumento  iuvari  atque  illustrari  quidem  placet, 
sed  omnino  necesse  est,  gravi  Scholasticorum  more  tractari,  ut,  reve- 
lationis  et  rationis  coniunctis  in  illa  viribus,  imictum  fidei  propugna- 
culum  (Sixtus  V,  Bulla  cit.)  esse  perseveret. 

Optimo  itaque  consilio  cultores  disciplinarum  philosophicarum  non 
pauci,  cum  ad  instaurandam  utiliter  philosophiam  novissime  animum 
adiecerint,  praeclaram  Thomae  Aquinatis  doctrinam  restituere,  atque 
in  pristinum  decus  vindicare  studuerunt  et  student.  Pari  voluntate 
plures  ex  ordine  vestro,  Venerabiles  Fratres,  eamdem  alacriter  viam 
esse  ingressos,  magna  cum  animi  Nostri  laetitia  cognovimus.  Quos 
cum  laudamus  vehementer,  tum  hortamur,  ut  in  suscepto  consilio  per- 
maneant :  reliquos  vero  omnes  ex  vobis  singulatim  monemus,  nihil  Nobis 
esse  antiquius  et  optabilius,  quam  ut  sapientiae  rivos  purissimos,   ex 
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Angelico  Doctore  iugi  et  praedivite  vena  dimanantes,  stiidiosae  iuven- 
tuti  large  copioseque  universi  praebeatis. 

Quae  autem  faciunt,  ut  magno  id  studio  vclimus,  pluia  suiit. 
Principio  quidem,  cum  in  hac  tempestate  nostra,  macliinationiljus  et 
astu  fallacis  cuiusdam  sapientiae,  cliristiana  lides  oppugnari  soleat, 
cuncti  adolescentes,  sed  ii  nominatim,  qni  in  Ecclesiae  spem  succre- 
scunt,  pollenti  ac  robusto  doctrinae  pabulo  ob  eam  causam  enutriendi 
sunt,  ut  viribus  validi,  et  copioso  armorum  apparatu  instructi.  mature 
assuescant  causam  religionis  fortiter  et  sapienter  agere,  parafi  semper, 
secundum  Apostolica  monita,  ad  satisfactionem  omni  posrenti  rationem 
de  ea,  qiiae  in  nobis  est,  spe  (I  Petri  III,  15),  et  exhortari  in  dortrina 
sana,  et  eos  qiii  contradirnnt ,  arguere  (Tit.  I,  9).  Deinde  |)lurimi  ex 
iis  hominibus  qui,  abalienato  a  lide  animo,  instituta  catliolica  oderunt, 
solam  sibi  esse  magistram  ac  ducem  rationem  prolilcntur.  Ad  hos  autem 
sanandos,  et  in  gratiam  cum  lide  catholica  restituendos,  j)raeler  super- 
naturale  Dei  auxilium,  nihil  esse  opportunius  arbitramur,  quam  solidam 
Patrum  et  Scholasticorum  doctrinam,  qui  lirmissima  lidei  fundamenla, 
divinam  illius  originem,  certam  veritatem,  argunienta  ({uibu^  suadetur, 
benelicia  in  humanum  genus  collata,  perfectamque  cum  ralione  con- 
cordiam  tanta  evidentia  et  vi  commonstrant,  quanta  llectendis  mentibus 
vel  inaxime  invitis  et  repugnantibus  abunde  sulliciat. 

Domestica  vero,  atque  civilis  ipsa  societas,  quae  ob  perversarum 
opinionum  pestem  quanto  in  discrimen  versetur,  universi  perspicimus, 
profecto  pacatior  multo  et  securior  consisteret,  si  in  Academiis  et 
Scholis  sanior  traderetur,  et  magisterio  Ecclesiae  conformior  doctrina, 
qualem  Thomae  Aquinatis  volumina  complectuntur.  Ouae  enim  de  ger- 
mana  ratione  libertatis,  hoc  tempore  in  licentiam  abeuntis,  de  di\ina 
cuiuslibet  auctoritatis  origine,  de  legibus  earuiiKjue  vi,  de  paterno  el 
aequo  summorum  Principum  imperio,  de  obtemperatione  sublimioribus 
potestatibus,  de  mutua  inter  omnes  caritate;  (piae  scilicet  de  his  rebus 
et  aliis  generis  eiusdem  a  Thoma  disputantur,  maximum  alipie  invi- 
ctum  robur  habent  ad  everlenda  ea  iuris  novi  principia,  (juae  |)acato 
rerum  ordini  et  j)ublicae  saluti  periculosa  esse  dignoscuntur.  Dciniim 
cunctae  humanae  disciplinae  spem  incremenli  praecipere,  pluriimiiii(|ue 
sibi  debent  praesidium  polliceri  ab  hac,  (juae  Nobis  (»st  proposita,  di- 
sciplinarum  philosophicarum  inslauratioiie. 

Etenim  a  philosophia,  tauKpiam  a  modcratrice  sapientia,  sanam 
rationem  rectum(|ue  modum  boiiae  artes  mutuari,  ab  ea^iue.  tam(|uam 
vitae  communi  Ibnle,  spirilum  haiirire  consueverunt.  Tacto  et  con.stanti 
experientia  comprobatur,  artes  liberales  tunc  maxime  norui.vsc,  ( iiin 
incolumis  honor  et  sapiens  iudicium  philo.sophiae  stetit :  neglecla.s  \cro 
et  prope  obliteratas  iacui.sse,  inclinala  al(|ue  erroribus  vel  ineptiis  im- 
plicila  philosopliia.  Ouapropter  etiaiii  physicae  disciplinae,  (juae  nunc 
tanto  sunt  in  prelio,  et  tot  [)ra(H*lare  inventis,  singularcm  \\\)'u\[w  cicnt 
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admirationeai  sui,  ex  restituta  veterum  pbilosophia  non  modo  nihil 
detrimenti,  sed  plurimum  praesidii  sunt  habiturae.  Illarum  enim  frn- 
ctuosae  exercitationi  et  incremento  non  sola  satis  est  consideratio  fa- 
ctorum,  contemplatioque  naturae;  sed,  cum  facta  constiterint,  altius 
assurgendum  esl,  et  danda  solerter  opei-a  naturis  rerum  corporearum 
agnoscendis,  investigandisque  legibus,  quibus  parent,  et  principiis, 
unde  ordo  illarum,  et  unitas  in  varietate,  et  mutua  affinitas  in  diver- 
sitate  proficiscunlur.  Ouibus  investigationibus  mirum  quantum  philoso- 
phia  scholastica  vim  et  lucem  et  opem  est  allatura,  si  sapienti  ratione 
tradatur, 

Oua  in  re  et  illud  monere  iuvat,  nonnisi  per  summam  iniuriam 
eidem  philosophiae  vitio  verti,  quod  naUiralium  scientiarum  profectui 
et  incremento  adversetur.  Cum  enim  Scholastici,  Sanctorum  Patrum 
sententiam  secuti,  in  Anthropologia  passim  tradiderint,  humanam  intel- 
ligentiam  nonnisi  ex  rebus  sensibilibus  ad  noscendas  res  corpore  mate- 
riaque  carentes  evehi,  sponte  sua  intellexerunt,  nihil  esse  philosopho 
utilius,  quam  naturae  arcana  diligenter  investigare,  et  in  rerum  phy- 
sicarum  studio  diu  multumque  versari.  Ouod  et  facto  suo  confirma- 
runt :  nam  S.  Thomas,  B.  Albertus  Magnus,  aliique  Scholasticorum 
principes,  non  ita  se  contemplationi  philosophiae  dediderunt  ut  non 
etiam  multum  operae  in  naturalium  rerum  cognitione  collocarint:  imo 
non  pauca  sunt  in  hoc  genere  dicta  eorum  et  scita,  quae  recentes 
magislri  probent,  et  cum  veritate  congruere  fateantur.  Praeterea,  hac 
ipsa  aetate,  plures  iique  insignes  scientiarum  physicarum  doctores 
palam  aperteque  testantur,  inter  certas  ratasque  recentioris  Physicae 
conclusiones,  et  philosophica  Scholae  principia  nullam  veri  nominis 
pugnam  exsistere. 

Nos  igitur,  dum  edicimus,  libenti  gratoque  animo  excipiendum 
esse  quidquid  sapienter  dictum,  quidquid  utiliter  fuerit  a  quopiam 
inventum  atque  excogitatum;  vos  omnes,  Venerabiles  Fratres,  quam 
enixe  hortamur,  ut  ad  catholicae  Fidei  tutelam  et  decus,  ad  societatis 
bonum,  ad  scientiarum  omnium  incrementum  auream  Sancti  Thomae 
sapientiam  restituatis,  et  quam  latissime  propagetis.  Sapientiam  Sancti 
Thomae  dicimus:  si  quid  enim  est  a  doctoribus  Scholasticis  vel  nimia 
subtilitate  quaesitum,  vel  parum  considerate  traditum,  si  quid  cum 
exploratis  posterioris  aevi  doctrinis  minus  cohaerens,  vel  denique  quo- 
quo  modo  non  probabile,  id  nullo  pacto  in  animo  est  aetati  nostrae 
ad  imitandum  proponi.  Ceterum,  doctrinam  Thomae  Aquinatis  studeant 
magistri,  a  vobis  intelligenter  lecti,  in  discipulorum  animos  insinuare ; 
eiusque  prae  ceteris  soliditatem  atque  excellentiam  in  perspicuo  ponant. 
Eamdem  Academiae  a  vobis  institutae  aut  instituendae  illustrent  ac 
tueantur,  et  ad  grassantium  errorum  refutationem  adhibeant.  Ne  autem 
supposita  pro  vera,  neu  corrupta  pro  sincera  bibatur,  providete  ut  sa- 
pientia  Thomae  ex  ipsis  eius  fontihus   hauriatur,  aut  saltem  ex  iis 
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rivis,  quos  ab  ipso  fonte  decluctos,  adiiuc  inlegros  et  illiines  decunere 
certa  et  concors  doctorum  hominuni  sontentia  est :  sed  ab  iis,  qui 
exinde  fluxisse  dicuntur,  re  autem  alienis  et  non  salubribus  acjuis  cre- 
verunt  adolescentium  animos  aicendos  curate. 

Probe  autem  novimus  conatus  Xoslros  iirilos  fuUiros.  nisi  com- 
munia  coepta,  Venerabiles  Fratres,  Ille  secundel,  (jui  I)e//s  sripntianim 
in  divinis  eloquiis  (I  Reg.  II,  3)  appellatur ;  quibus  etiam  monemur, 
omne  datum  optimum  et  omne  donum  perfertum  dest/rsum  esse,  de- 
scendens  a  Patre  luminum  (Jac.  I,  17).  Et  rursus:  Si  ffuis  indifjet 
sapientia,  postulet  a  Deo,  r/ui  dfit  omnH)Us  fi/lluenfer,  et  non  imprft- 
perat;  et  dabitur  ei  (Ib.  5).  Igitur  hac  quo(|ue  in  le  exempla  se(jua- 
mur  Doctoris  Angelici,  qui  nunquam  se  lectioni  aut  scriptioni  dedil, 
nisi  propitiato  precibus  Deo;  quique  candide  confessus  esl,  (|ui(l(jui(l 
sciret  non  tamen  se  studio  aut  labore  suo  sibi  pepeiisse,  (jiiiim  diNi- 
nitus  accepisse:  ideoque  liumili  et  concordi  obsecratione  Deum  simul 
omnes  exoreraus,  ut  in  Ecclesiae  lilios  spiritum  scientiae  el  intellectus 
emittat,  et  aperiat  eis  sensum  ad  inlelligendam  sapientiam.  Atque  ad 
uberiores  percipiendos  divinae  bonitatis  Iructus,  etiam  H.  Virginis  Ma- 
riae,  quae  sedes  sapientiae  appellatur,  ellicacissimum  patrocinium  apud 
Deum  interponite;  simuhjue  deprecatores  adliibere  purissimum  Virginis 
Sponsura  B.  Josephura,  et  Petrura  ac  Paulum  A|)oslolos  maximos,  (jui 
orbera  terrarura,  irapura  erroruni  lue  corruptum,  veritate  renoNiiiiiiit. 
et  caelestis  sapientiae  lumine  compleverunt. 

Denique  divini  auxilii  spe  freti,  et  pastorali  vestro  sludio  c^udisi, 
Apostolicam  Benedictionem,  coelestiuin  raunerura  auspiceni  et  singu- 
laris  Nostrae  benevolentiae  testem,  vobis  omnibus,  Venerabiles  Fratres, 
universoque  Clero  et  populo  singulis  coininisso  peramanler  in  Domino 
impertimur. 

Datum  Uoraae  apud  S.  Pelruni,  die  i  Augusti  an.  1S71I,  INtiitili- 
catus  Nostri  anno  secundo. 

LFO  VV.  \lll 
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11. 

DE   ACADEMIA 

SANOTI    THOMAE    AQUINATTS 

EOMAB     INSTITUENDA 


SANCTISSIMI  DOMINI  NOSTRI 

LEONIS  DIVINA  PROVIDENTIA  PAPAE    XIII 

LITTERAE 

AD    EMINE3NTISSIMUM    AC    REVERENDISSIMTTM    DOMINUM 

ANTONINUM    EPISCOPUM     PRAENESTINUM    S.    R.    E.    CARD.    DE    LUCA 

SACRO    CONSILIO    STUDIIS    REGUNDIS    PRAEFECTUM. 

Venerabili  Fralri    Nostro  Antonino   Episcopo  Praenestino  S.B.  E 
Cardinali  De  Luoa  Sacro  Consilio   studiis  regundis  Praefecfo. 

LEO  PP.  XIII. 

VENERABILIS    FRATER    NOSTER    SALUTEM    ET    APOSTOLICAM    BENEDICilONEM. 

lampndem  considerando  experiendoque  intelleximus,  telerrimum 
quod  adversus  Ecclesiam  ipsamque  humanam  societatem  modo  geritur 
bellum,  citius  feliciusque,  opitulante  Deo,  componi  non  posse,  quam 
rectis  sciendi  agendique  principiis  per  philosopliicas  disciplinas  ubilibet 
restitutis;  ideoque  ad  summam  totius  causae  pertinere,  sanam  solidam- 
que  ubique  locorum  reflorescere  philosophiam.  Litteras  idcirco  Ency- 
clicas  ad  universos  catholici  orbes  Antistites  nuper  dedimus,  quibus 
pluribus  ostendimus,  huius  generis  utilitatem  non  esse  alibi  quaeren- 
dam,  quam  in  philosophia  christiana  a  priscis  Ecclesiae  Patribus  pro- 
creata  et  educta,  quae  Fidei  calholicae  non  modo  maxime  convenit, 
sed  etiam  defensionis  et  luminis  utilia  adiumenta  praebet.  Eam  ipsam. 
decursu  aetatum,  magnis  fecundam  fructibus  a  S.  Thoma  Aquinate, 
summo  Scholasticorum  Magistro,  quasi  haereditario  iure  acceptam 
commemoravimus;  in  eaque  ordinanda,  illustranda  et  augenda  mentis 
illius  vim  virtutemque  sic  enituisse,  ut  cognominis  sui  mensuram  An- 
gelicus  Doctor  cumulate  implesse  videatur.  Maiorem  autem  in  modum 
Episcopos  hortati  sumus  ut,  collatis  Nobiscum  viribus,  excitare  aggre- 
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(liantur  motani  gradu  et  prope  coUapsani  philosopliiani  illam  vetcMeiii, 
Scholisque  catholicis  redonatam,  in  sede  honoris  pristini  collocare. 

Nec  mediocrem  animi  laetitiam  ex  eo  percepimus,  (juod  Litteiae 
illae  Nostrae,  divina  ope  Cavente,  pronum  ubi(pie  obse(|uium  el  sin 
gularem  animorum  assensum  nactae  sunt.  Cuius  rei  testimonium 
Nobis  luculentum  impertiunt  ()tures  Episcoporum  ad  Nos  e.\  Italia 
praesertim,  ex  Gallia,  Hispania,  Hibernia,  perlatae  epistolae,  sive  sin- 
gulares,  sive  plurium  eiusdem  provinciae  ^el  gentis  communes,  egregia 
animi  sensa  praeferentes.  Nec  doctorum  hominum  sulTragium  defuit, 
ultro  et  reverenter  datum,  cum  insignes  erudiloium  Academiae  eum- 
dem  plane  ac  Sacrorum  antistites,  animum  Nobis  scripto  declarave- 
rint.  In  his  autem  litteris  placet  maxime  obsecjuium  auctorilati  No- 
strae  et  huic  Apostolicae  Sedi  praestitum;  placent  mens  et  iudicia 
ab  auctoribus  prolata.  Una  est  enim  omnium  vox,  una  sententia.  no- 
tari  et  tuto  designari  Litteris  iilis  Nostris,  quo  tandem  loco  sit  [)rae- 
sentium  malorum  radix,  et  unde  petenda  remedia.  Omnes  consentiiiut 
humanam  rationem,  si  a  divina  fldei  auctoritate  discesserit,  dubita- 
tionum  lluctibus  et  praesentissimis  errorum  j)ericulis  esse  [)ropositam, 
haec  autem  pericula  facile  evasuram,  si  ad  catholicam  [^hilosopjiiain 
homines  [)erfugerint. 

Ouamobrem,  Venerabilis  Frater  Noster,  illud  Nobis  est  maiiuo- 
pere  in  optatis,  ut  S.  Thomae  doctrina,  iidei  verilati  ap[)rime  con- 
formis,  cum  in  omnibus  catholicis  Athenaeis  (|uam|)rimum  reviviscat, 
tum  maxime  in  hac  Urbe  princi[)e  catiiolici  nominis  (|uae  ob  eam 
causam,  quod  est  sedes  Pontificis  Maximi,  debet  o[)limaium  doclrina- 
rum  laude  ceteris  anlecellere.  Huc  accedit  ([uod  Komam,  catholicae 
unitatis  centrum,  soleant  adolescentes  ex  omni  terrarum  loco  fre- 
quentes  celebrare,  nullibi,  (juam  [)enes  augustam  IL  l*etri  cathedram, 
germanam  incorru[)tam([ue  sa[)ientiam  salius  hausturi.  Ila([iie  si  [)lii- 
loso[)hiae  christianae,  ([uain  diximus,  largiter  hinc  co|)ia  dctlexcrit, 
non  unius  Urbis  (inibus  conclusa  tenebitur,  sed  ad  omnes  p()|)ulos, 
velut  abundantissimus  amnis  manabit. 

Sic  igitur  primo  loco  curavimus,  iit  in  Scminario  Komano.  in 
Lyceo  Gregoriano,  in  Urbaniano  aliis([ue  Uollcgiis,  Nostrae  adhuc  au- 
ctoritati  obnoxiis,  [)hiloso[)liicae  (lisci|)linae  secundum  mcntcm  ct  [)iin- 
ci[)ia  Doctoris  Angelici,  enucleatc,  dilucidc,  co[)iose  tiadantur  at([uc 
excolantur.  Et  maxime  in  hoc  omnem  vigilarc  curam  cl  contcntioiiem 
doctorum  volumus,  ut  ([uas  i|)si  doctrinac  o|)cs  c\  \oliiminil)iis  Saiicti 
Thomae  diligenler  collegerint,  casdcm  cx[)licaiuio,  dihitMiido.  >iia\ilcr 
et  fructuose  auditoribus  im[)ertianl. 

Sed  [)raeter(.'a  ([uo  magis  hacc  sludia   vigcant  cl  llorcaiil.  cmaii 
dum  esl,  ul  amatores  |)hiloso|)hiac  Scliohislicac  in  cius  graliam  scdiilo, 
quod  |)ossunt,  enitanlur;  maxime  aulcm  in  societales  cot^anl,  coclii^ 
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que  ideiitideni  habeant,  in  quibus  studiorum  suorum  Iruclus  singuli 
in  medium  adducant,  et  in  communem  aflerant  ulilitatem. 

Haec  aulem  iudicia  mentemque  Nostram  tecum  communicare 
voluimus,  Veneiabilis  Frater  Noster,  qui  sacro  Consilio  praees  studiis 
disciplinarum  regundis,  certa  spe  Ireti,  nec  industriam,  nec  pruden- 
tiam  tuam  hac  in  re  Nobis  defuturam.  Te  profecto  non  latet  docto- 
rum  hominum  coelus  sive  Academias,  nobiiissimas  veluti  palaestias 
fuisse,  in  quibus  viri  ingenio  peracri  et  doctrina  praestantes  cum  se 
ipsi  utiliter  exercerent  de  maximis  rebus  scribentes  ac  disputantes, 
tum  adolescentes  erudirent,  magno  cum  scientiarum  incremento.  Ex 
hoc  optimo  more  institutoque  iungendi  vires  et  intelligentiae  lumina 
conferendi,  exstiterunt  illustria  Doctorum  coliegia,  alia  pluribus  simul 
disciplinis  addicta,  alia  singularibus.  Vivax  fama  et  gloria  eorum  per- 
mansit,  quae,  Romanis  Pontificibus  non  uno  nomine  faventibus,  ubi- 
que  floruerunt,  ut  in  hac  Italia  nostra,  Bononiae,  Patavii,  Salerni 
hisce  hominum  coetibus  ad  excolendas  perpoliendasque  disciplinas 
coeuntium,  cumque  eius  utilitatis  et  laudis  plurimum  adhuc  supersit, 
certum  Nobis  est  eodem  uti  praesidio,  quo  consilia  Nostra  pienius 
perficiamus.  Scilicet  auctores  sumus,  ut  coetus  Academicus  in  urbe 
Roma  instituatur,  qui  S.  Thomae  Aquinatis  nomine  et  patronatu  in- 
signis,  eo  studia  industriamque  convertat,  ut  eius  opera  explanet,  il- 
lustret;  placita  exponat  et  cum  aliorum  philosophorum  sive  veterum 
sive  recentium  placitis  conferat;  vim  sententiarum  earumque  rationes 
demonstret;  salutarem  doctrinam  propagare,  et  ad  grassantium  erro- 
rum  refutationem  recensque  inventorum  illustrationem  adhibere  con- 
tendat.  Idcirco  tibi  Venerabilis  Frater  Noster,  cuius  perspecta  habe- 
mus  ornamenta  doctrinae,  celeritatem  ingenii,  studiumque  rerum  om- 
nium,  quae  ad  humanitatem  pertinent,  id  negotii,  damus,  ut  propositum 
Nostrum  exequaris.  Interim  rem  altius  consideres;  cumque  rationem 
excogitaveris,  quae  consiliis  Nostris  opportune  respondeat,  litteris 
expressam  Nobis  ispiciendam  subiicies,  ut  probemus  et  auctoritate 
Nostra  muniamus. 

Demum  quo  latius  spargatur  ac  disseminetur  Angelici  Doctoris 
sapientia,  constiluimus  omnia  eius  opera  de  integro  in  lucem  edere, 
exemplo  S.  Pii  Y,  Decessoris  Nostri,  rerum  gestarum  gloria  et  vitae 
sanctitate  praeclari;  cui  quidem  in  ea  re  tam  felix  contigit  exitus,  ut 
Thomae  exemplaria,  iussu  illius  evulgata,  permagni  sint  apud  viros 
doctos,  summoque  studio  requirantur.  Verum  quanto  plus  editio  illa 
est  rara,  tanto  magis  alia  desiderari  coepta,  quae  nobilitate  ac  prae- 
stantia  cum  Piana  comparari  possit.  Ceterae  enim  cum  veteres  tum 
recentiores,  partim  quod  non  omnia  S.  Thqmae  scripta  exhibeant,  par- 
tim  quod  optimorum  eius  interpretum  atque  explanatorum  careant 
commentariis,  partim  quod  minus  diligenter  adornatae  sint,  non  omne 
tulisse   punctum  videntur.    Certa  autem    spes  est,  huiusmodi  necessi- 


I)E    ACADEMIA    S.    THOMAE    INSTITLENDA  iU 

lati  consultiim  ii'i  |)er  novam  editionem  qiiae  cuncta  omnino  Sancti 
Doctoris  scripta  complectatur,  optimis,  quoad  fleri  poterit,  lormis  lit- 
terarum  expressa,  accuiateque  emendata;  iis  etiam  adhibitis  codicum 
manu  scriptorum  subsidiis,  quae  aetate  liac  nostra  in  lucciii  et  iisuin 
proiata  sunt.  Coniunctim  veio  edendas  curabimus  clarissimorum  eius 
interpretum,  ut  Thomae  de  Vio  Cardinalis  Caietani  et  Ferrariensis, 
lucubrationes,  per  quas,  tamquam  per  iiberes  rivulos,  tanti  viri  do- 
ctrina  decurrit.  Observantur  quidem  animo  rei  gerendae  cum  ina^zni- 
tudo,  tum  ditricultas;  nec  tamem  (ieterrent,  quominus  ad  eam  ma^Mia 
cum  alacritate  quamprimum  aggrediamur.  Conlidimus  cnim  in  re  tam 
gravi,  quae  ad  commnne  Ecclesiae  bonum  magnoperc  pertinet,  adfore 
Nobis  divinam  opem  et  concors  Episcoporum  studium,  et  piudcntiam 
atque  industriam  tuam,  spectatam  iam  et  diu  cognitam. 

Interim  praecipuae  dilectionis  testem,  Apostolicam  nenedictioiicm 
tibi.  Venerabilis    Frater  Noster,  ex  intimo  cordis  allectu    impcrtimus. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum,  die  15  Octobris  an.  1S71),  Pon- 
titicatus  Nostri  anno  secundo. 

LEO  VW  \III. 
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III. 

DE  SANCTO  THOMA  AQUINATE 

PATRONO  COELESTI  STUDIORUM  OPTIMORUM  COOPTANDO 

LEO  PP.  XIII. 

AD    PERPETUAM    REI    MEMORIAM. 

Cum  hoc  sit  et  natura  insitum  et  ab  Ecciesia  catholica  compro- 
batum,  ut  a  viris  sanctitate  praeclaris  patrocinium,  ab  excellentibus 
autem  perfectisque  in  aliquo  genere  exempla  ad  imitanclum  homines 
exquirant;  idcirco  Ordines  religiosi  non  pauci,  Lycea,  coetus  littera- 
torum,  Apostolica  Sede  approbante,  iamdiu  magistrum  ac  patronum 
sibi  Sanctum  Thomam  Aquinatem  esse  voluerunt,  qui  doctrina  et  vir- 
tute,  solis  instar,  semper  eluxit.  Nostris  vero  temporibus,  aucto  pas- 
sim  studio  doctrinarum  eius,  plurimi  exstiterunt,  qui  peterent,  ut 
cunctis  ille  Lyceis,  Academiis  et  scholis  gentium  catholicarum,  huius 
Apostolicae  Sedis  auctoritate,  patronus  assignaretur.  Hoc  quidem 
optare  se  plures  Episcopi  significarunt,  datis  in  id  litteris  cum  sin- 
gularibus  tum  communibus:  hoc  pariter  studuerunt  multarum  Acade- 
miarum  sodales  et  Collegia  doctorum  supplice  atque  humili  obsecra- 
tione  deposcere.  Quorum  omnium  incensas  desiderio  preces  cum  dif- 
ferre  visum  esset,  ut  productione  temporis  augerentur,  idonea  ad  rem 
opportunitas  accessit  ab  Encyclicis  Litteris  Nostris  De  philosophia 
christiana  ad  mentein  S.  Thomae  Aqidnatis  Doctoris  Angelici  in  scho- 
lis  catholicis  instauranda,  quae  superiore  anno  hoc  ipso  die  publica- 
vimus.  Etenim  Episcopi,  Academiae,  doctores  decuriales  Lyceorum, 
alque  ex  omni  terrarum  regione  cultoi'es  artium  optimarum  se  Nobis 
dicto  audientes  et  esse  el  futuros  una  pene  voce  et  consentientibus 
animis  testati  sunt:  imo  velle  se  in  tradendis  philosophicis  ac  theolo- 
gicis  disciplinis  Sancti  Thomae  vestigiis  penitus  insistere;  sibi  enim 
non  secus  ac  Nobis,  exploratum  esse  affirmant,  in  doctrinis  Thomi- 
sticis  eximiam  quamdam  inesse  praestantiam,  et  ad  sananda  mala, 
quibus  nostra  premitur  aetas,  vim  virtutemque  singularem.  Nos  igitur 
qui  diu  multumque  cupimus,  florere  scholas  disciplinarum  universas 
tam  excellenti  magistro  in  fidem  et  clientelam  commendatas,  quoniam 
tam  clara  et  testata  sunt   communia   omnium  desideria,  maturitatem 
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advenisse  censenius  clecernendi,  ut  Thomae  Aquinatis  immoitale  de- 
cus  novae  huius  accessione  laudis  cumuietur. 

Hoc  est  autem  caussarum,  (luijjus  permovemur,  caput  el  summa; 
eminere  inter  omnes  Sanctum  Thomam,  quem  in  variis  scientiarum 
studiis,  tamquam  exemplar,  catholici  iiomines  intueantur.  Et  sane  prae- 
clara  lumina  animi  et  ingenii,  (juibus  ad  imilationem  sui  iuie  vocet 
alios,  in  eo  sunt  omnia:  doctrina  uberrima,  incorrupta,  apte  disposita; 
obsequium  fidei  et  cum  veritatibus  diviiiitus  trnditis  miia  consensio; 
integritas  vitae  cum  splendore  virlutum  maximarum. 

Doctrina  quidem  est  tanta,  utsapientiam  a  veteribus  delluenlem, 
maris  instar,  omnem  comprclicndat.  Ouid(jui(l  est  vere  dictum  aiit 
prudenter  disputatum  a  philosophis  Ethnicorum,  ab  Ecclesiae  ralribus 
et  Doctoribus,  a  summis  viris  qui  ante  ipsum  lloruerunt,  non  modo  ille 
penitus  dignovit,  sed  auxit,  perlecit,  digessit  tam  luculenta  perspicui- 
tate  formarum,  tam  accurata  disserendi  ratione,  et  tanta  proj^rietate 
sermonis,  ut  facultatem  imitandi  posteris  reliquisse,  superandi  potesta- 
tem  ademisse  videatur.  Atque  illud  est  permai^num,  (juod  cius  doctrina, 
cum  instructa  sit  atque  apparata  |)rincipiis  latissime  |)atentibus,  non  ad 
unius  dumtaxat,  sed  ad  omnium  temporum  necessitales  est  apta,  et  ad 
pervincendos  errores  perpetua  vice  renascentes  maxime  accommodata. 
Eadem  vero,  sua  se  vi  et  ratione  conliimans,  invicta  consislit,  alque 
adversarios  terret  vehementer. 

Neque  minoris  aestimanda,  chrislianorum  praeserlim  hominum 
iudicio,  rationis  et  (idei  perfecta  convenientia.  Evidenter  enim  Saiutus 
Doctor  demonstrat,  quae  ex  rerum  genere  naturalium  vera  sunt,  ab 
iis  dissidere  non  posse,  quae,  Deo  auctore,  creduntur ;  (|uamobrem 
sequi  et  colere  lidem  christianam,  non  esse  humilem  et  minime  ^e- 
nerosam  rationis  servitutem,  sed  nobile  obsecjuium,  (juo  mens  ipsa 
iuvatur  et  ad  sublimiora  eruditur;  deni(|ue  intelligentiam  el  lidem  a 
Deo  ambas  prolicisci,  non  simultatum  secum  exercendaium  caussa, 
sed  ut  sese  amicitiae  vinculo  colli^^atae  mutuis  olliciis  tucantur.  (luius 
convenientiae  mirabilisque  concordiae  cunctis  IJeati  Thomae  scrlptis 
expressa  imago  perspicitur.  In  iis  enim  excelllt  at(jue  cminel  mod») 
intelligentia,  quae  quod  vult,  lide  praeeunte,  cons(M|uitur  in  pcrscsli- 
gatione  naturae;  modo  lides,  quae  rationis  ope  illustralur  ac  dclcnditur, 
sic  tamen,  ut  suam  (|uae(|ue  inviolatc  teneal,  ct  \im  ct  dignitatcm; 
atque  ubi  res  postulat,  ambae  (juasi  focdcre  iclo  ad  utriusijuc  inimi- 
cos  debellandos  coniunguntur.  Ac  si  magnopcrc  scmpcr  inlerfuit,  lir- 
mam  rationis  et  lidci  manere  concordiam,  unillo  magis  post  saccu- 
lum  XVI  inleresse  existimandum  csl ;  (pioniam  pcr  id  lcmpus  spargi 
semina  coeperunt  linem  et  modum  Iranscuntis  libcrlatis,  (juac  facit  ul 
humana  ratio  divinam  auctoritatcm  aperle  repudict,  armiscjuc  a  phi- 
losophia  (juaesitis  religiosas  vcritates  pcrvcllal  alcpic  oppugnct. 
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Postremo  Angelicus  Doctor  non  est  magis  doctrina,  quam  virtute 
et  sanctitate  magnus.  Est  autem  virtus  ad  periclitandas  ingenii  vires 
adipiscendamque  doctrinam  praeparatio  optima;  quam  qui  negligunt, 
solidam  fructuosamque  sapientiam  falso  se  consecuturos  putant,  pro- 
pterea  quod  in  malevolam  animam  non  introihit  sapientia  nec  habi- 
tabit  in  corpore  subdito  peccatis  (1).  Ista  vero  comparatio  animi  quae 
ab  indole  virtutis  proficiscitur,  in  Thoma  Aquinate  exstitit  non  modo 
excellens  atque  praestans,  sed  plane  digna,  quae  aspectabili  signo  di- 
vinitus  consignaretur.  Etenim  cum  maximam  voluptatis  illecebram 
victor  evasisset,  hoc  veluti  praemium  fortitudinis  tulit  a  Deo  pudicis- 
simus  adolescens,  ut  lumbos  sibi  arcanum  in  modum  constringi,  atque 
una  libidinis  faces  exstingui  sentiret.  Quo  facto,  perinde  vixit,  ac  esset 
ab  omni  corporis  contagione  seiunctus  cum  ipsis  angelicis  spiritibus 
non  minus  innocentia,  quam  ingenio  comparandus. 

His  de  caussis  dignum  prorsus  Angelicum  Doctorem  iudicamus, 
qui  praestes  tutelaris  studiorum  cooptetur.  Quod  cum  libenter  facimus, 
tum  illa  Nos  consideratio  movet,  futurum  ut  patrocinium  hominis 
maximi  et  sanctissimi  multum  valeat  ad  philosophicas  theologicasque 
disciplinas,  summa  cum  utilitate  reipublicae,  instaurandas.  Nam,  ubi 
se  scholae  catholicae  in  disciplinam  et  clientelam  Doctoris  Angelici 
tradiderint,  facile  florebit  sapientia  veri  nominis,  firmis  hausta  prin- 
cipiis,  ratione  atque  ordine  explicata.  Ex  probitate  doctrinarum  pro- 
bitas  gignetur  vitae  cum  privatae  tum  publicae:  probe  vivendi  consue- 
tudinem  salus  populorum,  ordo,  pacata  rerum  tranquillitas  consequenter. 
Qui  in  scientia  rerum  sacrarum  elaborant,  tam  acriter  hoc  tempora 
lacessita,  ex  voluminibus  Sancti  Thomae  habituri  sunt,  quo  funda- 
menta  fidei  christianae  ample  demonstrent,  quo  veritates  supernatura- 
les  persuadeant,  quo  nefarios  hostium  impetus  a  religione  sanctissima 
propulsent.  Eaque  ex  re  humanae  disciplinae  omnes  non  impediri  aut 
tardari  cursus  suos,  sed  incitari  augerique  sentient ;  ratio  vero  in  gra- 
tiam  cum  fide,  sublatis  dissidiorum  caussis,  redibit,  eamque  in  inda- 
gatione  veri  sequetur  ducem.  Demum  quotquot  sunt  homines  discendi 
cupidi,  tanti  magistri  exemplis  praeceptisque  conformati,  comparare 
sese  integritate  morum  assuescent;  nec  eam  rerum  scientiam  consecta- 
buntur,  quae  a  caritate  seiuncta  inflat  animos  et  de  via  deflectit,  sed 
eam  quae  sicut  a  Patre  luminum  et  scientiarum  Domino  exordia  capit, 
sic  ad  eum  recta  perducit. 

Placuit  autem  hac  superre  sacri  etiam  Consilii  legitimis  ritibus 
cognoscendis  perrogare  sententiam;  quam  cum  perspexerimus,  dis- 
sentiente  nemine,  volis  Nostris  plane  congruere,  Nos  ad  gloriam  om- 
nipotentis  Dei  et  honorem  Doctoris  Angelici,  ad  incrementa  scientia- 
rum  et  communem  societatis  humanae  utilitatem,   Sanctum  Thomam 

(1)  Sap.  I,  4. 
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Doctorem  Angelicum  suprema  auctoritate  Xostra  Patronum  declara- 
mus  Universitatum  studiorum,  Academiarum,  Lyceorum,  !?cholaium 
catholicarum,  atque  uti  talem  ab  omnibus  liaberi,  coli,  atque  observari 
voiumus,  ita  tamen  ut  sanctis  coeHtibus  quos  iam  Academiae  aut  Lycea. 
sibi  forte  patronos  singulares  dele-^^erinl,  suus  honos  suus(|ue  gradus 
etiam  in  postei-um  permanere  intelligatur. 

Datum  Romae  apud  S.  Petrum  sub  Annulo  Piscatoris,  die  i\  Au- 
gusti  MDCccLxxx,  Pontiticatus  Nostri  anno  tertio. 


Theodllphus  Cahd.  Mehtel. 
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Philippus  Aristoteli  salutem. 

Scito  milii  natum  tilium:  multam  igitur  Diis  gratiam  liabeo,  non 
tam  quocl  natus  sit  puer,  quam  quocl  tua  aetate  natus  sit.  Spero 
enim,  ipsum  a  te  educatum  et  institutum,  clignum  fore  et  nobis,  et 
negotiorum  susceptione. 

(1)  Ex  Gellio,  lib.  XIII,  cap.  111. 
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